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ВАСИЛЪ  Н.  ЗЛАТАРСКИ  е  роденъ  на  14  ноемврий  1866  г.  въ 
гр.  В.  Търново.  Първоначално  образование  получилъ  въ  родния  си 
градъ,  а  ср'Ьдно  и  виеше  —  въ  Русия.  Следъ  като  завършилъ  Петер- 
бургската  Първа  класическа  гимназия,  той  миналъ  въ  Петербургския 
Университетъ,  историко-филологически  факултетъ,  чийто  курсъ  завършилъ 
въ  1891.  г..  Работилъ  при  професорит-Ь  В.  И.  Ламански  и  В.  Г.  Васи- 
левски  и  представилъ  кандидатско  съчинение  на  тема:  „Писмата  на 
цариградския  патриархъ  Николай  Мистикъ  до  българския  царь  Симеона“, 
прегледано  и  одобрено  отъ  проф.  В.  И.  Ламански. 

Следъ  завръщането  си  въ  България  В.  Н.  Златарски  билъ  изпратенъ 
презъ  1893  год.  отъ  Министерството  на  Нар.  Просв^Ьщение  въ  Берлинъ 
за  специализация  по  Археология,  отъ  гдето  бива  извиканъ  отъ  сж.щото 
Министерство  презъ  1895  г.  и  отъ  1  октомврий  с.  г.  назначенъ  за  учи- 
тель  при  Софийската  I  мжжска  гимназия  като  сжщевременно  билъ  прико- 
мандированъ  въ  тогавашното  Софийско  Виеше  училище  да  чете  лекции 
по  българска  история.  Отъ  1  септемврий  1897  г.,  той  бива  назначенъ 
за  редовенъ  доцентъ  при  катедрата  по  българска  история,  а  отъ 
1  януарий  1901  година,  повищенъ  за  извънреденъ  професоръ  при 
сжщата.  Въ  1904  година,  когато  Софийското  Виеше  училище  биде 
преобразувано  въ  университетъ,  той  зае  катедрата  по  „българска  исто¬ 
рия  и  история  на  балканскит-Ь  народи“.  Отъ  1  януарий  1906  год.  той 
вече  е  редовенъ  професоръ  при  сжщата  катедра,  а  отъ  1921  год.  е 
титуляръ  на  катедрата  по  българска  история,  която  заема  и  до  днесъ. 

В.  Н.  Златарски  е  избиранъ  деканъ  на  историко-филологич.  факул¬ 
тетъ  презъ  1906-1907  и  1920-1921  год.,  и  ректоръ  на  Университета 
презъ  1913-1914  и  1924-  1925  год.  Презъ  1925  г.  челъ  лекции 
по  българска  история  въ  тогавашната  Военна  академия.  Отъ  1920  г. 
той  чете  лекции  по  нова  политическа  и  социална  история  на  България 
и  Балканския  полуостровъ  въ  Балканския  близкоизточенъ  институтъ 
(Свободния  университетъ).  Билъ  е  преподаватель  по  всеобща  история 
въ  Военното  училище  презъ  1901  -  1902  и  въ  Соф.  духовна  семи¬ 
нария  презъ  1902-  1903,  1903-  1904  учебни  години. 

Въ  1907  г.  е  билъ  възведенъ  отъ  Харковския  Университетъ  Ьопопз 
саиза  въ  учената  степень  „докторъ  славянской  филолог1и  . 

Той  е-  1  Действителенъ  членъ  на  Българската  Академия  на  Наукит-Ь 
(бивще  Бълг.  книжовно  д-во)  отъ  ноемврий  1900  г.,  изпълнявайки 
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длъжностьта  секретарь  на  историко-филологическия  клонъ  (отъ  1900- 
1921),  а  отъ  1921  год.  е  председатель  на  сжщия  клонъ;  2.  Дей- 
ствителенъ  членъ  на  бивш.  Руски  Археологически  Институтъ  въ 
Цариградъ  (отъ  4.  I.  1899,);  3.  Действителенъ  членъ  на  Московското 
Археологическо  Общество  (отъ  9.  XI.  1899);  4.  Действителенъ  членъ  на 
„Общество  Исторш  и  древностей  росс1йскихъ  при  Московскомъ  Уни- 
верситет'Ь  (отъ  13.  III.  1904);  5.  Членъ  -  кореспондентъ  на  Петер- 
оургската  Академия  на  Науките  (отъ  29.  XII.  1911  г.);  6.  Иностраненъ 
членъ  на  I  разредъ  на  Чешката  Академия  на  Наукит-Ь  и  Искуствата 
(избранъ  на  18.  XI.  1911,  а  утвърденъ  на  11.  II.  1925  г.);  7.  Членъ- 
кореспондентъ  на  Финно-Угорското  Общество  въ  Хелсингфорсъ  (отъ 

2.  XII.  19211  г.);  8.  Действителенъ  членъ  на  Българския  Археологии. 
Институтъ  (бивше  Бълг.  Археол.  дружество  (отъ  1 9 1 0)  и  9.  Действите¬ 
ленъ  членъ  на  Историческото  Дружество  въ  София  отъ  основанието  му  въ 
1905  г.,  а  отъ  1912  г.  и  председатель  на  сжщото.  10.  Членъ-кореспон- 
дентъ  на  5сЬоо1  о1  51ауоп1с  Б^исИез  при  Лондонския  Университетъ. 

В.  Н.  Златарски  е  написалъ  и  обнародвалъ  следнит'Ь  трудове, 
критики,  рецензии  и  съобщения : 

1894. 

1.  Писмата  на  Цариградския  патриархъ  Николая  Мистикъ  до  бъл¬ 
гарския  царь  Симеонъ.  —  Сб.  М.  Н.  Пр.  X  (1894),  372  —  428-  XI 
(1894),  3  —  54;  XII  (1895),  121  —  211. 

2.  Нови  известия  за  най-древния  периодъ  на  българската  история  — 
Сб.  М.  Н.  Пр.,  XI  (1894),  145—154. 

1895. 

3.  Главни  периоди  на  българската  история.  Встжпителна  лекция. — 
Български  Прегледъ,  III  (1896),  кн.  2,  стр.  23  —  37. 

4.  Карлъ  Цахарие  фонъ  Лингенталъ  (Поменикъ).  —  Български  Пре¬ 
гледъ,  II  (1895),  кн.  12,  стр.  153. 

1896. 

5.  Писмата  на  византийския  императоръ  Романа  Лакапинъ  до 
българския  царь  Симеона.  —  Сб.  М.  Н.  Пр.  XIII  (1896),  282  —  322. 

6.  Приемницит-Ь  на  Омортага. — Период,  спис.  54  (1896),  755 _ 778. 

1897. 

7.  Новъ  възгледъ  върху  сетнинит-Ь  отъ  православието  въ  Бъл¬ 
гария.— Бълг.  Прегледъ  IV  (1897),  кн.  1,  стр.  57  — 70;  кн.  2,  стр.  65  —  81. 

8.  Кой  е  билъ  Тодоръ  черноризецъ  Доксовъ.  —  Бълг.  Прегл.  IV 
(1897),  кн.  3,  стр.  42  —  63. 
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9.  О.  5сЬ1итЬег§ег,  Моппа1ез  (1’ог  с1’ип  сНе!  Ь111§аге  аи  Х1-е  51ес1е. 
Зегтоп,  ^оиуегпеиг  йе  51гтшт.  Рецензия. — Бълг.  Прегл.  IV  (1897), 
кн.  1,  стр.  109  —  111. 

10.  Християнски  Учитель  за  1897,  кн.  I  и  2.  Рецензия.  —  Пакъ 
тамъ,  стр.  127  —  129. 

11.  Български  Църковенъ  Прегледъ  за  1897,  кн.  1  —  2.  Рецен¬ 
зия.  —  Пакъ  тамъ,  кн.  2,  стр.  133  —  136, 

12.  Една  дисертация  върху  руската  политика  въ  Неточния  въпросъ. 
Рецензия.  —  Пакъ  тамъ,  кн.  2,  стр.  155  —  156. 

13.  Оеог^ез  N.  Над]1с1ак15,  Ои  сагас1;еге  беПегнцие  Оез  аис1еп5 
тасес1оп1еп5.  Рецензия.  —  Пакъ  тамъ,  кн.  3,  стр.  121  —  126. 

14.  Християнски  Учитель,  априлъ  1897.  Рецензия.  —  Пакъ  тамъ, 
кн.  3,  стр.  137  —  138. 

15.  Резултатит'Ь  отъ  екскурзията  по  България,  предприета  отъ 
Рус.  Археол.  Институтъ  въ  Цариградъ  презъ  л^Ьтото  1896  г.  Рецензия. — 
Пакъ  тамъ,  кн.  4,  стр.  130  —  140. 

16.  0.  Р.  Ма1коу1с,  Ри1оуап)е  Лакоуа  Воп§аг8а  о<1  Веса  и  Саг1§га(1и 
§0(1.  1585.  Рецензия.  —  Пакъ  тамъ,  кн.  9,  стр.  100  —  116. 

1898. 

17.  Два  изв-Ьстни  български  надписа  отъ  IX.  в-ккъ  —  Сб.  М.  Н. 
Пр.  XV  (1898),  131  —  144. 

18.  Г.  Баласчевъ,  Новонайдениятъ  надписъ  отъ  времето  на  царь 
Симеона.  Рецензия.  —  Сб.  М.  Н.  Пр.  XV  (1898),  отд-Ьлъ  критики, 
20  —  40. 

19.  К  и  X.  В.  Шкорпилъ,  Паметници  на  гр.  Одесосъ.  Рецензия. — 
Българ.  Прегл.  V.  (1898),  кн.  3,  стр.  121  —  130. 

20.  Историческиятъ  конгресъ  въ  Инебрукъ.  —  Пакъ  тамъ,  IV. 

(1898),  кн.  3,  стр.  147  —  151.  —  По  случай  300-годишнината  на 
Нантския  Едиктъ.  —  Пакъ  тамъ,  кн.  4  стр.  153  156. 

21.  Материали  по  възраждането.  Писмата  на  П.  Р.  Славейковъ  до 

Н.  Златарски.  —  Сб.  М.  Н.  Пр.  XV  (1898),  1  32. 

1899. 

22.  Ивайло  и  Момчилъ.  Сравнителна  характеристика.  Българ. 
Прегл.  V.  (1899),  кн.  7,  стр.  103  —  115. 

23.  Къмъ  въпроса  за  тъй  нареченит-Ь  преправки  на  Паисиевата 

история.  Период.  Спис.  59  (1899),  стр.  723  757. 

24.  Положението  въ  Сърбия  (споредъ  „Пж-тнит^  записки  на  единь 

русинъ“).  Българ.  Пр.  VI  (1899),  кн.  2,  стр.  63  91. 

25.  П.  А.  Сирку,  Старинная  Чепинская  кр^пость  у  села  Доркова 
и  два  визант1йск1е  рельефа  изъ  Чепина.  Рецензия  Пакъ  тамь,  V 
(1899)  кн.  5,  стр.  123  —  134. 
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26.  М.  Г.  Попруженко,  Синодикъ  царя  Бориса.  Рецензия.  —  Пакъ 
тамъ,  кн.  9  —  10,  стр.  268  —  270. 

27.  Конгресъ  по  история  на  религията  въ  1900.  Съобщение  _ 

Пакъ  тамъ,  кн.  8,  стр.  142  —  143. 

28.  Гаврилъ  Кръстевичъ  (Поменикъ).  —  Пакъ  тамъ,  кн.  4,  стр. 
150  —  153. 


1900. 

29.  История  во  кратц'Ь  о  болгарскомъ  народ^  славенскомъ,  сочинися 
и  списася  въ  л'Ьто  1792  Спиридономъ  кросхимонахомъ,  София 
1900.  ШЧ-  124. 

30.  Прегледъ  на  30-годишната  научно-книжовна  дФятелность  на 

проф.  М.  С.  Дриновъ.  —  „Сборниче  за  юбилея  на  проф.  М.  С. 

Дриновъ“.  София  1900,  стр.  34  —  76. 

31.  Единъ  български  надписъ  отъ  XV  вФкъ.  —  Период.  Спис 
61  (1900),  стр.  726  —  730. 

32.  П.  Н.  Милюковъ,  Христ1анск1я  древности  Западной  Маке- 

донш.  Рецензия.  —  Българ.  Прегл.  VI  (1900),  кн.  7,  стр.  111  _  112. 

33.  Василш  Григорьевичъ  Васильевск1Й.  (Поменикъ).  —  Период. 
Спис.  61.  (1900),  137  —  140. 

1901. 

34.  Нови  данни  за  биографията  на  Паисия  Хилендарски.  —  Период. 
Спис.  62  (1901),  152  —  154. 

35.  Надписъ  отъ  г.  Шуменъ.  —  Пакъ  тамъ,  223  —  224. 

36.  Материали  за  биографията  на  покойния  Иларионъ  Ловчански, 
Библиотека,  приложение  къмъ  Църковенъ  В'Ьстникъ,  III  (1901). 

28  —  56. 

1902. 

37.  Единъ  отъ  провадийскит'Ь  Омортагови  надписи.  —  Период. 
Спис.  63  (1902),  94  —  107. 

38.  Основанието  на  българското  царство.  —  Пакъ  тамъ  313  —  340. 

39.  БългарскитФ  князе  отъ  рода  Дуло.  —  Пакъ  тамъ,  473  —  499. 

40.  Приносъ  къмъ  българската  нумизматика. — Пакъ  тамъ,  568 — 572. 

41.  България  прФзъ  VIII  вФкъ.  —  Пакъ  тамъ,  627  —  665. 

1903. 

42.  Научно-книжовната  дФйность  на  Ю.  И.  Венелина  и  значението 
му  за  българитф.  —  ЛФтописъ  на  Българ.  Книж.  Дружество.  111(1903), 
90—160. 
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43.  Билъ  ли  е  св.  Теодосий  Търновски  доносчикъ  пр^дъ  Цари¬ 
градската  патриаршия.  —  Библиотека,  приложение  къмъ  Църко- 
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45.  Сколько  бесЬдъ  написалъ  Козма  Пресвитеръ.  —  Сборникъ  статей 
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49.  Дв'Ь  писма  на  д'Ьдо  Йосифа  Соколски.  —  Юбилеенъ  Сборникъ 
въ  честь  на  Хр.  Г.  Дановъ.  Пловдивъ  1905,  стр.  117—123. 
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63.  Клятва  у  язнческихъ  болгаръ.  —  Сборникъ  въ  честь  проф. 
В.  И.  Ламанскаго.  Петербургъ,  1907,  I,  251 — 260. 
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КекЬез  Шз  хиг  ТигкепхеИ  (679—1  396).  ВД^агксИе  В1Ь1ю1Нек,  Ьгз§е§.  уоп 
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97.  История  на  българската  държава  пр-Ьзъ  ср'Ьднит'Ь  в-Ькове.  I _ 
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междудържавно  положение.  —  Славянски  Гласъ,  XIII  (1919  — 1920), 
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Годишникъ  на  Соф.  Универс.  XV — XVI  (1919  1920),  стр.  1  58. 
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рията.  Родопски  Гласъ,  I,  бр.  12  отъ  1.  X.  1921,  стр.  1  6. 
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(1922),  стр.  35  —  56. 
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112.  Намерениятъ  въ  юго-западна  Албания  надписъ  името  на 

българския  князъ  Бориса-Михаила.  -  51аУ1а,  II,  1  (1923),  стр.  • 
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Най-стариятъ  исторически  трудъ  »ъ 
нина.  -  Сп.  на  Бъл.  Ак.  на  науките,  XXVII  {\У26),  стр 
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120.  Къмъ  историята  на  монастиря  Св.  Наумъ  въ  Македония.. — 
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121.  Български  архиепископи-патриарси  пргзъ  първото  царство 
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123.  Н.  Мушмовъ,  Монетит-Ь  и  печатит-Ь  на  българскит-Ь  царе. 
Рецензия  —  Изв.  на  Българ.  Археолог.  Институтъ,  II  (1923  —  24), 
стр.  246  —  253. 
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I  (1925),  бр.  263  отъ  11.  I.,  стр.  3. 
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кн.  18,  стр.  279—281. 

127.  Страница  изъ  старата  културна  история  на  българит-Ь.  — 
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отпеч.  стр.  1  —  1. 
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София 


Къмъ  историята  на  българската*  схизма 

Въ  статията  си  „  Александъръ  II  и  българскиятъ  църковенъвъпросъ“  ') 
проф.  в.  Н.  ^^латарски  е  изнесълъ  и  разяснилъ  единъ  крайно  интересснъ 
документъ  за  становището  на  Русия  по  гръцко-българския  черковенъ 
конфликтъ  въ  1860  г.,  именно  записката  на  графъ  Александъръ  П. 
Толстой,  оберъ-прокуроръ  на  руския  синодъ,  до  императора  Алексан¬ 
дъръ  II,  каченъ  на  престола  въ  1855  г.,  преди  завършека  на  злопо¬ 
лучната  Кримска  война.  Отъ  тази  записка,  къмъ  която  царьтъ-освобо- 
дитель  прави  собственоръчни  бел-Ьжки,  упазени  също,  става  очевидно, 
че  между  господари  и  съветници  има  гол-Ьми  разногласия  върху  поли¬ 
тиката,  която  официално  тр-Ьбва  да  се  следва  въ  Цариградъ,  по  поводъ 
на  враждата  между  два  православни  народа.  Докато  графъ  Толстой, 
изразители  на  реакционнит-Ь  и  автократически  схващания,  държи  стра¬ 
ната  на  гръцката  патриаршия  и  вини  за  всичко  българит-Ь,  императо- 
рътъ,  добре  запознатъ  съ  истинското  положение  и  въодушевенъ  отъ 
симпатии  за  роба,  стоваря  отговорностита  върху  гърцит-Ь  и  защищава 
правото  на  българит^Ь  за  своя  национална  йерархия  и  своя  независима 
черква.  Едната  и  другата  страна  въ  Русия  иматъ  това  общо,  че  дър- 
жатъ  за  единството  на  православието  подъ  главенство  на  цариградския 
патриархъ.  „О  разединен1и  и  р-Ьчи  бнти  не  можетъ“,  бележи  импера- 
торътъ,-  който  собственно  не  мисли,  че  домогванията  на  българит-Ь 
биха  повели  къмъ  разцепване  на  православната  хомогенность  и  който 
вижда  у  гърцит-Ь  нескривано  желание  за  самовластно  разполагане  съ 
съдбата  на  поробенитЬ  християнски  народи,  особено  на  българитЬ; 

Но  въ  1860  г.,  следъ  изхвърляне  името  на  патриарха  отъ  литур¬ 
гията  на  3  априлъ  въ  б-ьлгарската  черква  на  Фенеръ,  2)  работитЬ  не 
съ  отишли  още  тъй  далеко,  както  ги  намираме  10  и  12  години 
по-късно,  когато  излиза  ферманътъ  за  учредяване  на  Екзархията  и 
когато  бива  избранъ  първиятъ  български  екзархъ.  Виждайки  какъ 
пропада  „великата  гръцка  идея“  за  елинизация  на  БалканитЬ,  и 

0  Сборникъ  въчесть  на  Варненский  и  Преславский  митро- 
политъ  Симеон  ъ.  София  1922,  238  сл. 

Вж.  по  въпроса  Иларионъ  Мак  ар  иополски,  митронолитъ  Тър¬ 
новски.  Биография,  спомени  и  статии,  подъ  редакцията  на  проф.  М.  Арнаудовъ. 
София  1925,  173  сл. 
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обладани  отъ  духъ  на  омраза  къмъ  младия  славянски  народъ,  който 
показва  упорита  воля  за  независимъ  културенъ  животъ,  фенерскит'Ь 
кржгове  скланятъ  синода  при  патриаршията,  да  произнесе  проклятие 
надъ  българскит^Ь  черковни  вожди  и  да  обяви  новооснованата  бъл¬ 
гарска  черква  за  схизматична.  Знаменитиятъ  Оросъ  (опред^Ьление) 
на  „великия  м'Ьстенъ  синодъ“  отъ  16  септемврий  1872  г.  осжжда 
„филетизма“,  т.  е.  племенното  различие  въ  лоното  на  православието, 
и  обявява  за  ,|»чужди  на  единната  съборна  и  апостолска  черква“ 
всички  ония,  които  поддържатъ  този  филетизъмъ.  Разбира  се,  още 
тогава  екзархъ  Антимъ  I  отказва  да  признае  решението  на  синода  за 
каноническо,  и  заедно  съ  него  ц'Ьлиятъ  български  народъ  не  взима 
бел^Ьжка  отъ  едно  отлжчване,  което  нито  формално  нито  по  сжщество 
може  да  бжде  оправдано. 

Но  ако  българит^Ь  се  отнасятъ  на  първо  време  съ  пренебрежение 
къмъ  единъ  актъ  на  цариградската  черква,  продиктуванъ  отъ  злоба 
и  гръцки  шовинизъмъ,  не  тъй  русит^.  Скжпейки  извънредно  много 
за  единството  на  православната  черква  и  направили  отъ  поддръжката 
си  на  патриарха  въ  Цариградъ  краежгъленъ  камъкъ  на  своята  външна 
политика  на  югъ,  т'Ь  гледатъ  съ  скръбь,  какъ  се  разбиватъ  усилията 
имъ  за  приятелско  споразумение  между  българи  и  гърци  на  черковна 
почва,  и  полагатъ  гол'Ьми  грижи  за  възстановяване  на  нормални  отношения, 
гезр.  за  вдигане  на  схизмата.  Както  казва  В.  Тепловъ,  историкъ  на 
въпроса,  който  тегли  повече  къмъ  гръцка  страна:  „Наши  собственньш 
традиц1и  и  задачи  нашей  политики  заставляютъ  насъ,  несмотря  на  вс^Ь 
увлечен1я  и  ошибки  Грековъ  въ  1872  году,  употребить  вс'Ь  усил1я, 
чтобь!  не  увеличивать  безднн  между  ними  и  славянскимъ  м1ромъ, 
такъ  какъ  окончателньш  разрьшъ  между  зтими  двумя  народностями 
можемъ  им'Ьть  для  исторической  мисс1и  Росс1и  неисчислимьш  посл^Ьд- 
ств1я. . .  Мь1  одни  можемъ  и  должнь!  принять  на  себя  трудь!  и  заботн 
0  примирен1и  Грековъ  съ  Болгарами,  какъ  посредники,  призваннне  къ 
тому  Промнсломъ  и  истор1ею“.^) 

Промисълъ  и  история  означаватъ  въ  случая  оня  политико-рели- 
гиозенъ  романтизъмъ,  за  който  ни  говори  и  Григорий  Трубецкой  въ 
очерка  си  за  българската  схизма.  Въ  течение  на  XVIII  и  на  XIX  в^Ькъ 
русит'Ь  свикватъ  съ  бл'Ьна  за  една  роля  на  югъ,  която  не  д'Ьли  нацио¬ 
налния  отъ  религиозния  принципъ,  и  въ  старанието  си  да  подкрепятъ 
патриарха  предъ  султанското  правителство  и  предъ  покоренит'Ь  хрис- 

Върху  схизмата  и  нейната  черковно-юридическа  несъстоятелность  вж.  Ог  5. 
2апко^V,  01е  Уег!а55ипд  дег  Ьи1даг15сЬеп  ог111ос1охеп  К1гс11е.  2йпс11 
1918,  §  20,  68  сл. 

^)  Срв.  Григорий  Трубецкой,  Руската  политика  на  Изток  ъ.  (Българ¬ 
ската  схизма).  Прев.  А.  Д.  Мишевъ,  София  1910,  25. 

В.  Тепловъ,  Греко-болгарск1й  церковнь1й  вопросъ.  СПб.  1889,  223. 
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тиянс^кй  народности  т4  иматъ  на  умъ  империалистически  идеали,  който 
все  още  не  могатъ  да  се  осжществятъ.  Схизмата,  по  понятни  причини,^  е 
пречка  за  тази  политика,  въ  която  се  кръстосва  религиозенъ  мисти- 
цизъмъ  съ  хладна  см'Ьтка  за  експанзивность.  И  опитит'Ь  за  нейното 
вдигане  не  закъсняватъ,  дебнейки  сгодния  психологически  моментъ, 
който  би  склонилъ  гърцит'Ь  за  великодушие,  безъ  да  се  възбуждатъ 
българит'Ь.  Не  единъ  руски  дипломатъ  на  Босфора  прави  сондажи 
за  прекратяване  на  пасивната  съпротива  отъ  българска  страна.  И 
никой  не  сполучва  понеже  всички  подобни  опити  до  сега  сж  били 
свързани  съ  предпоставката  за  обидно  подчинение  на  българския 
екзархъ  и  за  отстжпки  на  екзархията,  които  увреждатъ  важни  народ¬ 
ностни  интереси  на  българит'Ь.  Въ  края  на  краищата,  българската 
черква  е  търп^Ьла  това  положение  на  схизма,  твърдо  убедена  въ 
своята  правда  и  спокойна  съ  това,  че  нейната  реална  независимость 
е  била  тачена  отъ  другит'Ь  православни  черкви,  макаръ  т^Ь  да  сж  й 
отричали  една  легална  автокефалность. 

Презъ  1910  г.  въ  Цариградъ  като  че  има  известно  разположение, 
всредъ  гръцкит'Ь  кржгове  около  патриархъ  Йоакима,  за  н^Ькаква  спо¬ 
годба  съ  българит'Ь.  И  рускиятъ  посланникъ  Чариковъ  бърза  да  из¬ 
ползува  това  настроение,  като  разбере  и  мислит'Ь  на  българит^Ь.  При 
едно  кратко  пребивание  въ  София  презъ  януарий  1911  г.  той  има 
среща  съ  секретаря  на  Синода,  Ст.  Костовъ,  и  предъ  него,  като 
предъ  старъ  познайникъ,  той  открива  мнението  си  върху  възможното 
споразумение  по  въпроса  за  схизмата.  За  разговора,  който  се  води 
по  случая,  и  за  идеит'Ь  на  Чариковъ  по  вдигането  на  схизмата,  ние 
се  учимъ  отъ  обстойната  записка  на  самия  Ст.  Костовъ,  която  печа¬ 
таме  по-долу. 

Настжпило  било,  мисли  Чариковъ,  напоследъкъ  известно  „отрез- 
вление“  у  двет^  страни,  което  откривало  възможности  да  се  пре¬ 
махне  взаимното  изтребление  на  гърци  и  българи  и  възвръщането  на 
старото  миролюбие.  Въ  турския  парламентъ  български  и  гръцки  де¬ 
путати  би  могли  да  се  споразум'Ьятъ,  за  да  бранятъ  своит^  нацио¬ 
нални  привилегии,  привличайки  на  помощь  и  представителит^Ь  на  дру- 
гит'Ь  християнски  общини,  араби,  арменци  и  пр.  Както  цариград- 
скиятъ,  антиохийскиятъ  и  иерусалимскиятъ  патриарси  сж  се  споразу- 
М'Ьли  предъ  общата  опасность  отъ  нова  Турция,  така  цариградскиятъ 
патриархъ  и  българскиятъ  екзархъ  би  могли  да  си  подадатъ  ржка, 
за  да  жив'Ьятъ  т'Ьхнит'Ь  паства  въ  миръ  и  единодушие. 

Но,  забел^Ьзва  Чариковъ,  „желателното  съглашение  между  бъл¬ 
гари  и  гърци  ще  бжде  пълно  и  заздравено,  когато  и  схизмата  бжде 
отмахната“.  Въпросътъ  е  труденъ  поради  напластената  омраза  и  мно- 
гото  недоразумения.  Но  той  не  е  неразрешимъ,  щомъ  е  на  лице  съ- 
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знанието  за  общит^Ь  интереси.  Главната  спънка,  „възелътъ  на  въпроса“ 
за  вдигане  на  схизмата  е  въ  10-тия  членъ  на  фермана  за  Екзар¬ 
хията,  който  опред^Ьля  обс'Ьгътъ  на  българската  черковна  управа,  като 
дава  право  и  на  населението  въ  другит'Ь  неизброени  окржзи  да  я 
признава,  щомъ  поне  две  трети  отъ  него  пожелаятъ  това.  Гърцит'Ь 
сж  били  въ  миналото  най-много  недоволни  тъкмо  отъ  този  членъ, 
понеже  ни  въ  една  българска  епархия  не  може  вече  да  остане  гръцки 
митрополитъ ;  и  Чариковъ,  застжпяйки  се  открито  за  гръцкото  гле¬ 
дище,  иска  едно  ново  разпред'Ьление  на  епархиит'Ь  въ  свръзка  съ 
административното  разпред'Ьление,  така  че  да  н^Ьма  по  двама  епископи, 
гръкъ  и  българинъ,  въ  една  и  сжща  епархия.  Което  ще  рече,  да  се 
онеправдаятъ  фактически  българит'Ь,  понеже  само  за  български  епархии 
може  да  става  още  дума  да  се  отстжпватъ  на  гърци,  щомъ  тамъ  има 
патриаршисти  отъ  българска  народность,  особено  въ  Македония;  и 
понеже  само  подведомствени  на  патриарха  български  епархии,  като 
скопската  и  дебърската  напр.,  мо.гатъ  да  се  отстжпятъ  —  поради 
дипломатически  на"тискъ  отъ  руска  страна  —  на  сърбит'Ь.  .  .  Чариковъ 
настоява  за  „взаимни  отстжпки“,  както  и  за  това,  че  се  явява  нало¬ 
жително  да  се  вдигне  екзархътъ  отъ  Цариградъ,  за  да  се  установи 
негде  въ  провинцията .  .  .  Значи,  следъ  като  българите  отстжпятъ  отъ 
н'Ькои  епархии,  за  „взаимность“,  —  безъ  гърцит^  да  направятъ 
каквато  и  да  било  жертва  за  нея,  —  екзархътъ  имъ  требва  да  се 
махне  отъ  Цариградъ,  за  да  загуби  вс'Ько  значение  като  глава  на 
независима  черква  и  да  не  смущава  патриарха  съ  своето  присжтствие 
или  своето  застжпничество  предъ  Портата.  Като  малка  утеха  за 
подобна  перспектива  Чариковъ  открива  нуждата  да  се  сдобие  единъ 
день  свободната  българска  държава  съ  автокефална  черква,  по  подо¬ 
бие  на  Румъния,  Сърбия,  Елада  и  пр.,  въ  какъвто  случай  Екзархията 
ще  продължи  да  сжществува  за  българите  чвъ  Турция. 

Събеседникътъ  на  дипломата,  синодалниятъ  секретарь  Ст.  Костовъ, 
чувствува  всичката  неискреность  на  такава  една  постжпка  за  вдигане 
на  схизмата,  особено  откакъ  Чариковъ  поставя  въпроса  да  пребивава 
главата  на  българската  черква  въ  България  и  само  неговиятъ  зам'Ьст- 
никъ  да  ржководи  Екзархията  въ  Турция.  И  той  прави  ум'Ьстни 
възражения,  които  издаватъ  тревогата  на  вс^Ьки  добъръ  българинъ, 
загриженъ  за  единството  на  народа  си  въ  в'Ьрско  и  черковно-админи¬ 
стративно  отношение,  както  и  за  престижа  на  оногова,  който  стои  на 
чело  на  съборно  управляваната  българска  черква  и  брани  паството 
си  въ  неосвободенит^Ь  земи  въ  гражданско  отношение.  Чариковъ 
може  да  изтъкне  въ  своя  полза  само  добрата  воля  на  патриархъ 
Иоакима,  който  му  билъ  признавалъ  лично,  че  схизмата  е  повредила 
най-много  на  гърцит'Ь  и  че  той,  като  варненски  владика  н'Ькога,  не 
одобрявалъ  прогласяването  на  схизмата,  ала  н'Ьмало  кой  да  го  слуша. 
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Документътъ,  който  печатаме  по-долу,  хвърля  св-Ьтлина  върху 
непром-Ьненит-Ь  гледища  на  руската  царска  дипломация  по  българския 
черковенъ  въпросъ  до  надвечерието  на  Балканската  война.  Той  иде 
да  ни  осв1зтли  една  малко  позната  фаза  на  преговорит-Ь  около  вди¬ 
гането  на  схизмата  и  да  подчертае  за  лишенъ  плть,  че  това  вдигане 
^  е  искало  винаги  за  см'Ьтка  на  съществени  български  интереси. 
Н-Ьма  съмнение,  българската  черква  е  съжелявала  винаги  за  непра- 
ведно  нанесената  й  обида;  н-Ьма  съмнение  също,  тя  би  желала  да 
се  отстрани  отлъчването  и  проклятието,  произнесени  преди  повече 
отъ  50  години.  Но  ако  тя  е  готова  за  едно  лоялно  спогаждане,  въ 
името  на  религиозни  чувства  и  на  една  скъпа  традиция,  това  не 
значи  още,  че  тя  ще  направи  това  за  см-Ьтка  на  законните  български 
интереси,  които  нигде  не  идатъ  въ  конфликтъ  съ  канони  на  черквата 
или  повеления  на  вярата.  На  покойния  Стефанъ  Костовъ  ние  има 
да  благодаримъ  не  само  за  защитата,  която  оказва  предъ  влиятелния 
руски  посланникъ  на  българската  кауза,  но  и  за  съставянето  на  тази 
конфиденциална  записка,  упазена  въ  архива  на  българския  синодъ 
И  въ  тоя  на  русенската  митрополия, 

Но  ето  и  самата  записка,  текстуално: 


Конфиденциално. 


Светий  синодъ 
на 

Българската  църква 
№  172. 

12  януарий,  1911  год. 
гр.  София. 


До  Негово  Високопр^Ьосвещенство 
св.  Доростолский  и  Червенский  Митрополитъ 
Г осподина  Василия,  Пр'Ьдседателствующий 
на  св.  Синодъ 

въ  Русе. 


Ваше  Високопр'Ьосвеш.енство, 


На  10-й  того  пос-Ьтихъ  Господина  Н.  Чарикова,  Русский  Посланникъ 
въ  Цариградъ,  съ  когото  се  познавахъ  отъ  вр1зме  .на  пребиванието  му 
тукъ,  като  Русски  Дипломатически  Агентъ.  Господинъ  Чариковъ  бе 
много  любезенъ.  Следъ  обикновенните  разговори,  той  самъ  отвори  дума 
върху  некои  дневни  въпроси  по  положението  на  нашите  еднородци  въ 
Турция  и  на  св.  Екзархия.  Считамъ  за  дългъ  да  донеса  до  сведение  на 
Ваше  Високопреосвещенство  главните  мисли,  изказани  отъ  Чарикова. 

„Интересни  работи  ставатъ  у  насъ,  въ  Цариградъ,  отъ  некое  време 
насамъ.  Подиръ  взаимното  изтребление,  на  което  се  беха  предали 
презъ  неколко  години  гърци  и  българи,  настъпи  отрезвление  у  едните 
и  у  другите.  Споредъ  рапортите  на  нашите  консули  първоначалниятъ 
починъ  на  това  отрадно  явление  съ  подали  простите  селяни  въ  про¬ 
винцията,  а  после  съчувствено  се  отнесли  и  по-интелигентните  граж¬ 
дани.  Днесъ  вече  отрезвлението  е  обзело  и  по-висшите  сфери  у 
двата  народа:  Патриаршията,  Екзархията  и  гръцките  и  българските 
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Депутати  въ  турския  11арламентъ.  Вр^Ьме  б4ше  вече  да  се  проум^ятъ 
двата  народа,  гръцкиятъ  и  българскиятъ,  защото  отъ  т'Ьхнит'Ь  взаимни 
гонения  ловко  се  ползуваха  турцит^Ь  въ  ущърбъ  кога  на  единия,  кога 
на  другия  народъ.  Споразумени  веднъжъ  двата  народа  за  легално 
завардване  на  своит'Ь  привилегии,  осветени  отъ  вр'Ьмето,  т'Ь  посте¬ 
пенно  ще  се  засилятъ  и  отъ  другит'Ь  християнски  народи,  араби,  ар¬ 
менци,  принадлежащи  къмъ  кое  и  да  било  християнско  изпов'Ьдание, 
и  съ  общи  сили  мощно  ще  се  бранятъ  отъ  сегашни  и  бждащи  посе¬ 
гателства  върху  привелегиите  имъ  и  в^що  ще  използуватъ  правата, 
дадени  имъ  отъ  конституцията.  Че  това  тъй  ще  бжде,  свид^телствува 
прим^рътъ  на  трите  Патриаршии,  Цариградската,  Антиохийската  и 
Иерусалимската,  подиръ  техното  взаимно  споразумение.  Известно  е, 
какъ  първата  отъ  тия  патриаршии  дълго  време  упорствуваше  да 
признае  на  арабите  правото  да  си  избиратъ  за  патриархъ  свой.  едно- 
родецъ,  какъ  сжщата  тормозеше  Иерусалимския  патриархъ,  когато  той, 
самъ  гръкъ,  се  съобразяваше  съ  желанията  на  своето  местно  паство, 
макаръ  тези  желания  да  не  сж  бивали  винаги  благосклонно  преце¬ 
нявани  отъ  Цариградската  патриаршия.  Новото  време  обаче  и  такти¬ 
ката  на  Турското  правителство  бързо  изтъкна  факти,  застрашаващи 
интересите  на  трите,  тъй  разединени  и  несговорни,  патриаршии,  и 
внуши  на  всички,  а  най-главно  на  Цариградската  патриаршия,  идеята 
за  отстжпки  и  помирение.  Днесъ,  за  голема  радость  на  Православ¬ 
ната  църква,  трите  древни  патриаршии  задружно  и  планомерно  бра¬ 
нятъ  общите  си  интереси,  и  добитите  досега  резултати  сж  доволно 
утешителни:  старите  привелегии  сж  спасени.  Подобни  на  тия  ще 
бждатъ  резултатите  и  отъ  съглашението,  за  което  сега  се  работи 
и  отъ  българската  и  гръцка  страна.  Дано  доживеемъ  до  това  тър¬ 
жество  на  дългътъ,  [който  имаме  ние,  православните  християни,  за 
въдворение  и  подържане  на  миръ  и  единодушие  помежду  си! 

Следъ  малка  пауза  продължи:  „Нема  съмнение,  че  желанното 
съглашение  между  гърци  и  българи  ще  бжде  пълно  и  заздравено, 
когато  и  схизмата  бжде  отмахната.  И  това  е  единъ  въпросъ  важенъ 
и  сложенъ,  който  требва  да  се  разреши.  Като  се  знае,  колко  злоба, 
колко  накърнено  честолюбие,  колко  увредени  интереси  сж  се  натру¬ 
пали  отъ  векове  по  пжтя  на  двата  народа,  не  може  да  се  очаква 
бързо  и  лесно  разрешение.  Но  при  съзнанието,  че  е  полезно  по-ско- 
рото  отмахване  на  тоя  църковенъ  раздоръ,  ако  се  прояви  отъ  двете 
страни  и  добра  воля  и  склонность  за  взаимни  отстжпки,  раздорътъ 
ще  се  премахне  и  на  Православието  ще  се  създаде  поводъ  за  ново 
тържество.  Вие  знаете,  че  вжзелътъ  на  въпроса  за  вдигането  на 
схизмата  почива  въ  десетия  членъ  на  фермана  за  •  учреждаването  на 
Българската  Екзархия.  За  да  бжде  приложенъ  тоя  членъ,  безъ  да  се 
накърнятъ  църковните  канони,  би  требвало  да  се  направи  ново  раз- 
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граничеше  на  еп^хиит-Ь  въ  свръзка  съ  административното  гражданско 
разпределение.  При  това  разграничение  ще  се  гони,  щото  вееш 
епископъ,  гръкъ  или  българинъ,  да  се  намира  посредъ  своето  паство 
и  не  въ  седалището  на  своя  инороденъ  братъ  —  архиерей.  Разбира  се 
че  за  това  ще  бжде  необходимо  двете  страни  да  си  направятъ  от- 
стжпки .  едната  ще  отстжпи  въ  едно  место,  другата  —  въ  друго.  При 
това  знаете,  че  следъ  вдигането  на  схизмата,  Екзархътъ  не  може  да 
остане  въ  Цариградъ,  а  ще  требва  да  се  установи  въ  провинцията, 
като  отъ  време  на  време  прехожда  въ  Цариградъ  съ  разрешението 
на  атриарха  .  Следъ  малка  пауза  г.  Чариковъ  добави:  „Подиръ 
признаването  България  за  независимо  царство,  тя  въ  църковно  отно¬ 
шение  не  може  да  стои  за  дълго  въ  неопределено  положение:  ней 
предстои  да  последва  осветения  отъ  историята  примеръ,  какъвто  пред- 
ставляватъ  църквите  на  Елада,  Ромжния,  Сърбия  и  пр.  Тя  требва  да 
се  сдобие  съ  автокефална  независима  църква,  съответствующа  на  ней¬ 
ното  гражданско  и  политическо  положение.  А  Екзархията,  тя  ще  про¬ 
дължава  да  сжществува  за  българите  въ  Турция“. 


По  времето,  презъ  което  се  продължи  говорътъ  на  г.  Чарикова, 
и  по  съдържанието  азъ  разбрахъ,  че  повече  нещо  не  ще  чуя.  Предъ 
масата  отъ  въпроси,  единъ  отъ  други  по-важни,  които  чухъ,  и  предъ 
тъмнотата,  въ  която  некои  отъ  техъ  ми  се  представляваха,  азъ,  про- 
тивъ  намерението  си  да  възбуждамъ  въпроси,  почувствувахъ  се  обла- 
данъ  отъ  неотклонимо  желание  да  попрося  осветление  по  некои  отъ 
техъ.  Съ  разрешение  на  високия  събеседникъ  азъ  поченахъ: 

„Схизмата,  произнесена  надъ  благочестивия  Български  народъ,  ако 
и  по  единъ  неправиленъ  начинъ,  съ  дълбока  тжга  биде  посрещната 
на,  времето  си  отъ  всички  българи;  съ  сжщата  я  гледатъ  те  и  днесъ. 
Младата  Българска  църква,  убедена  въ  правотата  на  своето  дело  и 
въоржжена  съ  вера,  че  единъ  день  правдата  ще  възтържествува,  на¬ 
ложи  си  търпение,  когато  чу  жестоката  приежда  на  Вселенската  па¬ 
триаршия.  Съ  смирение  понесе  тежкия  свой  кръстъ  и  съ  ревность 
се  предаде  на  делото  на  своето  устройство.  Безъ  да  отстжпи  въ 
нищо  отъ  учението  на  св.  Православна  църква,  всредъ  най-неблаго¬ 
приятни  обстоятелства  и  при  средства  крайно  оскждни,  тя  съуме  да 
развие  жива  деятелности  по  трънливото  поле  на  своята  область. 
Резултатите  отъ  това  сж  на  лице:  те  еж  отъ  естество  да  възрадватъ 
всеки  добъръ  православенъ  и  истински  славянинъ“.  —  Тукъ  г.  Ча¬ 
риковъ  ме  пресече,  като  каза:  „Българската  църква  пославянчи  Полу¬ 
острова“.  Като  благодарихъ  за  тия  топли  думи,  продължихъ:  „При 
настоящето  положение  на  работите  има  ли  нещо  сериозно,  отъ  полза 
за  Православието  и  Славянството,  нещо  неотложно,  което  повелително 
да  изисква,  во  что  би  то  не  стало,  премахването  на  схизмата  съ  жертва 
отъ  страна  на  нашата  църква  ?  Вие  казахте,  че  за  премахването  на 
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схизмата  ще  потр-Ьбватъ  отъ  наша  страна  отстжпки:  1)  пр-Ьм-Ьстването 
на  Екзархията  въ  провинцията,  гд-Ьто  Екзархътъ  ще  се  сношава  съ 
централната  власть  поср-Ьдствомъ  второ  и  третостепенни  нейни  пр-Ьд- 
ставители ;  2)  ново  разграничение  на  епархиит-Ь,  което  ще  поведе  мно¬ 
зина  отъ  българските  архиереи  въ  разни  паланки  и  градовце  и  др.? 
г.  Чариковъ  не  даде  категориченъ  отговоръ.  Каза  само,  че  премах¬ 
ването  на  схизмата  би  засилило  задружната  деятелность  на  двата 
народа  въ  защита  на  техните  общи  интереси  предъ  Портата. 

Следъ  това  попитахъ:  „Въ  северо-западна  Македония  у  две  чисто- 
български  епархии,  Скопската  и  Дебърската,  понастоящемъ  отъ  страна 
на  Гръцката  патриаршия  има  двама  сръбски  архиереи.  Какво  се  мисли 
за  това  обстоятелство?“  —  г.  Чариковъ,  като  подчерта,  че  Скопие  е 
българско,  добави,  че  това  е  подробность,  за  която  ще  стане  нужда 
да  се  поговори  съ  сърбите. 

Касателно  предполагаемото  прогласяване  на  Българската  църква  въ 
царство  България  за  независима,  като  отбелезахъ,  че  тя  отъ  осво¬ 
бождението  ни,  по  сила  на  единъ  особенъ  законъ,  се  управлява  почти 
като  независима,  попитахъ  въ  какво  ще  се  изрази  тая  независимость . 
въ  въздигането  на  патриархатъ  ли,  като  бждатъ  скжсани  и  малките, 
днесъ  сжществующи,  връзки  съ  Екзархията?  —  г.  Чариковъ  отговори 
неопределено  съ  запитването:  „Че  отгде  накж.де  да  се  пристжпа 
къмъ  патриархъ?  Такъвъ  нема  въ  никоя  отъ  новоучредените  църкви, 
ни  въ  Росия,  ни  въ  Ромжния,  Гърция  и  Сърбия“.  —  „Какъ  мислите. 
Ваше  Високопревъзходителство,  отъ  полза  ли  е,  църквата  ни  въ  Цар¬ 
ството  да  скжса  всекакви  връзки  съ  Екзархията  и  да  остави  тая  по- 
следнята  сама  на  себе  си,  за  да  продължи  недовършеното  още  наро- 
доцърковно  дело  въ  Турция?“  —  Отговори  ми  се:  „Но  това  не  е 
въпросъ  за  днесъ  и  утре.  Може  да  се  потърпи  още  и  да  се  по¬ 
мисли  :  не  ще  ли  бжде  възможно,  първото  лице  на  Вашата  църква 
да  възседава  въ  България,  а  неговъ  заместникъ  да  ръководи  Екзар¬ 
хията  въ  Турско“.  На  бележката  ми,  че  Турското  правителство  едва 
ли  би  се  съгласило  на  това,  като  приведохъ,  какво  е  слушалъ  Негово 
Блаженство  Екзархътъ  лани  отъ  тукашния  Турски  посланникъ  и  въ 
Цариградъ  отъ  Турските  министри  по  тоя  предметъ,  —  г.  Чариковъ 
изказа  надежда,  че  дипломацията  би  успЬла  да  склони  Портата  осо¬ 
бено  като  се  има  предъ  видъ  единъ  аналогиченъ  примеръ,  какъвто 
представлява  Арменскиятъ  католикосъ,  живущъ  въ  Ечмиязинъ,  Росия,  и 
управляващъ  чрезъ  заместници  арменската  църква  въ  Турция  и  Персия. 

За  да  закржгля  сведенията  си,  позволихъ  си  и  следнето  запит¬ 
ване:  „Българската  църква  никога  нема  да  откаже  посилното  си  съ¬ 
действие  за  справедливото  разрешаване  въпроса  за  схизмата;  но  за 
нея  е  отъ  големъ  интересъ  разрешаването  да  стане  въ  момента,  кот 
гато  Гърците  озреятъ  за  това.  Въ  днешно  време  едва  ли  може  да 
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се  в'Ьрва,  че  т'Ь  сьзнаватъ  станалата  гр1зшка  съ  прогласяването  на 
схизмата  и  че  сж  озр^Ьли  да  понесатъ  отстжпкит^Ь,  за  които  Ваше 
Високопр^възходителство  говорите,  че  на  свой  д^Ьлъ  тр^Ьбва  да  на- 
правятъ  и  т^Ь  .  г.  Чариковъ  заб'Ьл'Ьза,  че  гърцит^Ь  днесъ  съзнаватъ. 
че  схизмата  е  принесла  вр'Ьда,  пр'Ьди  всичко  т'Ьмъ,  и  сж  доволно  оз- 
зр'Ьли  за  да  пр'Ьговарятъ  за  пр^Ьмахването  й.  Тъй  напр.  Патриархъ 
Иоакимъ  не  веднъжъ  му  се  признавалъ  въ  това.  Съобщилъ  му,  че 
въ  вр'Ьме  на  провъзгласяване  на  схизмата  той  светителствувалъ  въ 
Варна  и  оттамъ  не  веднажъ  писалъ  на  Патриаршията  писма  съ  ув'\=>- 
гцания  и  молби  да  се  не  пристжпа  до  подобна  крута  м^рка.  Не  билъ 
обаче  послушанъ.  Днесъ,  като  ратувалъ  противъ  схизмата,  той  билъ 
въ  съгласие  съ  мн'Ьнието  и  настроението,  които  ималъ  пр'Ьди  40  го¬ 
дини,  и  отговарялъ  на  едно  свое  силно  желание  да  се  изправи  една 
гр'Ьшка  на  миналото.  Съчувствие  намиралъ  само  у  Мирския  Съв'Ьтъ 
при  Патриаршията,  когато  членовете  на  Синода,  на  брой  7  души, 
били  на  противно  становиш,е.  Понеже  до  1—2  месеца  щ1зло  да 
стане  пр'Ьизбиране  на  троица  отъ  тия  членове,  в'Ьрвало  се,  че  ново- 
избранит'Ь  гц^Ьли  да  бждатъ  отъ  по-примирителнит^Ь,  и  тогава  Патри- 
архътъ  щ^Ьлъ  да  действува  по-успешно  по  въпроса. 

Къмъ  края  на  тоя  разговоръ  г.  Чариковъ  подчерта,  че,  какъ  и  да 
било,,  нямало  особни  причини  за  бързане,  понеже,  въпросътъ  изисквалъ 
продължително  изучване,  изисквалъ,  и  дв^те  страни  да  се  свикнатъ 
съ  идеята  за  помирение.  Възможно  е  всичко  това  да  се  извърши  въ 
2,  5,  10,  дори  и  20  години.  Подобно  провличане  н^ма  зап;о  да  без¬ 
покои  Българската  църква,  заш.ото  хвърлената  върху  нея  схизма  не  се 
признава  за  правилна  отъ  другите  църкви  воглаве  Русската.  Възпол- 
зуванъ  отъ  тая  декларация,  азъ  обърнахъ  вниманието  на  г.  Чарикова  върху 
писмото  на  Русския  Архиепископъ  Антония  Волински  до  сегашния  Па¬ 
триархъ  отъ  последний  месецъ  ноемврия,  въ  което  нашата  църква  се 
нарича  схизматическа  и  се  обсипва  най-незаслужено  съ  хули.  г.  Чариковъ 
остана  изненаданъ  и  неудомеваше,  какъ  единъ  епископъ  е  посмелъ  да  се 
изкаже  така  открито,  когато  преценката  на  схизмата  отъ  гледна  точка 
на  Русската  църква  по  право  принадлежи  на  св.  Русски  Синодъ,  а 
този  последниятъ  никога  не  е  далъ  знакъ,  че  зачита  схизмата.  -  „За 
да  имате.  Ваше  Високопревъзходителство,  едно  по-пълно  понятие  за 
огорчението  и  тжжното  впечатление,  които  писмото  на  Високопреосве- 
щенний  Антония  причини  у  насъ,  ще  си  позволя  да  додамъ  некои 
сведения,  казахъ  азъ.  Високопреосвещенния  пише  на  Патриарха,  че 
на  двама  български  клирици,  учащи  се  въ  неговата  епархия,  позволилъ 
да  иматъ  общение  съ  подведомственото  му  духовенство,  само  подир^ь 
като  дали  писменъ  отказъ  отъ  схизмата.  Въ  други  епархии,  Петер- 
бурска.  Московска,  Киевска  на  българските  клирици,  проводени  оттукъ 
толкозъ  за  научно  образование  въ  русските  духовни  учебни  заведения 
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колкото  и  за  възпитание  и  обучение  между  русското  духовенство,  не 
се  позволява  да  служатъ  въ  църква  съ  посл'Ьдното  и  се  третиратъ 
като  недостойни  за  църковно  съобщение  съ  него.  Енигмата  по  това 
странно  поведение  къмъ  българскит^Ь  въ  Россия  клирици  се  увеличава 
съ  това,  че  на  посл'Ьднит'Ь  се  позволява,  като  по  изключение,  да 
служатъ  съ  русското  духовенс-^во  само  въ  Казань.  Има  ли  връзка  това 
посл'Ьдното  нареждане  на  Русската  църк.  власть  съ  д'Ьйствията  на 
Митрополита  Антония  Волински  спр'Ьмо  българския  клиръ,  не  мога  да 
кажа  съ  положителность“.  —  г.  Чариковъ  изслуша  това  съ  мжка  и 
видимо  недоверие.  Запита  ме  2  —  3  пжти,  истина  ли  е  всичко  това, 
и  не  знаеше  какъ  да  си  го  обясни.  Сл'Ьдъ  това  обърнахъ  вниманието 
му  и  върху  неоткритата  още  Шипченска  семинария  и  то  пр^Ьзъ  едно 
вр'Ьме,  когато  Българската  църква  има  вопиюща  нужда  отъ  просв'Ьтено 
духовенство,  каквото,  споредъ  предназначението  на  самата  семинария, 
щ^ше  тамъ  да  се  приготовлява,  г.  Чариковъ,  като  не  е  очаквалъ  да 
се  отвори  дума  по  това,  сл^дъ  малко  колебание  добави:  „И  тоя 
въпросъ,  както  и  другигЬ,  ще  се  разреши  съ  въпроса  за  схизмата!“ 

Нам'Ьрихъ  любопитството  си  задоволено,  особено  подиръ  посл^Ьд- 
нята  декларация,  и  като  вече  разговорътъ  6'Ь  надминалъ  1 72  часъ, 
вид'Ь  ми  се  за  неприлично  да  злоупотр^Ьбявамъ  повече  съ  благосклон- 
ностьта  на  високия  събес'Ьдникъ.  Станахъ  да  се  сбогувамъ.  Тогава 
г.  Чариковъ  подчерта  въ  сбити  думи  сл'Ьдното:  1)  „Ние,  русигЬ,  по 
въпроса  за  вдигането  на  схизмата  н'Ьмаме  инициатива,  нито  нам'Ьрение 
да  правимъ  каквото  и  да  било  давление.  Желаемъ  да  бжде  премахната 
по  инициатива  на  дв^т^Ь  страни  при  взаимно  споразум'Ьние.  Както  на 
гърцит'Ь,  така  и  на  българит'Ь  пр^кпоржчаме  едно  и  сжщо.  Понеже  гърцит^Ь 
първи  заговорватъ,  добр'Ь  е  българите  да  се  откликнатъ  съ  готовнось  за 
пр^Ьговори  и  за  помирение“  —  2)  Въпросътъ  за  вдигането  на  схиз¬ 
мата,  възможно  е,  ще  се  продължи  години.  Желателно  е,  за  него 
шумъ  да  не  става  въ  печата,  защото  враговет1Ь  ще  вр'Ьдятъ“.  На  6'Ь- 
л^Ьжката  ми,  че  по  въпросния  шумъ  София  не  може  да  се  упрекне, 
г.  Чариковъ  б^Ь  любезенъ  да  добави:  „Знамъ  това.  Но  и  въ  Цари- 
градъ  се  пр'Ьдаде  чр'Ьзъ  печата  не  това,  що  е  говорено“.  —  „Заслу¬ 
жаваше,  налагаше  се,  добавихъ,  пакъ  чр^Ьзъ  печата  да  се  корегираше 
нев^Ьрно  пр'Ьдаденото.  Защото  ще  дойде  день,  миролюбивата  днесъ 
Патриаршия  или  единъ  Волинский  Антоний  да  използува  тая  некоре- 
гирана  въ  свое  вр^ме  нев^Ьрность  въ  щета  на  Българската  църква“.  — 
г.  Чариковъ  заб'Ьл'Ьза,  че  всичко  знае  отъ  Негово  Блаженство  какъ 
било  станало.  „Н^Ьма  причина  за  страхъ,  защото  всичко  мина  и  се 
забрави“.  Съ  това  се  свърши  разговорътъ. 

Пр^Ьпоржчвамъ  се  на  светит'Ь  Ви  молитви  и  съмъ  на  Ваше  Висо¬ 
копреосвещенство  смирено  духовно  чадо. 

Секретари  на  св.  Синодъ:  Ст.  Костов  ъ. 
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П.  Бицилли 

София 


Игнат1й  Лойола  и  Донъ-Кихотъ 

Къ  вопросу  0  происхожден1и  „Новаго  времеви“ 

Помимо  проблемъ  частнаго  характера,  вс-Ь  мн,  историки,  не  чужди 
и  задачъ  бол^Ье  общихъ,  относящихся  къ  самьшъ  основамъ  нашей  науки; 
и  если  наши  В.  Н.  Златарскаго  и  мои  —  спец1альнь1е  интереси  и 
лежатъ  въ  совершенно  различннхъ  областяхъ  историческаго  в'Ьд'Ьн1я, 
то  вопросн  теор1и  исторической  науки  намъ,  очевидно,  общи;  и  зто  и 
даетъ  мн-Ь  право  предложить  его  вниман1ю  разборъ  одной,  достаточно 
частной  теми,  взятой  мною,  однако,  единственно  въ  качеств-Ь  прим-Ьра, 
относящагося  къ  методолопи  исторической  пер10дизац1и. 

Сомнительннй,  вообще  говоря,  въ  столькихъ  отношен1яхъ  методъ 
разглядь1ван1я  историческихъ  д-Ьятелей  сквозь  призму  ихъ  д-Ьятельности 
въ  ея  результатахъ  оправднвается  по  отношен1ю  къ  одному  изъ  такихъ 
людей,  къ  Игнат1Ю  Лойол^,  поскольку  его  создан1е,  въ  противополож- 
ность  другимъ  великимъ  историческимъ  формац1ямъ,  можно  сказать, 
не  им-Ьетъ  истор1и,  какъ  мн  ее  понимаемъ:  орденъ  шзуитовъ  не  разви- 
вался,  не  „зволюцюнировалъ“ ;  онъ  сразу  бнлъ  „сд-Ьланъ“  св.  Игнат1емъ, 
и  Соп5{11ибопе5  5.  Л.,  написанння  имъ  >),  били  н-Ьчто  неизмеримо  боль- 
шее,  нежели  просто  исходннй  пунктъ  для  дальнейшаго  развитш,  какъ, 
напр.,  Правило  св.  Бенедикта  или  Правило  св.  Франциска.  5ос1е1:а5  Лези 
есть  единственное  въ  своемъ  роде  общество,  приближающееся  по  типу 
не  къ  0  р  г  а  н  и  3  м  у,  какъ  —  бол^е  или  мен^е  —  все  известния  намъ 
общества,  а  къ  механизму.  Съ  механизмомъ  роднитъ  его  закон- 
ченность  съ  самаго  начала  и  во  всехъ  деталяхъ.  Въ  „Конституц1яхъ“ 
и  въ  составленномъ  при  генерале  Аквавиве  „учебномъ  плане“,  все 
предусмотрено  и  регламентировано  разъ  навсегда,  —  вплоть  до  спо¬ 
соба  солить  приготовляемую  для  братьевъ  пищу^),  вплоть  до  числа 


Для  насъ  не  им'Ьетъ  никакого  значешя  вопросъ,  насколько  значительно  бь1ло 
личное  въ  буквальномъ  сммсл-Ь  участ1е  Лойоль!  въ  составлен1и  Конститушй,  „Держалъ 
перо“  всего  чаще  не  онъ,  а  Поланко,  ч'Ьмъ  и  объясняется  почти  повсем'Ьстная  вполн'Ь 
исправная  гуманистическая  латьшь,  до  конца  его  жизни  не  дававшаяся  св.  Игнат1ю.  См. 
Ооп  М1§ие1  М1Г,  Н151.  {гЛепенге  бе  1а  Сотр.  бе  Лезиз,  I  (1922),  399 — 408.  Поланко 
бьглъ  только  редакторомъ. 

„Пусть  поваръ  не  кладетъ  соли  въ  кушанья  сразу,  но  въ  два  или  три  пр1ема; 
не  то  можетъ  случиться,  что  кушанье  вьгйдетъ  пересоленньшъ  или  недосоленньшъ“. 
Собственноручно  внесено  св.  Игнат1емъ  въ  конституц1и.  Цит.  у  М  1  г,  I.  445. 
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роковъ  по  каждому  предмету  и  до  времени  ихъ  начала  и  конца,  въ 
часахъ  и  въ  минутахъ');  —  какъ  въ  знаменитнхъ  Ехегс111а  5р1г11иаИа 
предусмотр^но  „нормальное“  чередован1е  вид'Ьн1Й,  молитвъ  и  зкстазовъ, 
входящихъ  въ  курсъ  изобр^тенной  Лойолой  духовной  гимнастики  ^). 
Всякое  общество  —  организмъ,  поскольку  оно  живетъ,  т.  е.  растетъ 
и  обновляется  и  испнтмваетъ  внутри  себя  постояннне  конфликт н, 
вь1текающ1е  изъ  в'Ьчнаго  несовпаден1я  общихъ  и  личннхъ  ц'Ьлей.  1езуит- 
СК1Й  орденъ  не  знаетъ  ничего  подобнаго,  ибо  въ  немъ  н^тъ  того,  изъ 
чего  слагается  жизнь  всякаго  общества  —  сотрудничества  и  соревно- 
ван1я  личностей.  Н-Ьтъ  —  потому,  что  личное  начало  умерщвлено  безъ 
остатка.  Зто-то  и  есть  та  „  шогИПсаНо  “ ,  которой  Лойола  въ  первую 
голову  требовалъ  отъ  своихъ  посл-Ьдователей  з).  Единственньш  разъ  на 
челов^Ьческой  памяти  била  разр-Ьшена  задача,  казалось  би  нераз- 
р-Ьшимая:  создана  идеальная  организащя  добровольньгхъ  ра- 
бовъ-*),  рабовъ  любящихъ^)  свои  ц-Ьпи  и  уб-Ьжденнихъ  въ  своей 
свобод%®).  Орденъ  1езуитовъ  принято  сближать  съ  военной  орга- 
низац1ей,  на  что  намекаетъ  уже  его  наименован1е  „Сотра§п1а  с1е1 
Лезй“,  „рота  1исусова“;  в'Ьдь  самъ  основатель  билъ  въ  молодости 
офицеромъ.  Въ  такой  же,  пожалуй,  степени  напоминаетъ  онъ  совре- 
менное  капиталистическое  предпр1ят1е,  поскольку  въ  немъ  проведенъ 
принципъ  строгаго  координирован1Я  множества  челов'Ьческихъ  д'Ья- 


>)  См.  напр.  КаНо  ЗЩсйогит  5.  Л.  изд.  РасВИег  (Моп.  Оегт.  [Раеда^.  В.  V, 

1887),  1.  II.  р.  141.  .  ^ 

См.  также  описан1е  распред'Ьлешя  благочестивнхъ  занят1й  „образцоваго  1езуита 
св.  Франциска  Борж1а  у  Рибаденейрь!  УП:а  5.  Ргапс.  бе  Вог§1а,  А55  ОсС  V,  §  §  35,  54. 

Знаменито  его  сравнен1е  образцоваго  1езуита  съ  трупомъ  (сабауег),  лишенньшъ 
возможности  двигаться  по  усмотр'Ьн1ю.  См.  Ре§и1а  5.  4.  в'Ьнское  изд.  1741  г.  стр.  13. 
Если  вспомнимъ  зто  сравнен1е,  для  насъ  станетъ  понятньшъ  жутк1й  символическ1й  замь1- 
селъ  разсказа  Рибаденейрь!  о  духовномъ  перерожден1И  Франциска  Бордж1а  подъ  впечат- 
л'Ьн1емъ  увид'Ьннаго  имът'Ьла  императриць!  Изабелльь  ставшаго  неузнаваемьшъ  всл'Ьдств1е 
разложешя:  описавъ  съ  потрясающимъ  и  отталкивающимъ  испанскимъ  реализмомъ  (пора- 
зительную  параллель  представляетъ  знаменитая  картина  Вальдеса  Леаля,  изображающая 
гн1ющ1й  трупъ  епископа  въ  гробу,  —  характерн-Ьйшхй  образчикъ  1езуитскаго  искусства) 
разложившееся  и  смр^дное  (Рибаденейра  использовалъ  зффектъ,  подсказаннь1й  Ех.  5р1Г., 
гд'Ь  сказано,  что  размь1шляющ1й  объ  ад'Ь  долженъ  стараться  въ  своемъ  воображен1и  не 
только  в  и  д  'Ь  т  ь  адъ,  но  и  обонять  смрадъ  его),  т'Ьло,  въ  которомъ  Францискъ,  тогда 
еще  герцогъ  Ганд1йск1й,  долженъ  бнлъ  офищально  признать  императрицу,  Рибаденейра 
добавляетъ:  „Упбе  запе  уггит  се^1ит^ие  ез!,  ипо  Нос  Ьгеу1чие  азресПг  сабауег13  абео 
1тп1и1;а1иш  31пчие  с113з1ш11еп1  геббНиш  е!  1рзигп  Ргапс1зсиш,  и!  еипбеш  еззе  пе^агез 
УНа,  §  26. 

‘‘)  Въ  зтомъ  и  состоитъ  цЬль  Ех.  5р.  —  путемъ  мистическихъ  „упражнен1й“  подъ 
руководствомъ  „преподающаго“  ихъ,  достигнутъ  поб^дь!  надъ  собственньшъ  я:  ехегс11:1а. . . 
зр1гНиаИа  рег  пиае  Ьото  б1г1^Ниг,  и!  ушсеге  зе  1рзит  роззН,  е!  уНае  зиае  гаПопет, 
бе1;егт1па1:1опе  а  похНз  аПесПЬиз  ИЬега,  ГпзШиеге,  —  гласитъ  начало  зтого  памятника. 
Цит.  по  в'Ьнскому  изд.  Ре§и1а  5.  Л.  1741  г. 

Вьтсшая  степень  „совершеннаго  повиновен1я“  достигается  тогда.  когда  челов'Ькъ 
добивается,  и!  поп  зо1ит  1бет  уеИ!,  зеб  ебат  и!  1бет  зепба!  яиоб  зирег1о1*.  Письмо 
Игнат1я  къ  португальскимъ  брат1ямъ. 

Съ  зтой  точки  зр'Ьн1я  большой  культурно-историческ1й  интересъ  представляетъ 
тотъ  отд'Ьлъ  Ра11о  з1иб.  1586  г.,  въ  которомъ  говорится  о  преподаван1и  богослов1я. 
Зд'Ьсь  съ  величайшей  точностью  перечислень!  всо  положен1я  Суммь!  св.  0омь1  Аквината, 
которь1Хъ  преподаватель  не  обязанъ  придерживаться  (вс'Ь  остальньш  —  обязательнь!). 
Зто  счигается  гарант1ей  „истинной“  свободи  науки,  какъ  объясняется  въ  особомъ  „толко- 
ваньиц-Ь“  (Согптеп1аг1о111з)  къ  программ1^.  РасЬбег,  II.  36—42. 
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тельностеи,  направленнмхъ  къ  совм-Ьстному  осуществлен1ю  одной 
общеи  опред-Ьленной,  практической  ц-Ьли.  Ибо  все  то  духовное 
кал'йчен1е,  которое  прод-Ьлнвается  надъ  членами  и  воспитанни- 
ками  Ордена,  приноровлено  именно  кь  тому,  чтоби  вмдрессировать 
ихъ  для  работн.  Орденъ  1езуитовъ  есть  прежде  всего  рабочая 
организац1я.  Строго  говоря,  зто  —  не  монашеск1Й  орденъ  („геИ§10“).; 
ц-йль  Ордена  не  спасен1е  душъ  его  членовъ,  не  „созерцан1е“,  но 
служба  Церкви.  5ос1е4а5  Ле$и  есть  создан1е  челов^ка,  которьш  по 
своеи  натурЪ  бмлъ  прежде  всего  дЪятель,  практикъ;  мистикъ,  пожалуй, 
но  мистикъ  особаго  рода,  ибо  и  мистическими  переживан1ями  онъ 
пользовался  какъ  средствомъ  для  самовозбужденш  къ  д-Ьятель- 
ности  и  для  регулировки  воли  *).  Зам-Ьчательно  начало  его  карьерм. 
Объ  зтомъ  мь1  им-йемъ  драгоц-ЬннМшее  собственное  его  снид-Ьтельство 

ВЪ  Т%ХЪ  ВОСПОМИНаН1ЯХЪ,  которьш  онъ  на  СКЛОнЪ  Л'15ТЪ  изложилъ 
своему  ученику  Гонсалесу.  Ихъ  изумительная  безмскуственность,  про¬ 
стота  и  наивности  служатъ  лучшей  гаранией  ихъ  полной  психологи- 
ческой  достов-Ьрности.  Я  просл-Ьжу  н-йкоторме  зтапм  его  жизненнаго 
пути,  сопоставляя  ихъ  съ  кое-какими  моментами  жизни  другого  вели 
каго  испанца,  младшаго  современника  св.  Игнат1я.  То  обстоятельство, 
что  зтотъ  другой,  Алонсо  де  Кихада,  никогда  геаШег  во  плоти  и 
крови,  не  вращался  среди  живнхъ,  —  для  историка  культурь!  совер- 
шенно  безразлично.  Донъ-Кихотъ  и  Игнат1й  Лойола  взаимно  допол- 
няютъ  и  поясняютъ  другъ  друга  ^).  Творен1е  Сервантеса  можно  раз-' 

См.  блестящую  характеристику  Лойоль!  у  О  о  Пт  е  1  п,  1^паии5  уоп  Ьоуо1а  ипД 
сЯе  Ое^епгеюгтаНоп.  ВисЬ  II,  Кар.  I  „Практицизмъ“  Лойоль!  —  характерная  черта  исл 
панской  релипозности.  Даже  св.  Тереза,  зта  величайшая  „созерцательница“,  —  и  та 
объявляетъ  „ц-Ьлью“  молитвь!  то,  что  изъ  нея  „рождаются  д-Ьла“:  оЬгаз,  оЬгаз,  настаиваетъ 
она.  См.  К.  Ноогпаег!,  5а1п1е  Тегезе  еспуа1п,  Р.  1922,  282. 

Не  им-Ья  подъ  рукою  издан1я  подлинника,  пользуюсь  въ  дальнЬйщемъ  нов-Ьй- 
шимъ  н-Ьмецкимъ  переводомъ,  А.  Р  е  б  е  г,  ЬеЬепзепппегип^еп  без  И!.  12п.  у.  I.,  Ке- 
^епзЬ.  1922,  производящимъ  впечатл'Ьн1е  гораздо  большсй  в'Ьрности  испано-итальянской 
записи  Гонсалеса,  ч'Ьмъ  ея  латинская  въ  гуманистическомъ  вкус'Ь.  „парафраза“  Боллан- 
дистовъ  въ  А55,  1и1.  VII.  ^ 

Я  затрудняюсь  отв-Ьтить  на  самъ  собою  возникающ1й  вопросъ,  насколько  Сер- 
вангесъ,  изображая  своего  рьщаря  Печальнаго  Образа,  им-Ьлъ  въ  виду  именно  Лойолу, 
т.  е.  насколько  отд'Ьльнь1е  злементь!,  послуживш1е  магер1аломъ  для  его  художественнаго 
синтеза,  восходятъ  къ  1езуитскимъ  источникамъ.  Возможно,  что  многое  надо  относить  просто 
насчетъ  гешальной  интуищи  Сервантеса,  угадавшаго  въ  испанской  жизни  и  въ  испан- 
скомъ  дух-ь  между  прочимъ  и  т-Ь  „возможности“,  которьш  осуществились  въ  Лойол-Ь. 
Съ  другой  сторонь!,  бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  Сервантесъ  бшлъ  знакомъ  съ  ранней 
1езуитской  литературой.  Бьшо  бь1  странно,  если  бь1  онъ,  читавш1й  все,  не  прочелъ,  если 
не  записи  Гонсалеса  (она  бмла  опубликована  1езуитами  только  въ  ХУН!  в.),  то  состав- 
ленной  на  ея  основанхи  книги  Рибаденейрь!,  о  жизни  одного  изъ  величайшихъ  его  соо- 
течественниковъ.  Надо  им-Ьть  въ  виду,  что  Сервантесъ,  хотя  лично  и  не  примь1калъ  къ 
Ордену,  и  подъ  старость  вступияъ  въ  „трет1й  чинъ“  Францисканцевъ  (Е  т.  С11а5  1е5, 
ЛИсЬе!  бе  Сегуап^ез,  Р.  1866,  стр.  429),  бь1лъ,  повиди мому,  почитателемъ  Ордена.  Въ 
„Бес-Ьд-Ь  двухъ  Собакъ“  онъ  восхваляетъ  педагогическую  дЬятельность  1езуитовъ,  обна- 
руживая  знакомство  съ  ея  основами:  .  .  .  соп51бегаЬа  сото  юз  (учениковъ) .  ге^1ап  соп 
зиау1баб,  1оз  саз1:1^аЬап  соп  е)етр1оз,  юз  1псЛаЬап  соп  ргет103  и  т.  д.  Со1о^и^о  бе  юз 
Реггоз,  Ноуе1аз  е)етр1агез  (Раг1з,  1846),  286.  Изв-Ьстно,  что  именно  мягкость  обращен1я 
С'ь  учениками,  ум-Ьнье  ихъ  завлечь  и  заинтересовать,  и  бьша  главньши  достоинствами 
1езуитской  школь1,  поставившими  ее  въ  свое  время  вн-Ь  конкуренти.  Въ  н-Ькоторь1Х-ь 
м-Ьстахъ  Д.  Кихота  сквозягъ  какъ  будто  прлмью  намеки  на  1езуитовъ.  Донъ  Кихотъ 
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сматривать  какъ  философскш  коментар1Й  къ  б10граф1и  Лойолн,  а  по- 
сл'Ьдняя,  со  своей  сторонн,  обнаруживаетъ  глубокую  жизненность  и 
психологическую  правдивость  героя  изумительнаго  романа.  Недаромъ 
же  н'Ькоторь1е  зпизодн  у  Гонсалеса  производятъ  впечатл'Ьн1е  нево- 
шедшихъ  въ  романъ  главъ  изъ  „Донъ-Кихота“.  Таковъ  проникнутьш 
тонкимъ  комизмомъ,  усугубляемьшъ  т^мъ,  что  Лойола  очевидно  и  не 
подозр^Ьваетъ  о  немъ,  разсказъ,  какъ  онъ  по  пути  въ  Монсерратъ  за 
„духовньши  подвигами“  повстр'Ьчалъ  Мориска  и  вступилъ  съ  нимъ  въ 
прен1е  о  в'Ьр'Ь.  Морискъ  допускалъ,  что  Богородица  могла  нетл^Ьнно 
зачать  Спасителя,  но  отрицалъ  для  нея  возможность  пребнть  Д'Ьв- 
ственницей  посл'Ь  родовъ.  Лойола  не  нашелъ,  что  возразить.  Но  когда 
Морискъ  ускакалъ  впередъ,  его  взяло  раздумье:  не  сл'Ьдуетъ  ли 
ему  нагнатц  его  и  проучить  за  богохульство.  Онъ  предоставилъ 
р^Ьшен1е  вопроса  .  . .  своему  мулу.  На  перепуть'Ь  онъ  опустилъ  поводья. 
Мулъ  избралъ  путь  въ  сторону  отъ  того,  какимъ  'Ьхалъ  Морискъ 
(Гонсалесъ  §  15,  К1Ь.  §  30,  31).  Или  зпизодъ  встр'Ьчи  въ  Монсер- 
рат^  съ  нищимъ,  которому  Лойола  отдалъ  свою  богатую  рьщарскую 
одежду.  По  пути  изъ  Монсеррата  его  нагоняетъ  какой-то  челов^Ькъ 
и  спрашиваетъ,  правда  ли,  что  онъ  подарилъ  нищему  одежду.  Оказьь 
вается,  что  того  уже  арестовали  по  подозр'Ьн1ю  въ  краж^Ь.  (Гонс.  §  18, 
К1Ьа(1.  §  31).  До  чего  зто  похоже  на  неудачния  „благод'Ьян1я“,  совер- 
шаемьш  донъ-Кихотомъ ! 

Оба  рицаря  дебютировали  на  поприщ^Ь  своего  подвижничества 
одинаковимъ  образомъ.  Иньиго  де  Лойола,  въ  молодости  такой  же  стра- 
стний  любитель  „рицарскихъ  романовъ“,  какъ  и  Алонсо  де  Кихада,^) 

разсуждаетъ  какъ  искушеннь1й  въ  1езуитской  казуистик'Ь  челов'Ькъ,  когда,  поколотивъ 
на  дорог'Ь,  „злого  волшебника“,  оказавшагося  церковникомъ,  и  терзаясь  мьклью,  что  за 
зто  онъ  подлежитъ  отлучен1ю  отъ  церкви,  согласно  канону  51  чи15  зиабеп^е  (ПаЬою  е1с, 
уснокаиваетъ  себя  т-Ьмъ  соображен1емъ,  что  онъ  собственно  наложилъ  на  него  не  р  у  к  у, 
а  копье:  уо  епПепбо,  ЗапсЬо,  чие  чиебо  безсоппП^або  рог  ЬаЬег  рие51;о  1а5  тапоз 
у1о1еп1;етеп1:е  еп  Соза  За^габа  .  .  .  аипчие  зе  Ь1еп  чие  по  ризе  1аз  тапоз,  з1по  ез1е 
1ап2оп  ...  0.  Р  и!  ]  0  I  е,  Р.  I.,  с.  XIX.  Такую  же  1езуитскую  изворотливость  въ  сд'Ьл- 
кахъ  съ  сов^Ьстью  проявляетъ  зтотъ  идеалистъ  и  тогда,  когда  разр-Ьшаетъ  Санчо  Панс'Ь 
взять  се6’Ь,  сбрую  осла,  брошеннаго  цирюльникомъ,  ибо  на  зтотъ  счетъ  н'Ьтъ  ясно  вь1ра- 
женнаго  запрета  въ  рьщарскихъ  уставахъ,  осла  же  (котораго  онъ  считает  конемъ,  какъ 
цирюльника  —  рь1царемъ)  брать  запрещаетъ,  т.  к.  зто  противор-Ьчило  бь1  рьщарскимъ 
обь1чаямъ  0.  Р  I.  XX.  Въ  знаменитомъ  зпизод^Ь  суда,  творимаго  С.  Пансой  въ  качеств'Ь 
губернатора,  находимъ  характерн'Ьйш1й  прим'Ьръ  1езуитской  гезегуаПо  теп1аИз:  отв'Ьт- 
чикъ,  дающ1й  истцу  подержать  свою  палку,  въ  которой  спрятань!  деньги,  и  присягаюш.1й, 
что  онъ  возвратилъ  долгъ,  какъ.будто  вь1хваченъ  изъ  т-Ьхъ  1езуитскихъ  руководствъ  для 
испов'Ьдниковъ,  которьш  заклеймень!  Паскалемъ  въ  Ьез  Ргоу1пс1а1ез,  Ь.  р.  II.,  ХЬУ. 
Бь1Ть  можегъ,  что  все  зто  —  легкая  сатира  на  Орденъ.  Зто,  однако,  не  противор'Ьчитъ 
сказанному  вь1ше  о  сочувственномъ  отношенш  Сервантеса  къ  1езуитамъ.  Для  гешя  Сер- 
вантеса  характернь!  его  необь1чайная  широта  и  способность  всесторонне  схватьшать  вещи, 
видя  одновременно  и  дурное  и  хорошее  въ  нихъ. 

И  1тЦа  аи1:ап1:  ч^’!!  ри1  1ез  1о1х  бе  Гапс1еппе  с11еуа1ег1е,  говоритъ  о  Лойол'Ь 
Вау1е,  и  прибавляетъ  ип  без  р1из  зауапз  Ьоттез  бе  се  з1ес1е  (ЗНШп^Пеег,  Ви 
ГапаПзте  бе  ГЕ^Изе  Рота1пе)  а  р1а1зап1:е  зиг  се  бЧше  тап1еге  ч^!  тегПе  б’еЦе  гар- 
рог1:ее:  „Ьа  ргет1еге  сЬозе  чч’й  1аи1:  гетагчиег  еп  1и1 . . .  ез1  ч^Ч!  1и1:  сопуегП  еп  Изап! 
1е8  1е§епбе5  без  за1п1з,  сотте  Вот  Ри1хо1:  1е  ЙП  а  1а  у1е  готапезчие,  раг  1а  1ес1;иге 
без  у1еих  Ротапз. В  а  у  1  е,  В1с1  5е  еб.  (1740.  Атз1:егб.),  III,  139.  агЕ  Еоуо1а.  Зту 
ихъ  общую  черту  нельзя  считать  снецифической  и  потому  отъ  нея  еще  нельзя 
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случайно,  когда,  лечась  отъ  своей  раньг,  полученной  подъ  Памплоной, 
онъ  лежалъ  дома,  лишенньш  любимаго  чтен1я,  взялся  читать  первое,  что 
попалось  ему  подъ  руку:  парафразу  Евангел1я  и  „одну  книгу  о  житшхъ 
святнхъ  на  испанскомъ  язь1К'Ь“  (Гонс.  §  6,  §  22),  отднхая  же 

отъ  чтен1я  мечталъ:  то  о  томъ,  какъ  рьщаремъ  онъ  служитъ  какой- 
нибудь  знатной  дам'Ь,  то,  какъ  онъ  подвизается  подобно  кому-либо 
изъ  святнхъ .  „св.  Доминикъ  поступалъ  такъ-то,  значитъ  и  я  долженъ 
такъ  д'Ьлать ;  св.  Францискъ  д^Ьлалъ  такъ-то,  буду  д^Ьлать  и  я  “ 
(Гонс.  §  7).  Никакой  рефлекс1и,  никакихъ  умственнхъ  задержекъ  и 
никакого  скепсиса:  впечатл'Ьн1е  непосредственно  переходитъ  въ  волевое 
устремл0Н10  и  въ  д'Ьйств10.  И  никакого  кол0бан1я  М0жду  образцами 
для  подражан1я :  0сли  онъ  „посл^Ьдуотъ“  н0  Амадису  Гальскому,  а 
св.  Доминику  и  св.  Франциску,  то  потому,  что,  оставшись  на  всю 
жизнь  кал'Ькой,  можстъ  отнь1Н'Ь  „т11йаг0  СЬпзю“  только  однимъ  — 
ПОСЛ^ЬдНИМЪ  способомъ.  Тотъ  Ж0  Н0ПОСр0ДСТВ0ННЬ1Й  П0р0ХОДЪ  отъ  ЧТ0Н1Я 
„подвиговъ“  1)  къ  самимъ  подвигамъ,  такая  Ж0  сл^Ьпая  в^Ьра  въ 
буквальную  истину  того,  что  „написано“ 2),  та  Ж0  Н0  знаюндая  прс- 
ПЯТСТВ1Й  сила  волевото  напряж0н1я  —  у  Алонсо  де  Кихадн.  Очередная 
задача  совершенно  ясна:  д^Ьлать  буквально  то,  что  д^Ьлали  Амадисъ 
Гальск1Й,  Бел1анисъ  Греческ1Й,  Роландъ  или  Рено  Монтобанск1й. 
Немедленно  и  сразу  берется  и  приводится  въ  исполнен1е  тах1тит  задан1Й. 
„Такъ  продолжалъ  онъ  свой  путь  въ  Монсерратъ,  разммшляя  по 
своему  обь1кновен1ю  о  великихъ  д1злахъ,  которьш  предстоитъ  ему 
совершить  изъ  любви  къ  Богу.  Такъ  какъ  голова  его  бь1ла  еще 
полна  истор1ями,  которня  находятся  въ  Амадис^Ь  Гальскомъ  и  въ  дру- 
гихъ  книгахъ  зтого  рода,  пришли  ему  на  умъ  н'Ькоторь1я  вещи, 
подобньш  зтимъ  истор1ямъ.  Позтому  онъ  р^кшилъ  провести  Ц'Ьлу10  ночь 
на  страж^Ь  оруж1я,  не  садясь  и  не  ложась,  но  частью  стоя,  частью  на 
кол^Ьняхъ,  и  именно  предъ  алтаремъ  пречистиш  Богородицьг  Монсер- 
ратской,  гд^Ь  онъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  сложить  свое  прежнее  оруж1е  и 
облечься  въ  ризь1  войнства  Христова“...  „Онъ  договорилея  съ  ду- 
ховникомъ,  что  онъ  прикажетъ  увести  своето  мула  и  пов'Ьситъ  свою 
шпагу  и  свой  книжалъ  въ  церкви  у  алтаря  Богородицьг  Зто  бмлъ 
первьш  челов'Ькъ,  которому  онъ  открьмъ  свое  р^Ьшеьпе,  до  сихъ  поръ 
онъ  не  сообщалъ  о  немъ  никакому  духовнику“.  Кто  зто — „онъ“?  Чья 

Д'Ьлать  никакихъ  заключен1й  относительно  зависимости  Д.  Ких.  отъ  жит1я  Рибаденейрь!. 
Увлечен1е  рьщарскими  романами  бь1ло  повальньшъ.  Напомню  еще  одинъ  —  знаме- 
нить1й  —  прим-Ьръ,  —  св.  Терезьг.  см.  Ьа  У1с1а  Не  1а  МаНге  Тегеза  езс.  Не  зи  т15та  тапо, 
гл.  II  (изд.  В  1  Ь  1.  По  шап!  са,  I,  6—7).  О  распространен1и  того  изъ  зтихъ  романовъ, 
которь1й  послужилъ  прототипомъ  для  вс^хъ  прочихъ,  и  которьшъ  восхищалея  самъ  Сер- 
вантесъ  (см.  0  о  п  Р  и  I  ]  о  I:  е,  I  сар.  VI,. . .  ез  е!  те)ог  Не  ЬНоз  юз  ИЬгоз  чие  Не  ез1:е 
§епего  зе  Нап  сотриезЩ. . .),  АтаН1з  Не  Оаи1а,  см.  Е.  В  а  г  е  I,  Ое  ГАтаН1з  Не  Оаи1е  е! 

Не  зоп  1пПиепсе,  1873.  См.  также  Ноогпаег!,  о.  с.  рр.  81 — 82,  91,  431  (прим). 

„Подвити“,  д-Ьяшя“  (Оез1а,  отсюда  „СЬапзопз  Не  Осз1е),  —  такъ  в'Ьдь  и  назь1- 
вались  зти  книги. 

2)  „Пом-Ьшательство“  донъ-Кихота  состоитъ  преимушественно  въ  нолной  неспо- 
собности  въ  скепсису.  М1ръ  рьщарскихъ  романовъ  обладаетъ  въ  его  глазахъ  абсолютной 
и  непререкаемой  реальностью. 
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зто  голова  полна  исторш  изъ  Амадиса  Гальскаго?  Зто  мь1  читаемъ 
у  Гонсалеса  (§  17,  ср.  ШЬай.  §  30),  но  не  кажется  ли  зто,какой-то 
реминисценц1ей  изъ  „  Донъ-Кихота  “  ?  0  Алонсо  де  Кихада  начинаетъ 
съ  того,  что  м'Ьняетъ  имя  (какъ  бь1  вступая  въ  монахи)  и  „ вспом- 
нивъ  что  доблестньш  Амадисъ  не  пожелалъ  именоваться  Амадисомъ 
просто,  но  присоединилъ  къ  своему  имени  и  имя  своего  королевства“, 
принялъ  и  самъ  имя  донъ-Кихота  Ламанчскаго  (I,  сЛ),  зат'Ьмъ  отнски- 
ваетъ  „кастеляна“  (зто  бьтлъ  трактирщикъ)  и  уговорившись  съ  нимъ, 
что  тотъ  посвятитъ  его  въ  рьщари,  проводитъ  ночь  въ  бд'Ьн1и  на 
страж^Ь  своего  оруж1я  (сар.  П).  Дал'Ье  оба  пути  продолжаютъ  течь 
параллельно:  „упражненшмъ“  одного  въ  Манрез'Ь  (Гонс.  §§  19  34, 

К1Ьас1епе1га  §§  36  —  45)  соотв^тствуютъ  „подвиги“  другого  въ  С1ерра 
Леоне  (0.  р.  Ь.  I,  сар.  XXV,  ХХУ!)^);  —  бь1ло  бьт  ненужньшъ  пе- 
дантизмомъ  приводить  всякому  съ  д'Ьтства  знакомне  зпизодн  изъ 
Донъ-Кихота,  воскресающ1е  въ  памяти  при  чтен1и  разсказовъ  о  томъ, 
какъ  отправляясь  въ  св.  Землю,  Лойола,  дабн  не  нарушить  об'Ьта 
„совершенной  б^Ьдности“  и  не  проявить  недов'Ьр1я  къ  Провид'Ьн1Ю, 
оставляетъ  передъ  посадкой  на  корабль  немног1я  бь1ВШ1я  при  немъ 
деньги  на  скамейк^Ь  на  барселонской  пристани  (Гонс.  §  36,  КШ.  §  65, 
66),  какъ  въ  его  путешеств1е  по  Итал1и  и  во  время  его  студен- 
чества  въ  Испан1и  его  арестовьшали  —  разъ  за  „отдающую  ересью“ 
одежду  изъ  м'Ьшка,  въ  которую  онъ  нарядился  й  т.  под.  Съ  тече- 
Н1емъ  времени  оба  трезв'Ьютъ,  становятся  осмотрительн'Ье  и  практи- 
чн'Ье.  Лойола  запрещаетъ  „своимъ“  аскетическ1я  излишества  и  сво- 
дитъ  всю  аскезу  къ  „духовньшъ  упражнен1ямъ“,  представляющимъ 
собою  отц^Ьженньш  и  рафинированьш  осадокъ  его  „опнтовъ“  въ 
Манрез^Ь;  злементъ  скоморошества,  „юродства  Христа  ради“,  присущ1Й 
его  братству  на  первнхъ  порахъ,  сразу  и  навсегда  изгоняется  изъ 
„Обпдества  1исусова“  съ  того  момента,  какъ  его  легальное  бь1т1е 
закр'Ьпляется  буллой  Павла  III;  здравьш  смьюлъ,  „золотая“  ум'Ьрен- 
ность,  вь1держка  ^  кладутся  во  главу  угла  всей  организац1и.  И  донъ- 
Кихотъ  во  второй  части  романа  уже  отказьшается  признать  въ  безо- 
бразной  баб^Ь  свою  Дульцинею,  такъ  что  Санчо  Панс'Ь  приходится 
ув^^рять  его,  что  зто  ее  такъ  обезобразили  злне  волшебники ;  уже 
онъ  не  видитъ  въ  каждомъ  трактир^Ь  рь1царск1й  замокъ,  и  не  счи- 
таетъ  недостойньшъ  странствующаго  рьщаря,  чтобн  Санчо  принялъ 
отъ  герцога  дв']Ьсти  золотнхъ  на  дорогу  для  нихъ  обоихъ:  къ  нему 

Зто  бросилось  въ  глаза  и  Оо1;11е1п’у,  о.  с.  214. 

^)  ...  101:115  1п  ео  ега1,  и!  гез  тах1та5  е!  тах1е  агбиаз  чиае  розНае  зип!  1п  сог- 
рог15  аНИс^аИопе  регЯсеге! ;  ^(1^ие  Нас  гаНопе  (1ис1;и5  бесегпеЬа!,  ^иос1  ас!  Ьапс  погтат 
запей  у!г!  (^ио5  51Ь1  ас!  1т11апс!ит  ргорозиега!)  зе  сопюгтаззе!.  Р 1  Ь.  §  29.  Ср.  0.  р.  I, 
с.  XXV:  5!епс!о  риез  ез^о  аз!  сото  1о  ез,  ЬаИо  уо,  ЗапсЬо  ат!§о,  ^ие  е!  саЬаПего  ап- 
с1ап1е  яие  таз  1е  1т1!аге,  езига  таз  сегеа  Ле  аРапхаг  1а  регГесйоп  с!е  1а  саЬаИепа:  у 
ипа  с!е  1а5  созаз  ^^^е  таз  ез^е  саЬаИего  (Амадисъ)  то51гб  зи  рг11с!епс!а,  уаюг,  уакпйа, 
5и!пт!еп1о,  йгтеха  у  атог,  !ие  яиапс!о  зе  гейгб ...  а  Ьасег  реш1епс1а  еп  1а  Ре^а  РоЬге, 
—  а  именно  подвергая  себя  всевозможннмъ  истязаншмъ. 
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возвращается  пониман1е  повседневной  реальности.  В-Ьроятно  оттого,  что 
„безумньш“  замнселъ  Игнат1я  бнлъ  оправданъ  усп1.хомъ  и  его  ц-Ьли- 
комъ  поглотила  практическая  работа,  тогда  какъ  д1^ло  донъ-Кихота 
провдлилось,  донъ-Кихотъ  ушелъ  дальше  св.  Игнат1я  въ  своемъ  духов- 
номъ  развитш:  неудачи  научили  его  разммшлять  (къ  чему 
св.  Игнат1й  остался  неспособенъ  до  конца  жизни,  не  им-Ья  къ  зтому 
ни  досуга,  ни  вкуса)  —  и  колоссальная  умственная  перем-Ьна,  проис- 
ходящая  съ  нимъ  на  протяжен1и  романа,  оказьшается,  такимъ  обра- 
зомъ,  психологически  мотивированной.  Вотъ  ч-кмъ  въ  данной  связи  и 
интересенъ  для  насъ  „Донъ-Кихотъ“ :  мн  находимъ  въ  немъ  „фило- 
соф1ю “  не  1езуитизма,  не  Ордена,  а  самого  Лойолн,  какъ  к у л ь- 
турно-историческаго  типа:  Рьщарь  Печальнаго  Образа  прежде, 
нежели  онъ  окончательно  „излечился“  отъ  своего  „  пом'Ьшательства  “ 
и  поднялся  на  ту  внсоту  духовнаго  просв'Ьтл'Ьн1я,  гд-Ь,  возвратясь  къ 
исходной  точк-Ь,  онъ  сталъ  просто  Алонсо  Добрьшъ“ '),  усп-Ьлъ  объяс- 
нить  намъ  Игнат1я  Лойолу  такъ,  какъ  посл-Ьдн1й  самъ  бн  зто  сд^Ь- 
лалъ,  если  бьг  только — онъ  обладалъ  философскимъ  умомъ  Сервантеоа. 

Въ  одну  изъ  дорожнмхъ  встр-Ьчъ,  у  донъ-Кихота  съ  его  случайньши 
знакомьши  завязался  разговоръ  на  излюбленную,  еще  среднев'Ьковую, 
тему  0  сравнительннхъ  преимуществахъ  различнмхъ  общественннхъ 
„чиновъ“,  и  донъ-Кихотъ  пользуется  поводомъ,  чтобн  развить  свои 
мнсли  0  „достоинств-Ь“  рьщарскаго  званш.  Говорятъ,  что  „науки“  (1а5 
1е1га5)  превосходятъ  „оруж1е“  (1аз  агтаз),  что  трудъ  книжнаго  чело- 
В'Ька  тяжел'Ье  труда  воина,  ибо  воинъ  трудится  только  т'Ьломъ,  а  не 
духомъ;  —  какъ  будто  бьг  и  воину  не  приходи лось  работать  прежде 
всего  умомъ:  какъ,  безъ  помощи  размь1шлен1я,  могъ  би  онъ  коман- 
довать  ['войскомъ,  оборонять  осажденннй  городъ  и  т.  д.  ?  Внсока  ц-Ьль 
наукъ,  учащихъ  насъ  распред-Ьляющей  справедливости,  т.  е.  воздавать 
должное  каждому;  но  еще  внсшая  ц-Ьль,  которой  служитъ  оруж1е,  — 
а  именно  поддерживать  миръ,  зто  величайшее  изъ  благъ  (Р.  I,  сар. 
XXXVII).  Рьщарство,  поучаетъ  онъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  дКлится  на 
два  разряда:  есть  рьщари,  блистающ1е  при  княжеСкихъ  дворахъ,  покрн- 
вающ1е  себя  славой  на  турнирахъ,  снискивающ1е  любовь  прекрасннхъ 
дамъ;  есть  также  рьщари,  скитающ1еся  по  дорогамъ,  терпящ1е  нужду 
и  лишен1я,  карающ1е  угнетателей  и  защищающ1е  вдовъ  и  сиротъ 
(Р.  II.  сар.  XVII).  Не  легко  бнть  странствующимъ  рьщаремъ.  Стран- 
ствующее  рьщарство  —  зто  ц'Ьлая  наука,  включающая  въ  себя  всЬ 
отд-Ьльння  науки,  как1я  есть  на  св'Ьт'Ь:  рьщарь  долженъ  бмть  закон- 
никомъ,  чтобь!  поступать  по  всей  справедливости;  богословомъ,  чтобн 
разум-Ьть  основн  христ1анской  в-Ьрн,  которую  онъ  испов-Ьдуетъ ;  меди- 
комъ,  чтобн  в'Ьдать  свойства  травъ,  потребннхъ  для  лечен1я  ранъ; 
астрологомъ,  чтобн  ум-Ьть  узнавать  время  по  зв-Ьздамъ  и  т.  д.  (Р.  II, 


’)  ...  М  Р.  ^и^^о(е  Не  1а  МапсНа,  у  зоу  аЬога. ..  Аюпзо  ^и^^апо  е1  Виепо. . . 
Р.  II.  сар.  ЬХХ1У. 
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сар  XVIII).  Постепенно  понят1е  „странствующаго  рьщаря“  углубляется 
и  расширяется.  Странствующ1е  рьщари  составляютъ  подлинное  „войн¬ 
ство  Христово“')  и,  можно  сказать,  вс-Ь  велик1е  святме  бнли  стран- 
ствующими  рътарями,  -  и  св.  ГеорПЙ,^)  н  св.  Мартинъ,  и  св.  Дшго 
Мавробойцаз).  и  разв-Ь  св.  Павелъ  апостолъ  не  бнлъ  также  стран- 
ствующимъ  рьщаремъ?  Не  скитался-ли  онъ  всю  жизнь,  пропов-Ьдуя 
Христа  и  неустанно  возд-Ьльшая  вертоградъ  Господень?^)  „Вс-Ь  зти 
святие  и  рьщари  испов-Ьдьшали  то  же  самое,  что  и  я  испов-Ьдую,  съ 
того  разницею,  что  они  бнли  святьши,  а  я  гр-Ьшникъ“. 

Сервантесъ  могъ  сколько  угодно  см%яться  надъ  рьщарскими  рома¬ 
на  ми;  но  онъ  далекъ  бнлъ  отъ  насм-Ьшекъ  надъ  рнцарствомъ. 
Онъ  и  самъ  бнлъ  воиномъ,  солдатомъ.  „  Донъ-Кихотъ“  не  сатир^  а 
и  д  е  а  л  и  3  а  ц  I  я  рнцарства.  „  Святое  безумство  “ ,  толкающее  челов'Ька 
изъ  условш  обнденной  жизни  на  „приключен1я“  (ауеШигез)  и  опас¬ 
ности,  „безумство“  Колумба,  Лойолн,  Фернандо  Кортеса,  всей  герои- 
ческой  ”и  фанатической  Испанш  16-го  в-Ька,  прославлено  и  возвеличено 
въ  безсмертномъ  роман'Ь.  Святость  неразлучна  съ  д'Ьятельностью, 
т.  е.  съ  б  0  р  ь  б  0  ю.  Зто  —  н  о  в  а  я  концепц1я.  Въ  средн1е  в-Ька,  зпоху 
„учености“  и  расцв-Ьта  схоластики,  какъ  и  въ  пер1одъ  поздней  антич- 
ности,  „мудрость“,  сообщающая  „невозмутимость“,считалась  идеальннмъ 
состоян1емъ.  Святость  бнла  крайнимъ,  внсшимъ  пред'Ьломъ  „мудрости 
Мистическш  „опнтъ“,  открнвавшш  „совершенное  знанщ“,  бнлъ  само- 
ц-Ьлью.  Какъ  ни  високо  стоялъ  „чинъ  воинствующихъ“  (\Уе11Г$1ап(1), 
чинъ  „знающихъ“  (союг  сЬ1  заппо,  какъ  сказалъ  Данте),  или  „учащихъ* 
(Ьейгв^апс!)  стоялъ  еще  внше;  „Л1я“  —  символъ  жизни.  „созерца- 
тельной“  (уКа  соп1етр1а11уа)  ц-Ьнилась  внше  „Рахили“  —  символа 
жизни  д^ятельной  (уНа  асВуа).  „Знан1е“,  „созерцанш“  (соШетрюВо) 
бнли  внсшимъ  благомъ,  благомъ  самимъ  по  себ-Ь,  —  и  изъ  девяти 
чиновъ  ангельскихъ  наивнсшее  мКсто  въ  Н1егагсЬ1а  соеюзИз  отводилось 
тому,  которнй,  предстоя  в%чно  предъ  престоломъ  Славн,  непрестанно 
созерцаетъ  Бога.  Вид'Ьн1емъ  Бога  завершается,  какъ  конечной  ц-Ьлью, 
мистическ1й  путь,  пройденннй  Данте  въ  потустороннихъ  обителяхъ. 


')  М1И11а  СЬг18р  —  двусмисленное  слово:  „тПНаге“  значитъ  „служить“  и  „воин- 
ствовать“;  тПез  -  „рьщарь“  и  „слуга“;  тШПа  СВг.зП  съ  раннихъ  временъ  хрисРанства 
противопоставлялась  служешю  земньшъ  властямъ.  См.  прекраснмй  зтюдъ  Нагпаска 
объ  зтой  терминолопи:  „МПШа  СЬпзП“. 

2)  ЕзЩ  саЬаНего  {ие  ипо  бе  юз  те)оге5  апбап4ев  чие  и1Уо  1  а  гп1Ис1а  б1у1па. 
Р.  II,  сар.  ЬХШ. 

“)  .  .  .  5.  01620  Ма1атого5,  ипо  бе  юз  таз  уаИеШез  запЮз  у  саЬаИегоз  чие  и1У0 
е!  типбо  .  .  .  1Ь1'б. 

<)  Езю  юе  ?!  тауог  епет120  чие  Шуо  1а  121ез1а  бе  01оз  пиезПо  вейог  еп  зи  Петро, 
V  с1  тауог.  бе{епзог  зиуо  чие  юпбга  )атаз:  саЬаПего  апбаШе  рог  1а  у1ба,  у  заШо  а  рш 
чиебо  рог  1а  тиег1е,  1гаЬа|абог  1псапзаЬ1е  еп  1а  Уйа  бе!  5ечог.  босюг  бе  1аз  2еп1ез,  а 
чШеп  з1гу1егоп  бе  езсиеюз  юз  с1еюз,  у  бе  саюбгаПсо  у  таез1го  чие  1е  епзег!дзе  е1  т1зтр 
^е5ис^^51о,  1Ь1с1. 
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Остатки  зтого  М1росозерцан1я  находимъ  еще  у  такого,.  въ  столькихъ 
другихъ  отношеншхъ  уже  „новаго“  мнслителя,  какъ  Бодейъ). ') 

„Новое  время“  открьшается  переоц^Ьнкой  ц^нностей.  Лютеръ  и 
Кальвинъ  провозглашаютъ  принципъ  равноправ1я  „состоянш“.  Уже 
не  только  духовное  состоян1е,  но  и  всякое  св'Ьтское,  М1рское,  считаются 
одинаково  „призван1ями  (ВегиГ,  УосаНо):  челов^къ  можетъ  спастись 
въ  любомъ  „призван1и  -),  и,  съ  точки  зр'Ьн1я  Кальвина,  неуклонное 
сл'Ьдован1е  своему  „призван1ю“  въ  смьюл^Ь  честнаго  вь1полнен1я  своей 
профессш  составляетъ  до  изв'Ьстной  степени  признакъ  того,  что  че- 
лов'Ькъ  „призванъ“,  т.  е.  предопред^Ьленъ  ко  спасен1ю^).  „Мьг  должньг 
обратить  всяческое  вниман1е  на  то,  что  Богъ  повел'Ьваетъ  каждому 
изъ  насъ  блюсти  свое  призван1е  во  вс^Ьхъ  поступкахъ.  Ибо  ему  из- 
в'Ьстно,  насколько  безпокоенъ  умъ  челов^ческш  .  .  .  Посему,  опасаясь 
какъ  бь1  мь1  не  испортили  всего  .  .  .  онъ,  разграничивъ  видн  д^Ьятель- 
ности  и  услов1я  жизни,  опред'Ьлилъ  каждому,  что  ему  д'Ьлать.  Для  того 
же,  чтобь!  никто  не  преступалъ  легкоммсленно  зтихъ  границъ,  онъ 
наименовалъ  зти  услов1я  призван1ями  (уосаБопз).  Итакъ,  каждьш 
долженъ  считать,  что  его  состоян1е  ему  опред'Ьленно  указано  отъ  Бога...*^) 
Отсюда  получаемъ  мн  нарочитое  ут'Ьшен1е,  а  именно,  что  не  будетъ 
для  насъ  такого  презр^Ьннаго  и  грязнаго  д'Ьла,  которое  бьг  не  блистало 
передъ  Богомъ  и  не  бнло  бь1  весьма  драгоц'Ьнно,  ибо,  вьшолняя  его, 
мь1  служимъ  нашему  призван1ю“5)  Позтому  Лютеръ  и  Кальвинъ  от- 


*)  Ог  81  1а  угауе  ^еИсПе  йЧше  КериЬИяие  .  .  .  аизз!  Ь1еп  чие  с1’ип  сЬасип  еп  раг- 
ПсиИег  §181  е8  уег1и8  1п1е1ес1ие11е8  е!  сопитр1аиуе8,  ...  11  Ган!  а11881 
шеп^ассогПег,  чие  се  реир1е-1а  }оиИ  с1е  8оиуега1п  Ь1гп,  чиапс!  11  а  се  Ьи1  (1еуап1  1е8  уеих 
ае  8  ехегсег  еп  соп1;етр1а11оп  с1е8  с1108е8  па1иге11е8,  с11у1пе8  е!  11ита1пе8  ...  И  дал'Ье  въ 
краснор'Ьчивомъ  отрьшк-Ь,  —  посл'Ьднемъ  отголоск-Ь  платонизма  въ  государствов'Ьд'Ьн1и— 
онъ  изображаетъ  духовное  развит1е  челов-^ка  вплоть  до  того  момента,  когда  11  с1ге88е  8оп 
Уо1  )и8чие8  аи  с1е1  ауес  1е8  а181е8  бе  соп1етр1а11оп,  роиг  уо1г  1а  8р1епбеиг, 
1а  Ьеаи1е,  1а  югсе  бе8  1ит1еге8  се1е81е8,  1е  тоиуетеп!  1егг1Ь1е,  1а  §гапбеиг  е!  Ьаи^еиг 
б’1се11е8,  е!  1’Ьагтоп1е  те1об1еи8е  бе  1ои1  се  топбе:  а1ог8  11  ез!  гау1  бЧш  бе81г  регре1;ие1 
бе  1:гоиуег  1а  ргет1еге  саи8е  е!  се1иу  ча!  1'и1  аи1еиг  б‘ип  81  Ьеаи  сЬе^-б-оеиуге  . . .  Онъ 
споритъ  съ  Аристотелемъ  которьШ  утверждаетъ  что  вь1сшее  благо  —  въ  доброд'Ьтельной 
Д'Ьятельности :  51  е8|;  се  ча‘еп  !1п  11  а  е81е  соп1;га1п1  бе  соп1е88ег  чае  ГасПоп  8е  гаррог1е 
а  1а  соп1:етр1а1:1оп  сотте  а  8а  бп  е!  ча‘еп  1се11е  §181;  1е  8оиуега1п  Ь1еп.  Леап  Воб1п 
81х  Ъ1уге8  бе  1а  КернЬИчае,  I.  I,  СНар.  I,  цит.  по  люнскому  изд.  1593  год.,  стр.  5—8. 
Приведенньш  въ  текст’Ь  бес'Ьдь1  Д.  Кихоп  на  тему  о  *рь1цар'Ь  и  ученомъ“  кажутся 
отв-Ьтомъ  на  отстаивающШ  противоположную  точку  зр-Ьнш  9размовск1й  Со11оча1ит  М1- 
111:18  е!  Саг1:Ьи81ап1  (см.  Ое81б.  Ег.  СоП.  1ат111аг1а,  Е1р81ае  1892,  I,  184 — 190,  с1.  1Ь1б. 
М1Ии8  Соп^е881о,  29 — 32).  Для  Зразма  воинская  д'Ьятельность  не  бол-Ье,  какъ  „1п8ап1а“ 
или  „81:и1и1:1а“  въ  томъ  широкомъ  и  многообразномъ  смусл-Ь,  какой  приданъ  зтому  слову 
въ  Епсотшт  Мопае.  См.  тонк1й  и  глубокШ  анализъ  м1ровоззр'Ьн1я  Зразма,  прямого 
продолжателя  стоико-христ1анской,  среднев'Ьковой  традицш,  у  ^V.  Кае§1,  НиПеп  ипб 
Егазтиз,  въ  Н181;.  У1ег1:е1)а11Г8сЬг.  1924,  НеП  2—3,  стр.  244 — 254. 

^)  См.  К.  НоИ,  01е  ОезсШсН^е  без  \^ог18  ВепН,  въ  5й2ип§8Ьег.  б,  Ргеизз,  Ак- 
Янв.  1924. 

Ь‘е81есиоп  .  .  .  ез!  еп  1а  бп  тапДез^ее  раг  за  УосаПоп,  1ача-‘11е  роиг  сез^е  саизе 
1‘ау  соиз^ите  бе  поттег  1е  1е8то1§па§е  б‘1се11е  езюсИоп.  Са1у1п,  юзИиНюп  бе  1а 
ге11§1оп  сЬгезНеппе,  ред.  1541.,  изд.  ЬеГгапс  1911  г.  483. 

‘^)  СНазсип  бопс  бо1Ь1:  гери1ег  а  зоп  епбгоП:  чае  зоп  ез^а!  1иу  ез!  сотте  ипе  81а- 
11оп  а881§пее  бе  Б1еи. 

^)  .  .  .  тоуепап!  ча‘еп  1се11е  поиз  зегуюпз  а  позре  уосаИоп.  1Ь1б.  стр.  822.  По- 
сл^кдними  словами  заканчивается  весь  трактатъ. 
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вергли  монашество.  Д-Ьятельная  жизнь  не  пом-Ьха  спасешю  души, 
но  неизб-Ьжное  сл-Ьдств1е  „призван1я“.  Отсюда,  актив  ни  и,  знерги- 
ческ1Й,  повь1шающ1й  жизненьш  тбносъ  характеръ  нротестанства.')  Еп- 
1ге1епе2  уоз  {ашШез,  ЕауаШег  сйазсип  еп  за  уасаНоп  .  .  .  е!  У1Уе2 
сотте  уонз  еп5е1§пе  1е  Ьоп  арозЕе  5а1пс1  Раои1,  наставляетъ  Гарган- 
туа  своихъ  сос-Ьдей,  поданнихъ  безпокойнаго  Короля  Пикрохола  Д 

Въ  зтой  точк'Ь  протестантизмъ  и  новьш  —  1езуитск1Й  католицизмъ 
при  вс-Ьхъ  своихъ  огромннхъ  расхожденшхъ,  соприкасаются.  „Рахиль“ 
заступаетъ  мЪсто  „Л1и“  и  тамъ  и  тутъ.  УНа  соп1етр1аЕуа  перестаетъ 
считаться  висшей  формой  жизни,  а  соп1етр1аио  —  пред^ломъ,  къ  кото- 
рому  должна  стремиться  человМеская  д-Ьятельность.  Проблема  соот- 
ношен1Я  обоихъ  видовъ  жизни  р-Ьшается  почти  всЬми  такъ,  какъ 
р'Ьшалъ  ее  донъ-Кихотъ.  **)  Надъ  однимъ  изъ  самихъ  прочнихъ  и 


П  Учеше  Лютера  и  въ  особенности  Кальвина  о  предопред-Ьлен1и,  никоимъ 
пбтзомъ  не  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  общимъ  волев  Ь1мъ  настроешемъ  нротестанства,  ни 
теоретически,  ни  въ  практическихъ  посл-Ьдств1яхъ,  чего  опасались 

напр.  Зразмъ  и  Контарини.  утверждавшк.  что  учеше  о  предопред-Ьленш  должно  пов  ^ 
за  собою  моральнмй  индиферентизмъ  и  апат1ю.  Въ  зто  недоразум-Ьнш  впалъ  и  В.  Зо 

баотъ  (ОегВоигеео15  191\стр.  298).  Но  самъ  Кальвинъ блестяще  отвелъ  зти  возраи<ен1я, 

указ^ъ  что  его  противник^  нелФпо  ставитъ  вопросъ:  „ибо  откуда  же  взялось  бь.  самое 
желан1е’(д-Ьлать  добро),  какъ  не  изъ  избран1я  божьяго,  такъ  какъ  в-Ьдь  всЬ  т-Ь,  которме 
поичис^ются  къ  Зерж^  ...  не  престаютъ  безконечньши  преступленшми  вьь 

змвать  гн-Ьвъ  Бож1й,  1п5Ши11оп,  486  слл.  ,Д-Ьла«  сами  по  себ-Ь  “1  390®; 

М-Ьнно  сопутствуютъ  оправдашю,  будучи  его  непрем-Ьньшн  сл-Ьдствшми  (шш.  890). 
вГсУшности  теор1я  Кальвим  -  ничто  иное,  какъ  богословское  (спорное  или  н-Ьтъ  - 
друго^й  вопросъ)  обоснована  мисли,  которая  сама  по  себ-Ь 

ван1ю  —  о  единств-Ь  и  н  ди  в  и  ду  а  л  ь  но  ст  и,  состоящемъ  въ  томъ,  что  мм  можемъ 
желать  только  того,  чего  мм  желаемъ  на  д-Ьл-Ь.  Учен1е  о  зегуит  агЬИпит  не  отри- 
11^аТе  аТтвержден1е  свободм  воли.  О  психологической  связи  кальвинизма  съ  ду- 
хомъ’ кащитализма,  какъ  характер н'Ьйшаго  явлен1я  „новой“,  „практической  ,  волевой 
культурн  —  см.  знаменитое  изсл-Ьдоваше  М.  ШеЬег’а.  слл 

бег  06151:  без  КарНаИзтиз  —  теперь  въ  Оез.  Аи!5а1:2е  ъ.  КеЬ^юнззогюю^хе.  1,  17  слл. 
Съ  оговорками  тезисъ  М.  Вебера  принимаетъ  такой  ав-горитетн-Ьйшй 
ИСТ0Р1И  какъ  К.  НоП,  Оез.  Аи!5.  ъ,  ЮгсЬеп^евсЬ.  I,  ЬиШег  (1923),  507. 
пмтнм  наблюден1я  I.  Н  а  5  Н  а  §  е  п’а  надъ  кальвинистскими  семействами  на  нижнемъ  Рейн^. 
вГкотоХТ^ъ  по:<олФн1я  въ  покол-Ьн1е  отд-Ьльнме  членн  совм^щаютъ  д-Ьятельность 
пастора *^и  капиталистическаго  предпринимателя.  Ка1у1П1$ти5  ипб  КарНаЬзтиз  ат  КЬеш. 
въ  ЗсйтоПегз  4аЬгЬ.  Вб.  43  (1924).  63.  О  психологической  связи  съ  пури- 

танизмомъ  въ  Англ1и  см.  также  Ш.  016611  из,  (  ).  •  .  ^!г*зс11яйспбе 

74—75.  Р-Ьшительно  п  р  о  т  и  в  ъ  тезиса  Вебера  Ьи)0  Вгеп1апо,  Оег  \У1г1зспаПспа 
МепзсЬ  1п  бег  аезс111с111е  (1923).  426—490.  Однако,  его  критика  бьетъ  мимо  ц-Ьлн,  т.  к. 
сводится  къ  отстранен1ю  н-Ькотормхъ.  д-Ьйствительно  натянутнхъ  и  ничего  не  Доказм- 
вГщихъ  прим-Ьровъ,  приводиммхъ  Веберомъ.  Опровергнуть  Вебера  -  значило  бм  до- 
казать  неосновательность  то  психологическаго  анализа  .духа  кальвинизма  и  .духа 
капитализма“,  чего  Брентано  не  сд-Ьлалъ. 

П  К  а  Ь  е  1  а  1  3  ОагдаШиа.  сЬар.  ХЬУ.  Слово  „уасаИоп“  въ  то  время  употре- 
блялось  въ  сммсл-Ь  ,рго1ез51оп“.  ИПге  в-ь  своемъ  словар-Ь  приводитъ  (съ  ошибками  в-ь 
указанш  м-Ьстъ)  два  прим-Ьра  изъ  Езза1з  Монтаня.  1а  {огте  ргорге.  .  .  бе  1а  поЬкззе 
еп  Ргапсе,  с’ез1  1а  уасаНоп  т11Иа1ге  (11,  7);  поп  зеиктеп!  сбазяие  ра!^,  та13  с1^аз^ие 
сИе  а  за  с1у111за11ои  (бнтъ.  укладъ)  рагИсиИеге  е!  с1^аз^ие  уасаПоп  (зтого  м-Ьста  я  найти  не 
могъ).  Ср.  также  М  о  п  1  и  с.  СоттеШапез,  РгеатЬи!.  ..  топ  Деге...  ® 
соепо1з1ге  раг  за  уас4иаиоп  раг  1ои1е  1  Огорре  е1с  .  .  .  Еб.  Соиг1еаии  (1911),  1,  6.  Раб 
упЬминаетъ  въ  данномъ  м-ЬстЬ  наставлен1я  ап.  Навла.  Онъ  очевидно  им1>етъ  въ  виду  7-ую 
лаву  1-аго  послан1я  къ  Корине.  Зд-Ьсь  между  прочимъ  (ст.  20)  сказано;  ипизяшз4це  ш 
оиа  УосаИопе  уосаШз  ез1,  1п  еа  регтапеаС  Велик1й  мистификаторъ  явно  игразтъ 
словами.  употребляя  „уасаНоп“.  вм.  „уосаНоп“.  пародируя,  т.  обр.,  протестантское  ученш 

0  дц  зт,  въ  жит1и  Франциска  Борж1а,  находимъ  любопмтное 

отражен1е  тбхъ  споров-ь  о  преимуществахъ  „созерцательности  и  .д-Ьятельности  ,  которме 
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ц'Ьннь1хъ  создан1й  1 6  в.,  1езуитской  ш  к  о  л  о  й,  в'Ьетъ  несомн'Ьнно  духъ 
д'Ьловитой  „Марвм“  въ  гораздо  большей  степени  нежели  задумчивой 
„Мар1и  .  Прекрасное,  всестороннее  гуманистическое  образованхе,  да- 
ваемое^зтой  школой,  ничто  иное,  какъ  „наука  странствующихъ 
рьщарей“,  0  которой  говорилъ  Д.-Кихотъ:  науки  зд-Ьсь  изучаются  не 
ради  ихъ  самихъ,  но  для  изощрен1я  ума  и  для  подготовки  къ  прак- 
тической  д'Ьятельности.  >)  И  „либертинъ“  Рабле  разд-Ьляетъ  зту  точку 
зр'Ьн1Я.  Гаргантуа  составляетъ  для  Пантагрюзля  обширньш  планъ  занят1Й, 
но  заканчиваетъ  его  сл^дующими  словами:  зотте,  цие  ]е  уоу  пп 
аЬузгпе  бе  $С1епсе,  саг,  богезпауап^  ^ие  Ш  беу1еп5  Нотте  е!  1е  ?а15 
§гапб,  11  4е  ^апИга  у$51г  бе  се5(е  ^^ап^и^11^^е  е!  героз  б’е51ибе, 
е!:  арргепбге  1а  с11еуа1ег1е  е!  1е$  агтез...  (Ь.  II,  сНар.  VIII). 
Донъ-Кихотъ  не  сказалъ  бн  иначе. 

Разъ  мь1  строимъ  понят1е  „новой  истор1и“,  то  зто,  очевидно,  пред- 
полагаетъ,  что  мн  считаемъ  „Новое  время“  н-Ькоторьшъ  единст¬ 
во  м  ъ,  историческимъ  1пб1у1биип1.  Необходиммй  же  признакъ  1п61у1- 
биит’а— единство  характера.  Другими  словами  ми  должни  указать 
специфическую  черту,  которая  била  би  свойственна  всей  культур-Ь 
„Новаго  времени“  въ  ц'Ьломъ,  во  вс'Ьхъ  ея  проявлен1яхъ  и  направле- 
н1яхъ,  и  которая  била  би  свойственна  только  ей,  составляла  би  ея 
рг1пс1р1ит  1пб1у1биа1юп1з.  Зтой  общей  чертой  не  будетъ  „рац1онализмъ“, 
потому  что  рац1онализмъ  —  черта,  присущая  всей  культур-Ь  народовъ 
нашего  историческаго  ип1уег5ит’а  на  всемъ  протяжен1и  ихъ  истор1и; 
не  будетъ  и  „позитивизмъ“,  или  „гуманизмъ“,  —  ибо  ни  позитивизмъ, 
ни  гуманизмъ  не  удовлетворяютъ  бол-Ье  челов-Ьчества,  ибо  слишкомъ 
многое  говоритъ  за  то,  что  ми  снова,  какъ  2000  л-Ьтъ  тому  назадъ, 
вступаемъ  въ  полосу  поисковъ  вихода  за  пред-Ьли  „ положительной 
науки“  и  „челов-Ьчности“  и  даже  „сверхъ-челов-Ьчности“,  за  пред-Ьли 
“природи“.  За  нашей  культурой  упрочилось  назван1е  „фаустовской“. 
А  Фаустъ  недаромъ  въ  своемъ  перевод-Ь  евангел1я  отъ  юанна  „Абуо;“ 
передалъ  чрезъ  „ТЬа1“.  И  трагическое  земное  поприще  Фауста  завер- 
шается  т-Ьмъ,  что  онъ  обрЬтаетъ  себя  и  свое  „призван1е“  въ  практи- 
ческой,  „общественно-полезной“  д-Ьятельности.  Такъ  творен1е  Гете 
пр1обр-Ьтаетъ  для  насъ  значен1е  символа  всей  нашей  культури. 
Смислъ  заключен1я  „Фауста“  вияснится  съ  еще  большей  опред-Ьлен- 

волновали  тогдашнее  общество:  Наес  уего  биЬ^а  е!  1трес111а  со^йаНо  1п  с1ирИс1  геИ- 
^1о8огит  11от1пит  у1а,  и^гат  1п2гес11  теИиз  еззе!,  еогитпс  ^и^  соеквиит  гегигп  теб!- 
1аиоп1  бесИи,  1п  зоИ^исИпет  зе  Ьот1питяие  1п^геяиеп11ат  абсИбегип!,  е!  зиае  бип^аха! 
8а1ии  1пУ1§11ап1,  ап,  яи1  ехсеИеп^е  ап1т1  гпа^пНиШпе  ргох1тоз  СЬг1з1о  яиа  уегЬо,  яиа 
ехетрю  1исп!1саге  з^ибеп!,  яиаИз  С11Г15‘и  е!  Ароз1о1огит  у11а  !и11:  (ср.  зам1> 
шн1е  Д.-Кихота  что  ап.  Павелъ  бь1лъ  „странствующ1й  рьщарь“) . . .  Ргапс1зсиз  яи1с1ет  зоИ- 
1ис11П1з  атапНог  у1с1еЬаи1г . . . ;  уегит  сит  зе  аб  огапбит  баге!,  еогит  роНиз  1пзии11ит 
81Ь1  соттепбаг! . . .  зепзИ:,  яи1  соп1етр1аиоп1  еНат  ас110пет  риЬПсо  соттобо 
аб]1ш^егеп1:.  §  48. 

См.  набросокъ  учебн.  плана,  составленнь1й  самимъ  Лойолой,  Сопзи^иНопез  5.  Л. 
IV),  РасЬНег,  ор.  сИ.  I,  53. 
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ностью,  если  сопоставимъ  его  съ  завершительньши  словами  „Вож. 
Комедш “ ,  им^Ьющими  для  историка  среднев'Ьковой  культурь!  такое 
же  показательное  (символическое)  значен1е,  какъ  „Фаустъ“  для  историка 
нашей:  атог  сЬе  тиоуе  11  8о1  е  1е  аИге  51;е11е.  „Ь1еЬе“,  вместо  „Лбуод“, 
приходило  на  умъ  и  Фаусту,  какъ  „первое“  и  „  посл^Ьднее  “ ,  вьюшее 
слово,  какъ  окончательная  формула  м1роздан1Я,  —  но  онъ  предпочелъ 
ему  „ТЬа!“.  А  во  дни  Данте  „атог“  значило  то  же  самое,  что  и 
совершенное  знан1е  —  таково  в'Ьдь  бь1ло  учен1е  среднев^Ьковаго 
платонизма:  атог  тузПсиз,  то  же  что  и  „философ1я“.  „Наше“  время 
открьшается  новьшъ  христшнствомъ,  христ1анствомъ  Лютера,Цвингли  и 
Кальвина,  ставяш,ихъ  (въ  особенности  посл'Ьдн1е  два)  среди  аттрибутовъ 
Божества  на  первое  м'Ьсто  иррац1ональную,  неиспов'Ьдимую  в  о  л  ю. 
На  вопросъ,  почему  Богъ  создалъ  мфъ  такъ,  что  одни  неизб^Ьжно  и 
искони  в^Ьковъ  „предопред'Ьлень1“  ко  спасен1ю,  а  друпе — къ  в^Ьчньшъ 
мукамъ,  у  Кальвина  н'Ьтъ  иного  отв^Ьта,  кром'Ь  —  роигсе  ^и’^1  Га 
уои1и. ')  Богъ  Кальвина  и  Цвингли  по  своему  духу  близко  напоми- 
наетъ  челов^Ька  Ренессанса  съ  его  „демоническимъ“  влечен1емъ  сл'Ь- 
довать  единственно  своей  „у1г1й“,  т.  е.  своему  жизненному  импульсу. 
Та  кой  Богь  легко  могъ  переродиться  въ  сл'Ьпую,  стих1Йную  мфовую 
субстанц1ю  —  чистую  В  о  л  ю  Шопенгаузра.  Если  исходньшъ  пунк- 
томъ  современной  духовной  зволюц1и  бнло  утвержден1е  примата  д^я- 
тельности  надъ  „созерцан1емъ“,  воли  надъ  интеллектомъ,  то  посл'Ьд- 
нимъ  явилось  учен1е  о  тождеств^Ь  активнаго  начала  и  познавательнаго: 
Бергсонъ  вьшодитъ  интеллектъ  изъ  практической  д'Ьятельности  личности, 
и  исконное  опред'Ьлен1е  челов'Ька  какъ  сугцества  познающаго  (Ьото 
5ар1еп5)  зам^Ьняетъ  новьшъ:  Ното  {аЬег,  причемъ  въ  зто  опред^Ь- 
лен1е  включается  моментъ  активности,  возд'Ьйствуюш,ей  на  при- 
роду,  преобразующей  природу,  торжествующей  надъ  природньшъ 
закономъ  и  —  въ  конечномъ  итог^,  бнть  можетъ,  и  надъ  самой  смертью 
(см.  заключительньш  слова  ЕуоюБоп  сгеа1г1се).  Ни  древности,  ни  сред- 
нев^Ьковью  не  бнло  известно  понят1е  культурь!  въ  смьюл^Ь  д^Ья- 
тельности,  посвяи;енной  обработка  и  переработк'Ь  природьь 
Посл'Ьднимъ  словомъ  античной  премудрости  и  основой  жизненнаго 
поведен1я  бнло  знанге  природь!  и  жизни  „сообразно  природ'Ь“. 
Среднев'Ьковье  унасл^довало  отъ  античности  идею  естественнаго  закона 
и  естественаго  права.  И  если  в^Ьрна  мнсль  новМшаго  философа 
культурь!,  Е.  В.  Спекторскаго,  о  томъ  что  самая  идея  культурь! 
органически  связана  съ  христ1анствомъ,“)  то  все  же  надо  сказать,  что 
идею  культурь!  христ1анское  челов^Ьчество  вьфаботало  въ  процесс^Ь 
своего  духовнаго  развит1я  лишь  къ  началу  „Новаго  времени“.  Сред- 
нев^Ьковье  противопоставляло  м1ру  природь!  не  м1ръ  культурь!,  какъ 

‘)  1п8ти1ю11  с1е  1а  Ке1.  СЬгез.,  478. 

Поскольку  христ1анство  есть  „благая  в'Ьсть‘‘  о,  торжеств-Ь  Сьша  Бож1я,  искупителя, 
надъ  природою.  Спекторск!й,  Христ1анство  и  культура,  Прага,  1925. 
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творческой  д^Ьятельности  челов'Ька,  но  М1ръ  надприродньш,  сверхпри- 
родньш,  разъ  навсегда  данннй,  —  Бога,  къ  которому  челов%чество 
прюбщается  путемъ  созерцан1я.  Искуплеше,  въ  смьгсл^Ь  освобож- 
ден1Я  изъ  подъ  стих1Йной  власти  сл-Ьпого,  природнаго  закона,  мнсли- 
лось  средневЪковьемъ  возможннмъ  только  путемъ  ухода  отъ  „М1ра“, 
б-Ьгства  отъ  природн,  смерти,  но  не  путемъ  творческаго  преодол'Ьн1я 
природи,  утвержден1я  своей  самозаконности  и  подчинен1я  природи 
зтой  посл-Ьдней. 

Если  ^теперь  спустимся  съ  зтихъ  вершинъ  культури  въ  долину 
обнденной  жизни,  наши  наблюден1я  зд'Ьсь  приведутъ  насъ  къ  т'Ьмъ 
же  вьшодамъ.  Зд'Ьсь  „Мароа“  склонна  совсЬмъ  витЬснить  „Мар1ю“. 
Достаточно  только  напомнить  —  кому  зто  изв'Ьстно  лучше,  какъ  не 
намъ,  университетскимъ  людямъ?  —  жалкое  положен1е  факультетовъ, 
возд-Ьльшающихъ  „чистую“  науку,  сдающую  свои  позиц1и  подъ  поб-Ь- 
доносньгмъ  натискомъ  „прикладной“.  Утоп1я  Сенъ-Симона,  пожалуй, 
близка  къ  своей  реализац1и.  Сенъ-Симонъ,  правда,  вдохновлялся  и 
Платономъ  и  среднев-Ьковой  системой  соцшльнаго  уклада,  но  въ  его 
идеальномъ  обществ-Ь  в'Ьетъ  иной  духъ.  БеНгз^апс!  сохраняетъ  и  въ 
его  систем-Ь  первенствующее  м-Ьсто,  но  зто  уже  не  „философи“,  а 
„^аЬг!  ,  „техники“,  и  обязанности  на  нихъ  возлагаются  уже  совсЬмъ 
не  т'Ь,  как1я  предусматриваютъ  для  духовнихъ  вождей  челов'Ьчества 
Платонъ  и  среднев-Ьковие  зодч1е  града  Бож1я  на  земл-Ь:  не  созерцать 
в'Ьчния  истини,  даби  открьшать  людямъ,  какъ  имъ  сл-Ьдуетъ  посту- 
пать,  чтоби  жить  нравственно  и  сообразно  съ  законами  Бога  и  При¬ 
роди,  но  изобр-Ьтать  способи  возможно  ббльшаго  обогащен1я  возможно 
большаго  числа  людей,  совершенствовать  общественную  организац1ю, 
какъ  механизмъ,  виполняю1ц1й  полезную  работу  ').  И  не  составляетъ 
ли  идея  безупречнаго  общественнаго  механизма  сущность  вс-Ьхъ  по- 
строенш  новМшихъ  поборниковъ  общественнаго  идеала?  Я  сказалъ 
„общественнаго  механизма,  а  не  „организма“,  —  ибо  въ  основ-Ь 
вс-Ьхъ  зтихъ  посгроен1й  лежитъ  в-Ьра  въ  возможность  окончательнаго, 
функц1онирующаго  безъ  трен1Й,  безъ  непредвид-Ьннихъ  задержекъ,  безъ 
перебоевъ,  общественнаго  аппарата,  другими  словами  вЬра  въ  возмож¬ 
ность  устранить  разъ  навсегда  трагическ1й  моментъ,  доселЬ  бь1вш1й 
присущимъ  истор1и,  обуславливаемий  постоянньши  вторжен1ями  возму- 
щающаго  „нормальньш  ходъ  жизни“  иррац10нальнаго,  неожиданно 
спутьшающаго  карти,  личнаго  начала.  Зтотъ,  съ  такой  ген1альностью 
обрисованний  Освальдомъ  Шпенглеромъ  провалъ  современной  куль¬ 
тури  въ  „цивилизац1Ю“,  какъ  логическое  завершен1е  ея  зволюц1и  въ 
наши  дни,  билъ  уже  въ  16  в.  предвосхищенъ  конкретньшъ  истори- 
ческимъ  явлен1емъ,  —  1езуитскимъ  орденомъ.  „Конци“,  такимъ  об- 
разомъ,  сходятся  съ  „началами“. 

‘)  И  зта  концепц1Я  восходитъ  своими  корнями  къ  16  в^ку,  а  именно  къ  „Утог11и'' 
Томаса  Мора, 
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С.  С  Бобчевъ 

София 


За  н'Ькои  тегоби  и  данъци  споредъ  влахо- 
българскит^Ь  хрисовули. 


I.  ОБЩА  БЕЛЪЖКА. 

Още  Юрий  Венелинъ  нарече  „влахо-български  грамоти“  онези 
документи,  които  сж.  писани  на  старо-български  езикъ  въ  Влашко  и 
Молдава  презъ  Х1У-то  до  ХУП-то  стол-Ьтие.  Той  отбележи,  че,  като 
се  изключатъ  молдавскит-Ь  грамоти,  т-Ь  сж  писани  на  „природенъ  бъл¬ 
гарски  езикъ  .  Много  важната  сбирка  „Влахо-болгарск1я  грамоти“ 
(66  на  брой),  които  той  6'Ь  събралъ  и  приготвилъ  за  печатъ  още  въ 
1832  г.,  се  издадоха  отъ  руската  Академия  на  НаукитЪ  въ  1840  г.. 
Венелинъ  б-йше  събралъ  и  преписалъ  тези  документи  отъ  влахо-мол- 
давската  дипломатика  съ  една  извънредно  голЪма  ревность  и  любовь. 
Той  б-Ьше  обърналъ  внимание  на  тяхното  не  само  историческо,  но  и 
юридическо  значение. 

Професорит-Ь  Л.  Милетичъ  и  Д.  Агура  напечатаха  въ  1893  год. 
въ  МСб.  „Бел-Ьжки  отъ  едно  научно  пжтувание  въ  Ромъния“  и  „Да- 
коромънит-Ь  и  т-Ьхната  славянска  писменость“.  Къмъ  тези  две  статии 
тЪ  прибавиха  текста  на  н-Ьколко  грамоти  (84  на  брой),  съ  които  ид-Ьха 
да  допълнятъ  ценната  сбирка  на  Венелина.  По-после  въ  1896  год. 
Л.  Милетичъ  обнародва  въ  сжщия  МСб.  „Нови  влахо-български  гра¬ 
моти  отъ  Брашовъ“  (на  брой  121),  като  по-особено  разгледа  езика  и 
филологическите^  особености  на  съобщаванит'Ь  отъ  него  документи. 

Тр-Ьбва  да  се  признае,  че  въобще  на  нашит^Ь  български  хрисо¬ 
вули  твърде  малко  внимание  се  е  обръщало  у  насъ,  при  все  че  не¬ 
обходимо  е  тукъ  да  се  подчертае  т-Ьхната  грамадна  важность  за  бъл¬ 
гарската,  културна  и  езикова  история.  Ако  нашит-Ь  стари  хрисовули, 
много  малко  на  брой,  само  7,  по  своята  форма  и  съставъ  сж  имали 
за  образецъ  византийскит'Ь  хрисовули,  то  т-Ь  самит-Ь  сж  послужили  за 
образци  на  влахо-българскит-Ь  и  дако-ромънскит^Ь,  както  ги  нарича 
Венелинъ.  Тези  последнит-Ь  служатъ  въ  много  отношения  за  обяс¬ 
нение  и  осв'Ьтление  на  нашит'Ь  хрисовули,  за  изтълкувания  на  много 
неясни  термини  и  за  по-пълно  изображение  на  нЪкои  институти,  по- 
менавани  въ  т^хъ. 
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Както  основателно  се  забел^Ьзвд  отъ  н'Ькои  езиковни  издирвани 
на  тези  хрисовули,  въ  т^Ьхъ  се  среща,  така  да  се  каже,  историчес¬ 
кото  развитие  на  българския  езикъ  върху  влахо-молдавска  почва,  тъй 
като  съставителит^Ь  и  писцит'Ь  на  казанит^Ь  документи  не  сж  усвоили 
българския  езикъ  само  отъ  дадена  епоха  и  не  сж  си  служили  само 
съ  него,  а  въ  разни  моменти,  десетил^Ьтия  и  стол^Ьтия,  т'Ь  сж  изм^- 
нявали  не  само  формата  и  съдържанието  на  хрисовулит^Ь,  но  още  и 
изразигЬ  и  думитЬ,  действащи  така  подъ  влиянието  на  изм^Ьнявания 
презъ  сжщото  време  говоримъ  отъ  т'Ьхъ  български  езикъ. 

Въ  тази  кратка  6'Ьл'Ьжка  не  ще  влизамъ  въ  какъвто  и  да  било 
езиковенъ  разборъ  на  поменатит'Ь  хрисовули,  какъвто  разборъ  сж  пра¬ 
вили  дон'Ькжде  Венелинъ  и  по-особно  професорит^Ь  Д.  Агура  и  Л. 
Милетичъ.  Азъ  ще  се  спра  върху  една  успоредица  на  н'Ькои  финан¬ 
сово-правни  термини  споредъ  нашит^Ь  старобългарски  и  влахо-бъл.  арски 
хрисовули.  Въ  цитатит'Ь  си  азъ  не  се  придържамъ  точно  о  правописа 
на  хрисовулит^Ь,  който  е  впрочемъ  непостояненъ  въ  единъ  и  сжщъ  даже 
документъ.  Старобългарскит-Ь  хрисовули  цитирамъ  по  Г.  Ильинск1Й 
„Грамоть!  болгарскихъ  царей“  Москва  1911.  (съкратено  Ил.  грам., 
цифрит-Ь  означаватъ  стр.  и  редовет-Ь  на  т-Ьзи  грамотн);  —  Ю.  Венелинъ 
„Влахоболгарск1я  и  дако-молдавск1я  грамоти“  СПБ.  1840  (съкратено  В. 
и  цифрит-Ь  означаватъ  страницит-Ь);  Л.  Милетичъ  и  Д.  Агура  ци¬ 
тирамъ  М.  и  Аг.,  цифрит-Ь  означаватъ  страницит-Ь  на  МСб.  т.  е.  Сбор- 
никъ  на  Народни  умотворения,  наука  и  книжнина. 

И.  СРАВНИТЕЛЕНЪ  ПО['ЛЕДЪ  ВЪРХУ  СТАРОБЪЛГАРСКИТЪ  И  ВЛАХО- 
БЪЛГАРСКИТЪ  ХРИСОВУЛИ. 

Като  се  хвърли  единъ  погледъ  върху  най-раннит^  познати  влахо- 
български  хрисовули,  тия  на  Мирча  Радуловичъ,  особено  ако  се  вземе 
подъ  внимание  негова  хрисовулъ  даденъ  въ  1399  г.  11  май  на  Стру- 
галския  монастирь,  а  сжщо  така  и  хрисовула  на  Владъ  войвода,  даденъ 
на  нЬколко  боляри  за  подаряване  имоти,  освободени  отъ  данъци,  вед¬ 
нага  ще  се  забел-Ьжи,  като  да  сж  т-Ь  копия  отъ  старобългарскит-Ь 
хрисовули  на  Йоана  Александра,  Константина  Тиха  и  Ив.  Шишмана. 
И  еднит-Ь  и  другит^Ь  иматъ  название:  оризмо,  хрисовулъ,  пов'Ь- 
л  е  н  и  е.  Влахобългарскит^  хрисовули  по-после  се  наричатъ  и  книга. 
Т-Ь  иматъ  сжщото  предисловие,  сжщото  мотивиране  защо  сж  издадени, 
дарението  ясно  определено,  правата  и  привилегиите  изброени  и  най- 
сетне  санкцията:  заклеване  да  се  пази  строго  нареждането,  дарението. 

Ако  идемъ,  обаче,  по-нататъкъ  въ  нащия  прегледъ,  ние  ще  забе- 
лежимъ,  че  влахобългарските  хрисовули  скоро  изгубватъ  своя  първо- 
началенъ  характеръ  на  владетелски  дарителки  документи  (за  имоти, 
привилегии  и  имунитети),  а  се  обръщатъ  въ  владала,  единъ  видъ 
крепостни  актове.  Големъ  брой  наречени  хрисовули  сж  били  обикно- 
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вени  писма,  каквито  сж  почти  всички  грамоти  до  Брашовяни,  обна¬ 
родвани  отъ  Л.  Милетичъ  въ  МСб.  XIII.  Тоя  интересенъ  въпросъ  за 
еволюцията  на  влахо-българскитЬ  хрисовули  не  е  тука  предметъ  на 
бел^жкит^  ми  и  азъ  минавамъ  пр-Ько  къмъ  цельта  си:  да  приведа 
н^Ьколко  паралели  за  „работи  и  данъци“  въ  стара  България  и  Влашко. 

При  единъ  сравнителенъ  погледъ  на  ония  данни,  които  се  отна- 
сятъ  до  зас-Ьгания  предметъ,  ще  се  видятъ  преди  всичко  еднакви  тер¬ 
мини  и  въ  старобългарските  и  въ  влахобългарските  хрисовули.  Това 
означава,  споредъ  нашето  разбиране,  че  византийската  система  на  те¬ 
гоби  и  берии  е  била  пренесена  отъ  България  въ  Влашко  и  Молдава 
още  въ  това  време,  когато  между  България,  като  самостоятелна  дър¬ 
жава,  и  Влашко  и  Молдава,  като  подчинени  на  нея,  е  имало  известно 
общение,  между  друго,  въ  това  време  ще  е  било  най-силно  кул¬ 
турното  влияние  и  усвояването  на  българския  дипломатически  езикъ, 
както  го  виждаме  въ  поменатите  грамоти. 

III.  РАБОТИ  и  ДАНЪЦИ 
А.  Работи. 

Работите,  споредъ  старобългарските  хрисовули,  сж  били  ангарии 
или  натурални  тегоби  (повиности),  налагани  въ  полза  на  държавния 
владетель  или  въ  полза  на  болярите  —  владалци,  пронияри  (С.  С. 
Бобчевъ,  Ист.  на  Старобълг.  право,  стр.  355).  Имало  е  места,  гдето 
зависимите  люди  или  парици  сж  били  длъжни  да  вършатъ  такива  и 
къмъ  едина  и  къмъ  другите.  Собствено  държавните  владетели,  и  въ 
началото  и  по-късно,  сж  гледали  на  държавата  отъ  частно-правно  сто¬ 
панско  гледище,  сматряли  сж  себе  си  въ  право  да  използуватъ  широко 
и  личните  услуги  и  стопанските  блага  на  населението.  Отъ  тукъ  и 
техното  прибегване  въ  широки  размери  къмъ  работи  (ангарии)  и  къмъ 
всевъзможни  данъци  и  берии.  Като  немали  още  понятие  за  това,  което 
днесъ  се  нарича  цивилна  листа,  държавните  владетели  издържали  и 
себе  си,  и  двора  си,  и  войниците  си  съ  средства,  добивани  отъ  тех¬ 
ните  частни  имоти,  отъ  регалии  и  всевъзможни  тегоби  и  берии.  Този 
редъ  на  частно-правни  отношения  къмъ  подчинените  въ  каквато  и  да 
било  форма  —  парици,  отроци,  технитари,  ратаи  и  пр.  —  е  билъ 
възприетъ  и  за  болерите  —  малки  и  големи,  за  „владалци  царства 
ми“  и  „владалци  по  царству  ми“,  както  се  казва  въ  хрисовула  на 
Константина  Асеня,  даденъ  на  Виргинския  (или  по  старото  четене 
Вирпинския)  монастирь  (Ил.  грам.  16  стр.,  40  р.) 

Влахо-българските  хрисовули  упогребяватъ  сжщия  терминъ  „работи“ 
за  ангариите  (Вен.,  27,  въ  хрисовула  на  Мирча  I,  даденъ  на  Тисмен- 
ския  монастирь).  Тукъ  изрично  е  казано  следното:  „Кои  ли  би  при- 
стжпилъ  посредь  васъ  отъ  болеръ  Господства  ми  еже  възяти  или 
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инь1хъ  работъ  да  ви  разваждатъ,  _ удряте  въ  главл  въсЬкого  .  Негде 
въ  влахо-българскит-Ь  хрисовули  работит-Ь  сж  наречени  още  и  служби 
(въ  хрис.  на  Влада  войвода,  даденъ  на  Ройна  и  други  бол'Ьри  1437  г. 
Вен.  79,  сжщо  и  въ  хрисовула  на  Митрополията  въ  Търговище  1429  г.). 

Въ  хрисовула  на  Мирчо  войвода,  издаденъ  въ  Гюргево  въ  1409  г. 
на  Стругалския  монастирь,  се  казва:  „кто  ли  са  щет  покусит  (от 
бол-Ьр  господства  ми,  малих  же  и  велицих,  или  сот  работник  господ¬ 
ства  ми  поснлаемнх  по  милостех  и  по  работах  господства  ми  и  пр.“ 
(М.  и  Аг.  МСб.  IX  стр.  330). 

Въ  влахо-българскит^  хрисовули  се  поменаватъ  следнит'Ь  работи, 
дължими  къмъ  м-Ьстния  господарь-воевода : 

1.  Подвода  —  Уес1;ига,  т.  е.  ангария  съ  кола  (добитъкъ  и  люде) 
за  превозъ  на  държавни  служители  и  вещит^  имъ  —  за  каквато 
работа  се  разправя  у  насъ  въ  Ор^ховския  хрисовулъ  (И.  ц.  с.  24  стр., 
33  редъ);  турцит%  сж.  наричали  тая  тегоба  мек  яре.  За  подвода  се 
говори  въ  хрисовула  на  Мирча  I  Радуловичъ  отъ  11  май  1399  г. 
(В.  19).  На  сжщото  м^сто  се  говори  и  за  повоза  —  терминъ, 
който  не  се  среща  въ  познатит-Ь  старобългарски  хрисовули,  има  го 
обаче  въ  сръбскит%  хрисовули;  въ  тоя  на  кесаръ  Углешъ  (Новако- 
вичъ,  Законски  споменици,  461)  се  казва:  „И  така  сии  приложих  да 
соу  слободна  таи  села  црьковна  от  вс-Ьхъ  работъ  господства  ми 
малихъ  и  великнхъ  -  и  отъ  всЬхъ  данъкъ  малихъ  и  великнхъ  и  при- 
платъ,  и  отъ  градозиданиа,  и  одь  повоза,  и  одь  по  но  са“.  Види 
се,  че  п 0 д в 0 д а т а,  като  работа,  е  разбирала  превозване  и  пре¬ 
насяне.  Отъ  тука  в'Ьроятно,  и  деференцирането  на  терминитЪ  за 
по-ясно  обозначение  на  действието.  Следъ  повоза  следва  поноса 
въ  сръбскит'Ь  хрисовули,  въ  които  се  поменава  и  подвода  (Нов. 
3.  сп.  387  хрисовула  на  деспотъ  Стефана,  стр.  498  и  499;  хрис.  на  Сте¬ 
фана  Душана,  стр.  507,  хрис.  на  княгина  Милица,  520). 

Въ  хрисовула  на  Влада,  даденъ  на  Сн^говския  монастирь,  се  казва, 
че  той  се  освобождава  отъ  повоза,  отъ  п  о  д  в  о  д  и,  и,  за  да  обобщи 
освобождението,  хрисовулътъ  допълня  веднага:  „рекше  отъ  въсакш 
служби  и  дажби  елика  ся  находьтъ  въ  земи  господства  ми“  (В.  88). 

На  едно  м'Ьсто  е  употребена  думата  о  л  а  к  ъ,  която  Венелинъ  тъл¬ 
кува  като  еднозначуща  съ  подвода  —  почтовая  казенная  или 
областная  обязаность  —  297. 

2.  С%нокосъ  —  ргаЩт  1аепаг1ит  —  тази  работа,  за  която  се 
говори  въ  старобългарскит-Ь  хрисовули  (Ор.,  Вирг.,  Рилск.,  Ор'Ьх.),  е 
преминала  като  такава  съ  термина  си  въ  влахобългарскит-Ь  документи 
(Зж.  хрисовула  на  господаря  Влада,  даденъ  на  Сн-Ьговския  монастирь  — 
Вен.  88).  Това  се  вижда  още  въ  поменатия  хрисовулъ  на  Влада 
войвода  (В.  79),  гдето  изглежда,  че  сЬнокосътъ  е  билъ  зам-Ьненъ  съ 
десетъкъ  отъ  с%нокосъ  —  дижма  отъ  сенокос ъ. 
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За  работата  С'Ьнокосъ  се  говори  въ  хрисовула  на  Влада  войвода, 
издаденъ  въ  Букурещъ  1490  г.  (М.  и  Аг.  IX  МСб.  стр.  342).  Тукъ  се 
казва,  че  монастирьтъ  св.  Богородица,  въ  устието  на  Тополово,  се 
освобождава  и  отъ  с^Ьнокосъ,  както  отъ  всички  служби  и.  дажби, 
„малих  же  и  велицех,  елико  се  находетъ  въ  самодръжавной  земли 
и  области  господства  ми“.  С'Ьнокосътъ  е  билъ  една  отъ  бързит^Ь  и 
срочни  ангарии,  както  и  гроздоберътъ.  За  него  се  говори  и  въ  Закон- 
никътъ  на  Стефана  Душана  (чл.  68),  гдето  се  предписва  какво  е 
длъженъ  да  работи  меропхътъ,  нашиятъ  парикъ:  „и  заманицом  да 
му  сена  коси  дан  ]един“,  т.  е.  парикътъ  въ  тлъка,  съ  ц^ла  челядъ, 
да  коси  единъ  день. 


Б.  Данъци. 

Ако  ВЪ  старобългарскит^Ь  хрисовули  ср^Ьщаме  названията  дань  — 
уес1:1§;а1  —  и  дани  (Ор^Ьх.  Рилск.  Вирг.),  въ  влахо-българскит1з  доку¬ 
менти  се  употребяватъ  думит^  дани,  дажби  и  дажди.  Н^Ькжде 
дажбит'Ь  сж  наречени  дажбове.  Т'Ьзи  термини  се  четатъ,  между 
друго,  въ  хрисовулит1з  на  Мирчо  I,  даденъ  на  Стругалския  монастирь 
11  май  1399  г.  (В.  19)  и  на  господаря  Владъ,  даденъ  на  Сн'кговския 
монастирь  (В.  88).  Сжщо  въ  хрисовулит^  на  Владъ  войвода,  даденъ 
въ  Букурещъ  (1490)  на  св.  Богородица  (М.  и  Аг.  МСб  342)  и  въ 
хрисов.  на  Михаила  войвода,  издаденъ  въ  Букурещъ  на  жупана  Ми- 
халчъ,  бивши  великъ  банъ  и  съсъ  синове.  Въ  последния  хрисовулъ 
сж  употребени  думит^Ь  бирове  и  дажбове  (М.  и  Аг.  МСб.  IX 
стр.  368). 

Отъ  пр'Ькит'Ь  данъци  въ  влахо-българскит^Ь  хрисовули  се  ср'Ьщатъ 
следнит'Ь,  имащи  характеръ  на  десетъкъ: 

1.  Къшарие,  кошарие  —  саи1ае  —  което  отговаря  на  старобъл¬ 
гарската  кошарьщина  (Вирг.),  както  го  тълкува  правилно  Венелинъ  — 
плата  съ  пастбищъ  (Вж.  хрисовула  даденъ  отъ  Александра  Иляшевичъ 
на  митрополията  въ  Търговище  1629  —  В.  295  и  297). 

Кошарщината  въ  нашит'Ь  хрисовули  се  нарича  травнина  (тр'Ьв- 
нина)  (Вирг.  101  у  Ил.).  Иречекъ  приема  кошарщината  за  данъкъ 
сходенъ  съсъ  сръбската  травнина.  Обаче  въ  сръбскит'Ь  хрисовули  се 
среща  следъ  травнина  и  торовина,  пакъ  и  кошарщина  (хрис.  на 
Ст.  У  роша  на  Вирг.  монастирь.  Нов.  Сп.  614).  В1^роятно  ще  е  станала 
известна  диференциация  въ  тоя  данъкъ.  Може  би  първоначално  той 
е  билъ  данъкъ  само  за  пашата  (особно  вземанъ  отъ  власит^Ь),  а  сетне 
и  за  кошарит'Ь,  които  т^  правили,  когато  е  ставало  нужда  т^Ьзи 
власи  да  се  спиратъ  по-дълго  време  на  известно  пасбищно  м^Ьсто, 
като  си  построяватъ  „къшарие“.  По  събиране  на  травнината  сръб- 
скит^Ь  хрисовули  поменаватъ  и  за  особна  служба  —  травничарь 
(Л.  Стояновичъ,  Споменикъ,  III.  30)  Нов.  Зак.  сп.  стр.-  60). 


29 


Проф.  К.  Кадлецъ  въ  своята  книга  Уа1а$1  а  уаквке  ргауо  (РгаЬа,  1916) 
на  стр.  159  привежда  наредбитЬ  отъ  хрисовула  на  Стефана  Душана 
и  на  краль  Уроша  отъ  1353  г.,  даденъ  на  Арханг.  м-ръ  въ  Призренъ, 
за  травнрната,  която  е  требвало  да  плащатъ  власит^.  К.  казва,  че 
власитЪ  давали  за  използуване  на  л'Ьтовищата  въ  планинигЬ  малъкъ 
десетъкъ,  който  е  билъ  обикновено  една  овца  на  50.  Сжщо  и  въ 
хрис.  даденъ  на  Вирг.  м-ръ  св.  Георги  Скоропостижни  (1300  г.),  се 
казва:  „Такожде  кто  испланиную  на  црковной  планин-Ь.  да  предаге 
црькви  травниноу  законноу“  (чл.  57  Зак.  Спом.  618).  Това  право  е 
било  признато  и  въ  Италия.  То  е  старото  ЬегЬаИсит,  отгдето  итал. 
терминъ  егЬаОсо,  а  хърватския  агЬа{11§а  (Мажураничъ  „Ргтоз!  га  Ьгу. 
ргаупо-роу.  г]есп1к.)  Въ  Душанова  Законникъ  чл.  197  е  казано:  „ко- 
ему  властелину  приде  да  зимуе  чловек,  да  дава  травнину:  от  100  ко- 
бил  кобилу,  от  овац  овцу  с  аганцем  и  от  100  говед  говедо“. 

Травнината  е  преминала  у  турцит-Ь  въ  данъка  отлакие  или 
отлакъ-парасж.,  а  кошарщииата  има  своя  съответственъ  егрекъ-па- 
расж.  (Изв.  на  Ист.  Д-во,  I.  94  стр.). 

2.  Десетъци.  —  Между  пр-Ькит^  данъци  най-разпространенъ 
въ  всички  времена  и  всички  народи  е  билъ  десетъкътъ  —  бе- 
с1та  —  познатъ  и  въ  най-старит%  законодателства  и  обичаи. 

Старобългарскит^Ь  хрисовули  поменаватъ  за  гол^мъ  брой  десе¬ 
тъци:  1)  отъ  жито  и  др.  зърнени  храни;  2)  отъ  сЬно;  3)  отъ  пчели, 
споредъ  броя  на  кошерит-Ь  или  тръвнит^Ь  (земало  се  медъ  въ  натура); 
4)  отъ  овце;  5)  отъ  свине;  6)  отъ  вино  и  пр.  и  пр..  Имало  е  спе¬ 
циални  служби  на  десеткари  —  бес1тит  8о1ует,  които  сж  събирали 
т^Ьзи  десетъци  (Вж.  Вирг.  хрис.  100,  Ор.  29,  Витошки  10,  Рилски  55). 

Самия  данъкъ  десетъкъ  е  билъ  пренесенъ  въ  Влашко.  И  за 
него  се  поменава  въ  гол-Ьмъ  брой  хрисовули  и  други  паметници. 
Интересно  е  обаче,  че  терминътъ  десетъкъ  изрично  не  се  среща,  а 
вместо  него  е  употребена  думата  д  и  ж  м  а,  в'Ьроятно  отъ  лат.  бес1та. 
Нашит^Ь  десеткари  сж.  зам'Ьстени  съ  дижмари  (Вен.  80,  М.  и  Аг., 
IX  МСб  339).  Всичкит-Ь  т-Ьзи  десетъци  сж  преминали  и  въ  турскит'Ь 
данъчни  наредби  подъ  общото  название  ошури  и  ондалъци. 
Т'Ь  сж  били  отсетне  диференцирани  и  въ  названията:  бегликъ  — 
налогъ  за  овце,  серчимъ  —  за  свине,  кованъ  —  за  пчели  и  пр.. 

3.  Горщина  —  данъкъ  отъ  горит-Ь  (вж.  хрис.  на  Радулъ  Мих- 
невичъ,  даденъ  на  жупана  Константина  Ваптистъ  въ  Търговище  1722  — 
Вен.  279).  Въ  нЪкои  хрисовули  горщината  носи  названието  шумъ, 
отъ  шума  —  гора,  лесъ  (хрис.  на  Влада  1437  стр.  79).  Венелинъ 
тълкува:  „шумъ,  л-Ьсъ.  Взимали  подать  и  съ  л%су“  (82  стр.).  Менъ 
се  струва,  че  горщината  ще  е  била  берия  вземана  отъ  онези,  които 
сж  използували  горит-к  въобще  за  нуждит-к  си  (за  горене,  за  вжг- 
лища)  и  още,  които  сж  превръщали  въ  работна  земя  н-ккои  горски 
м-кста.  За  подобна  „горосеча“  говори  и  чл.  123  отъ  Душанова  Законикъ. 
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Нашиятъ Зографски  хрисовулъ  знае  горнина  (50  и  58  р.  Ильинскш), 
която  отговаря  на  влашката  горщина.  Ильинск1й  тълкува  горнина  отъ 
гръцкото  орсхт],  като  казва  (стр.  124),  че  в-Ьроятно  тука  се  разбира 
участието  въ  работит'Ь  по  добиването  на  руди,  ако  не  е  правъ  Васи- 
льевск1й,  ЖМНП  ССХ  стр.  373,  който  обяснява  горнината  като  берия 
отъ  добитъка,  пасещъ  по  планинит'Ь. 

4.  Б  и  р  ъ,  като  общо  даждие,  е  познатъ  и  въ  народното  ни  оби¬ 
чайно  право.  Това  е  по-сетнешната  турска  вергия  или  виргия,  която 
напомня  най-стария  данъкъ  д  и  м  н  и  н  а  (моето  Държавно  право,  Сбор- 
никъ  на  б.  ю.  п.  стр.  171).  Въ  Искрецко  виргията  е  данъкъ  на  къ¬ 
щата;  сжщо  и  въ  Краище  (Софийско),  (вж.  сжщото  м-Ьсто  стр.  172), 
гдето  виргията  се  сравнява  съ  турския  данъкъ  имлякъ  —  данъкъ 
върху  имота.  У  Герова  биръ,  бирия  се  тълкува  —  давань,  данъкъ, 
порезъ,  виргия;  подать  съ  дьша,  налогъ,  окладъ.  Въ  малко  село 
гол-Ьма  бирия.  Бирувамъ,  вземамъ  биръ,  данъкъ,  брать  податъ. 
У  Мажураничъ  (Рг1поз1  ха  Ьгу.  ргаупороу1е51п1  К)есшк)  биръ,  Со11ес1а, 
сжщия  данъкъ  е  даванъ,  споредъ  н-Ькои  сръбски  извори  на  поповет-Ь. 
Той  добавя:  терминътъ  обхваща  вс-Ьки  данъкъ  (оЬийуаса!  зуаки  баби). 
У  Вукъ  Караджичъ  биръ  —  онова  жито,  което  даватъ  на  попа  всЬка 
година,  со11ес{а  рагосЬ!,  сжщо  и  бировина.  Ако  се  сжди  отъ  м-Ьстата, 
гдето  се  среща  биръ  въ  влашкит-Ь  хрисовули,  изглежда  че  и  тамъ, 
както  у  насъ,  биръ  —  това  е  общия  данъкъ,  виргия.  И  самата 
турска  дума  виргия  буквално  значи  даване,  прибиране,  бирь. 

Службата  бирникъ,  която  явно  е  отъ  биръ,  подразбира  всички 
берии.  Въ  турско  време  тя  е  била  употр-Ьбявана  редомъ  съ  турската 
дума  кабзу-малинъ,  която  и  етомологически  напомня  бирникъ. 

Струва  да  се  напомни  още,  че  въ  грамотата  на  Млади  Басарабъ 
войвода,  писана  въ  монастиря  Гергица,  1480  г.  (М.  и  Аг.  МСб.,  стр.  338) 
се  говори  за  биръ  и  бираръ:  „да  се  възмет  бир  съ  бирарех“. 
Види  се  въ  известно  турско  време  бирьта  ще  е  била  зам-Ьстена  или 
допълнена  съ  личния  данъкъ  х  а  р  а  ч  ъ.  Ето  що  се  среща  въ  грамо¬ 
тата  на  Михаила  войвода:  „За  ниже  того  више  речено  село  они 
сут  бЪжали  отъ  пр^Ьжде  вр-Ьме  въ  дни  Александру  воевод  въсих- 
приз  Дунав  въ  турское  земли  ради  бирул,  еже  есть  за  харач  чес 
титому  царю,  а  вишеречено  правителю  господства  ми  жупан  Михалч-Ь 
бан,  он  есть  платил  на  Александру  воевода  того  села  по  въсих 
люд1е  о)т  бирове  и  сот  въс'Ьх  дажбове“  (М.  и  Аг.  МСб.  IX  стр.  368). 

Отъ  косвенит'Ь  данъци  ще  поменемъ  за  кумерка. 

К  у  м  е  р  к  ъ,  коумерькъ  —  соттегс1ип1,  хоир.|л^рх10У  е  на  много 
м^ста  поменаванъ  въ  нашит'Ь  старобългарски  хрисовули  (Рилск.  74, 
Дубр.  11).  Кумеркътъ  е  билъ  онова  право,  което  се  е  вземало  за  вна¬ 
сяне  стока,  днешното  мито.  Иванъ  Асенъ  II  съ  своето  оризмо,  дадено 
на  Дубровнишката  община  (следъ  1230  г.),  разрешава  на  дубров- 
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нйшкит^  търговци  да  ходятъ  навсЬкжде  съ  своята  „купия“  (стока) 
безъ  пречка  „пр%зъ  законъ  о  кумерки“  (Ил.  гр.  11). 

Въ  гол-Ьмъ  брой  отъ  хрисовулит-Ь,  оризма  и  писма  на  влашките 
воеводи  до  Брашовскит'Ь  граждани,  сж.дии  и  началници,  —  документи 
печатани  отъ  проф.  Л.  Милетичъ  въ  XIII  т.  МСб.  —  се  ср-Ьщатъ  инте¬ 
ресни  данни  за  „кумерка“.  Споредъ  хрисовула  на  Мирчо  Велики 
(^1366  — 1418)  той  подновява  и  утвърдява  за  Брашовянит'Ь  „закони, 
що  сж.  имали  отъ  пр-Ьродители  господства  ми  за  кумеркъ  по  тръ- 
говох  к  земи  господства  ми  и  на  пжти  Брашовскомъ  дор!  до  Браил 
(стр.  47,  хрис.  №  3)  И  хрисовулътъ  изрежда  поименно  отъ  каква 
стока  колко  да  се  взема  и  отъ  кое  да  се  не  взема  нищо,  напр.  отъ 
возилница  медъ  12  дук,  отъ  вино  возилница  6  дук,  отъ  конь  про- 
даванъ,  вълна  камилева,  отъ  кожи  и  пр.  отъ  добитъкъ  конь,  крава, 
овца,  овенъ,  свини.  Хрисовулътъ  посочва,  че  този  кумеркъ  се  взима 
въ  разни  м^ста:  Тръгшаръ,  Тръгъвище,  Браила,  Джбовица.  Това  се 
поменава  и  въ  други  хрисовули.  Прочее,  може  да  се  заключи  за 
познатия  отъ  други  източници  фактъ,  че  'и  въ  Влашко,  както  и  на 
много  м^ста,  е  вземанъ  оня  кумеркъ,  вжтрешно  мито,  познато  у  тур- 
цит-Ь  презъ  всичко  време  на  т-Ьхното  владичество  на  Балканския 
полуостровъ  подъ  името  кара-гюмрукъ  (черно  мито). 

Отъ  сжщия  хрисовулъ  на  Мирчо  Велики  и  др.  става  явенъ  и 
други  единъ  фактъ :  че  събирането  на  гюмрука  е  било  давано  на 
откупъ  или  подарявано  за  н-Ькоя  услуга  на  разни  лица.  И  на  т-Ьзи 
лица,  обаче  се  запретява  да  произволничатъ  при  събирането  му  и  т-Ь 
сж  били  длъжни  да  се  съобразяватъ  съ  „стария  законъ“  за  който  се 
говори  и  въ  поменатия  и  въ  н-Ьколко  други  хрисовули  и  писма  до 
Брашовските  граждани  (пургари).  „Еще  же  кто  сж  щет  покусит 
от  болер  господства  ми,  велицех  же  и  малих,  бжди  да  ест  купен 
тоизи  кимеркъ,  бжди  да  ест  кому  либо  милост  дадена,  та  приложиет,  а 
не  стоит,  на  що  сжм  оутвърдил  и  законилъ  на  пръвом  законе,  т(0 
Такови  имат  прижти  велико  зло  и  «оргиж  отъ  господства  ми“  (МСб. 
XIII.  48).  Почти  сжщиятъ  текстъ  се  ср^ща  въ  хрисовулите  на  Иоанъ 
Радулъ  Велики  войвода,  даденъ  въ  Тръговище  на  1422  г.  (МСб. 
52  —  53),  на  Иоанъ  Данъ  И,  сжщо  даденъ  въ  Тръговище  въ  1431  г. 
(МСб.  54  —  55  и  др.  хрис.  отъ  сжщия  на  58  стр.). 

Въ  влахо-българските  хрисовули  се  говори  и  за  вам,  в  а  м  а, 
в  а  ми,  като  данъкъ  събиранъ  отъ  добитъкъ  и  други  произведения  и 
стоки:  „почевши  отъ  овча  вама,  отъ  свина  вама  и  отъ  къбларства,  и 
отъ  винарства“  (В.  79).  Въ  единъ  хрисовулъ  на  Радулъ  войвода, 
даденъ  на  Букурещъ,  1466,  на  мънастиря  св.  Троица  се  казва:  „вамж 
да  не  дават  ни  же  от  возилници  вином,  ни  же  от  рибм,  ни  же  от 
инож  купли,  нигде  вама  да  не  дават  по  въси  тръгове  и  по  въси 
бродове  .  .  .“  (М.  и  Аг.  МСб.  IX.  334).  Знайно  е,  че  вама  и  до  сега 
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е  термина,  който  отговаря  на  нашето  мито.  Тука  може.  да  се  приеме 
или  че  вамата  е  кара-гюмрукъ,  или  че  е  единъ  видъ  октроа,  у'  тур- 
цитЪ  бачъ  или  баждаръ-ресуми. 


IV.  ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

ГорнитЪ  наши  бел'Ьжки  сж  единъ  опитъ  да  се  проучатъ  съотно¬ 
шенията  на  старобългарскит'Ь  работи  и  данъци  съ  в лахо-молдав- 
скит-Ь.  идатъ  да  установятъ: 

1.  Българскит'Ь  държавни  наредби  въ  финансово  отношение  сж 
минали  въ  двет'Ь  воеводства,  н'Ькога  съставни  или  подчинени  части 
на  българската  държава. 

2.  Работит'К,  ангарии,  тегоби  сж  били  разпространени  и  въ  зад- 
дунавскит^Ь  области  —  воеводства,  както  у  насъ,  като  средства  за 
подкрепване  на  държавното  стопанство,  което  е  черп'Ьло  поддръжката 
си  въ  т'Ьхъ  и  безъ  които  то  не  е  могло  да  сжи;ествува. 

3.  Данъцит^К  въ  заддунавскит'Ь  области  сж  били  почти  сжщит'Ь  и 
сж  нос^Ьли  сходни  термини. 

Това  е  в'Ьрно  колкото  за  пр'Ькит'Ь,  толкова  и  за  косвенит'Ь  даждия 

4.  Ако  въ  н'Ькой  случай  известенъ  терминъ  не  е  миналъ  въ  влахо- 
българскит^Ь  хрисовули,  както  го  има  въ  старобългарскит'Ь,  това  тр'Ьбва 
да  се  обяснява  съ  двойното  културно  влияние:  латинско  и  славянско, 
които  сж  били  въ  борба  ош;е  отъ  най-ранно  време. 

5  май,  1925. 
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Г.  в.  Вернадск1й 

Прага  Чешская 


Зам'Ьтки  0  визант1Йскихъ  купчихъ  граматахъ 

XIII  в'Ька 


Визант1йск1е  частнме  акть1  не  подвергались  систематическому  об- 
сл^дован1ю  ни  со  сторонн  дипломатики  ихъ,  ни  со  сторонн  юриди- 
ческаго  ихъ  содержан1я.  Между  т^мъ  не  можетъ  бнть  сомн'Ьн1я,  что 
такое  обсл'Ьдован1е  способно  бнло  бь1  привести  къ  ц^нньшъ  научньшъ 
результатамъ. 

Въ  нижесл'Ьдующихъ  строкахъ  я  им'Ью  въ  виду  вьюказать  лишь 
н'Ьсколько  зам%чан1й  относительно  одного  вида  зтихъ  частньгхъ  актовъ,  — 
именно,  купчихъ  граматъ.  Включаю  въ  кругъ  моего  разсмотрЪн1Я  т'Ь 
грама™,  которня  напечатани  въ  изв^стномъ  собран1и  Миклошича  и 
Миллера  Ас1а  е!  01р1ота1:а  Огаеса  тесШ  аеу1.  Хронологически  огра- 
ничиваю  себя  при  зтомъ  рамками  XIII  в^Ька,  къ  каковому  времени 
относится  вообще  большинство  купчихъ  граматъ,  пом^Ьщеннихъ  въ 
собранш  Миклошича  и  Миллера.  Топографически  ограничиваю  себя 
рамками  малоаз1атскаго  побережья  Згейскаго  моря  (Смирна — Милетъ), 
т.  е.  м^стностью,  которая  и  въ  XIII  в.  не  виходила  изъ  круга  земель 
греческой  государственности,  принадлежа  къ  составу  Никейскаго  цар¬ 
ства.  По  словомъ  Б.  А.  Панченка,  относящ1еся  сюда  документи  — 
„памятники  аграрнихъ  отношен1Й  въ  области  чисто-визант1Йской.  ко- 
торой  не  коснулась  славянская  или  иная  колонизац1я,  при  томъ  въ 
области  вполн'Ь  землед'Ьльческой“  ^). 

Грамати,  подлежаш.!я  моему  разсмотр'Ьн1ю,  составляютъ  принадлеж- 
ность  двухъ  собран1й:  1.  В'Ьнск1й  кодексъ  монастиря  Бож1ей  Матери 
Лемвютисси  (монастирь  на  гор'Ь  Лемво  близъ  Смирни):  IV  томъ  Ми¬ 
клошича  и  Миллера,  отд^лъ  I,  стр.  1 — 289;  2.  Сборникъ  граматъ  мо¬ 
настиря  св.  юанна  Богослова  на  о.  Патмос'Ь  (VI  томъ  Микл.  и  Мил.)-). 

Въ  кодекс1^  Лемвютисси  къ  XIII  в'Ьку  относятся  сорокъ  дв^Ь  купч1я 
грамати  (отъ  1208  до  1287  года);  среди  Патмосскихъ  граматъ  — 


1)  Панченко,  Крестьянская  собственность  въ  Визант1и  (Изв.  Русск.  Археол.  Инст. 

въ  Константинопол'^,  IX,  1904),  стр.  136.  ^  . 

2)  О  кодекс'Ь  Лемвютиссь!  см.  Васильевск1й,  Матершль!  для  внутренней  исторш 

Визант1йскаго  государства  (Журн.  Мин.  Нар.  Просв.  ч.  210,  1880,  ^юл^,  стр.  113  161; 

Панченко,  Крестьянская  собственность  въ  Визант1и,  стр.  89  142.  О  Патмосскихъ  гра¬ 
матахъ  —  то  же  изсл'Ьдован1е  Панченка,  стр,  146  164  и  статья  Безобразова  въ 
Визант.  Врем.  VII.  Ссьики  на  самьш  документи  ниже  д-Ьлаются  по  нздан1ю  Миклошича 

И  Миллера  съ  указан1емъ  тома  и  страници. 
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дв-Ьнадцать  (отъ  1207  до  1250  г.).  Граматн  зти  иногда  представляютъ 
акть1  о  продаж^  имущества  изъ  рукъ  одного  частнаго  собственника 
въ  руки  другото,  которьшъ  или  его  насл^дниками  имущество  зат-Ьмъ 
бнло  продано  или  пожертвовано  въ  монастьгрь,  —  иногда  же  прямо 
0  продаж-Ь  имущества  монастьфю. 

Граматн  какь  Лемвшскаго,  такъ  и  Патмосскаго  монастнрей  почти 
всЬ  могутъ  бнть  сведени  къ  одному  типу,  и  формуляръ  ихъ  разбитъ 
на  одинаковня  или  подобния  другъ  другу  отд-Ьлен^я.  Впрочемъ,  въ  то 
время  какъ  часть  граматъ  содержитъ  почти  вс%  зти  отд'Ьлен1Я,  друг1я 
граматн  н^Ькотория  отд'Ьлен1Я  вибраснваютъ.  Три  граматн  Лемв1йскаго 
и  три  граматн  Патмосскаго  монастнря  очень  кратки  и  не  подходятъ 
подъ  общ1й  типъ. 

Формуляръ  наибол-Ье  полннхъ  граматъ  можетъ  бнть  разбитъ  на 
17  отд-ЬленШ.  Отд'Ьлен1я  зти  сл'Ьдующ1я: 

I.  Назван1е  документа.  Наприм-Ьръ:  „Купчая  грамата ‘)  Ка- 
кава  Михаила  и  д^Ьтей  его  касательно  проданннхъ  имъ  въ  Панарет-Ь 
оливковнхъ  деревьевъ“  (IV,  77). 

Назван1е  документа  встр'Ьчается  для  всЬхъ  купчихъ  граматъ  въ 
кодекс-ь  Лемв10тиссн.  Въ  Патмосскихъ  граматахъ,  судя  по  издан1Ю 
Миклошича  и  Миллера,  назван1я  коп1Й  н-Ькоторнхъ  граматъ  написани 
на  обррот'Ь^). 

II.  Подпись  продавца  или,  за  его  неграмотностью  (чтб  обич¬ 
но),  —  его  знакъ  (а^уVОV'|  въ  вид-Ь  креста.  Около  каждаго  знака 
пом-Ьчено,  чей  онъ.  Въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  знакъ  одного  лица,  напр.: 
„Знакъ  (а^уVОV)  Аннн,  женн  покойнаго  онаго  господина  Мануила  Ком- 
нина“  (IV,  51).  Обично  знаковъ  два  или  бол-Ье.  Напр.:  „Знакъ  юанна 
Мели,  знакъ  женн  его  ©еодорн,  знакъ  Георг1я  снна  его“  (IV,  124). 
Иногда  знаковъ  даже  довольно  много.  Въ  грамат-Ь  упомянутаго  внше 
Какава  одиннадцать  знаковъ  продавцовъ:  1)  Знакъ  Михаила  Какава; 
2)  ©еофано  женн  его;  3)  Георг1я  снна  его;  4)  ©еодора  другото  снна 
его;  5)  Льва,  единоутробнаго  брата  ©еодору;  6)  Георг1я  Коми; 
7)  Марш  женн  его;  8)  Михаила  снна  ихъ;  9)  Георг1я  Карафани; 
10)  Аннн  дочери  его;  11)  Марш  сестри  ея. 

III.  При  знван1е  имени  Бож1я.  Обнчная  формула :  „ Во  имя 
Отца  и  Снна  и  Святаго  Духа“.  Иногда  употребляется  формула  бол-Ье 
пространная:  „Во  имя  Отца  и  Снна  и  Св.  Духа  и  воистину  преславной 
Владнчицн  нашей  Богородици  и  приснод-Ьвн  Мар1и  “  “). 

IV.  Обозначен1е  имени  царя  или  начальниковъ.  Прим-Ьръ: 
„Въ  царствован1е  благочестив-Ьйшихъ  и  отъ  Бога  в-Ьнчанннхъ  вели- 
кихъ  царей  юанна  Дука  великаго  царя  и  самодержца  ромеевъ  и 

')  Собственно  —  „продажная  грамата“  —  то  лратт^рюу  Епсрафоу. 

Въ  одной  Патмосской  грамат-Ь-копти  заглав1е  пом-Ьщено  въ  начал-Ь  граматш 
е1оа  тшу  Зсхакоцато)'/  та  IV  т^  тояов-еоСф  тг);  — •  VI,  151). 

*)  См.  напр.  VI,  156. 
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Иринь!  благочестив'Ьйшей  августь!“.')  Зто  отд'Ьлен1е  впрочемъ  встр^Ь- 
чается,  кажется,  только  всего  одинъ  разъ  въ  такомъ  вид'Ь.  Въ  дру- 
гомъ  случай  назьшаются  по  именамъ  не  цари,  а  лишь  Смирнск1е 
архонть!  (IV,  189). 

V.  Имя  продавца.  Зд'Ьсь  перечисляются  имена  вс'Ьхъ  лицъ, 

обозначенньгхъ  во  П  отд'Ьлен1и,  причемъ,  если  во  II  отд^лен1и  бнли 
не  собственноручння  подписи,  а  сигнн,  то  въ  V  отд'Ьлен1и  отм'Ьчается, 
что  обозначения  лица  „  собственноручно  начертали  честнне  и  живо- 
творящ1е  кресть!“  (товд  тсрСои?  ха!  атавроб^). 

VI.  Формула  совершен1я  сд'Ьлки;  (Ми,  вьшеозначеннмя 
лица)  „настоящую  записанную  и  подписанную  отсел'Ь  впредь  съ 
общею  отв^Ьтственностью  за  9викц1ю-)  и  всякимъ  законньшъ  обезпе- 
чен1емъ  чистую  ясную  продажу,  долженствующую  нав'Ьки  бить 
ненарушимою  и  неизм'Ьнною  и  никоимъ  образомъ  отнь1Н'Ь  никогда 
черезъ  какое-либо  время,  хотя  би  и  нескоро,  бить  разрушенною  или 
поколебленною  ни  со  сторони  насъ  продавцовъ,  ни  со  сторони  какого 
би  то  ни  било  лица  родственнаго  или  чужого,  постановляемъ  и 
д'Ьлаемъ  добровольно  и  безповоротно“  въ  пользу  такого-то  (IV,  118). 

Часто  формула  совершен1я  сд'Ьлки  еще  длинн^Ье,  именно  посл^Ь 
указаннихъ  словъ  („добровольно  и  безповоротно“)  значится  еще:  „не 
изъ  какого  либо  принужден1я,  или  насил1я,  или  страха,  или  обмана, 
или  описки,  или  мошенничества,  или  глупости,  или  нев'Ьжества,  или 
незнан1я  законовъ,  или  по  другой  какой  непохвальной  причин^  иска- 
жен1я  законовъ,  но  со  вс^Ьмъ  нашимъ  желан1емъ  и  прямотою,  по  дли- 
тельномъ  соображен1И  и  съ  обдуманной  ц'Ьлью,  а  вм'Ьст^Ь  и  съ  одо- 
брен1емъ  всей  нашей  сторони  (71а‘у»тод  тов  рврод  ^д|^^йV)  постановляемъ 
и  д'Ьлаемъ  добровольно,  по  собственной  вол'Ь,  безъ  насил1я,  обмана 
или  раскаянш“  продажу  въ  пользу  такого-то  (IV,  78). 

Такая  формула  совершен1я  сд'Ьлки  обична  почти  вс^мъ  граматамъ 
Лемв1Йскаго  монастиря.  Въ  граматахъ  Патмосскаго  монастиря  упо- 
требляется  иногда  формула  близкая  къ  вишеприведенной*^),  иногда 
же  бол'Ье  краткая'*).  Но  хотя  би  въ  самомъ  краткомъ  вид'Ь,  зто  отд^- 
лен1е  им'Ьется  конечно  во  вс'Ьхъ  актахъ  о  продаж1з,  составляя  ихъ 
существенную  часть.  Указан1е  на  безповоротность  сд'Ьлки  какъ  би 
подхватнваетъ  намеки  Еклоги^).  0  нед^йствительности  продажи,  которая 
била  винуждена  насил1емъ  или  произведена  обманомъ,  говорили  Цар- 
ск1я  книги  е). 


1)  IV,  77.  —  юаннъ  III  Дука  царствовалъ  въ  Нике^Ь  1222—1254. 

Мгта  'хабоХьхои  —  ср.  ВазИ.  XIX,  19  по  изд.  2ас11аг1ае  V.  Ь1п- 

^еп^Ьа!  (5ир1етеп1:ит  есШ1оп15  Ва51Исогит  Не1тЬас111апае,  Ь!р81ае  1846). 

®)  Напр.  VI,  174. 

9  Напр.  VI,  164. 

“)  Ес1.  IX,  1. 

«)  ВазИ.  XIX,  10,  65.  68. 
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VII.  Имя  покупщика.  Покупщикъ  обозначается  въ  граматахъ 

непосредственно  всл-Ьдъ  за  формулою  совершен1я  сд'Ьлки,  причемъ 
обнкновенно  кром-Ь  физическаго  лица  характеризуется  вся  его  сторона 
(икооЛ  Напр.  Михаилъ  Какава  и  родственники  его  совершили  актъ 
продажи  „теб-Ь,  преосвященннй  игуменъ  почтеннаго  царскаго  святого 
мотастьфя  преславной  нашей  Владнчицм  Богородици  Лемвютисси, 
киръ  Герасимъ,  и  чрезъ  тебя  вс-Ьмъ  подъ  тобою  аскетствующимъ 
монахамъ,  а  чрезъ  васъ  -  всей  вашей  сторон^  (иро;  та  рер-^  в1гшV 
а7^аVxа)  насл%дникамъ,  преемникамъ  и  всякимъ  посл-Ь  васъ  облада- 
телямъ“  (IV,  78).  Ирина  Елпидина  и  родственники  ея  совершили  актъ 
продажи  „тебЪ,  великославньш  протовест1ар1й,  киръ  Георпй  Евнухъ, 
а  чрезъ  тебя  и  всякому  отъ  тебя  отд-Ьленному  лицу  и  сторон^  (§са 
аоО  ха1  иро;  а^1:аV  то  ако  ооб  акоX^в•оV  кроа(1)кб7  те  ча1  ргро;  , 

VIII.  Предметъ  сделки.  Прим-Ьръ:  (продаемъ)  „масличния  наши 
деревья,  находящ1яся  и  расположенния  въ  сел-й  (IV  тф  X“Р^Ф)  Е1ана- 
рета  въ  м-Ьстности  (IV  т-?)  токов-госа')  Финика,  им-Ьющш  близость  съ 
востока  къ  Арменовьшъ  [деревьямъ]  и  съ  запада  къ  таковьшъ  же 
Арменовьшъ,  съ  севера  -  къ  [деревьямъ]  Зонара  и  съ  юга  -  Какава, 
то  есть  масличнихъ  деревьевъ  двадцать  семь  со  вс-Ьми  правами  и 
преимуществами  на  нихъ“,  (IV,  78).  Или:  (продаю)  ,,хорафш  )  мои, 
которьшъ  я  влад-Ью  въ  старомъ  город-Ь  въ  Смирн%  (ес;  то  тсаХа^  хао- 

Х-ЛС  2р^рV■П5)  близъ  святаго  великомученика  Димитрш,  ^хорафш] 
им-Ьюш,1й  съ  западной  сторони  другой  мой  хорафш,  которьш  я  далъ 
возлюбленной  моей  дочери,  а  съ  восточной  сторони  садъ  (то  кгр- 
;^6ДоV)  Ангелини,  т.  е.  [хорафш]  средшй  между  зтими  [участками], 
сколько  окажется  въ  натур-й  (о^'оV  ха1  оаоо  1ат1)  .  .  .“  (IV,  52). 


Сл-Ьдуетъ  отмФтить  при  зтомъ,  что  большинство  актовъ,  запи- 
саннихъ  въ  разсматриваемихъ  граматахъ,  касается  купли-продажи 
мелкихъ  имуществъ  —  небольшихъ  участковъ  земли  или  небольшого 
количества  деревьевъ.  Стоимость  отчуждаемаго  имуш,ества  виражается 
обикновенно  въ  единицахъ,  р^же  десяткахъ,  номизмъ  ) 

IX.  Истор1я  сдФлки.  Зто  очень  любопитное  отд'Ьлен1е.  На- 
ходится  оно  не  во  вс-Ьхъ  граматахъ,  и  притомъ  только  въ  граматахъ 
Лемв1йскаго  монастнря.  Образцомъ  можетъ  бить  въ  данномъ  случа-Ь 
та  же  нееднократно  цитованная  грамата  Какава  Михаила:  „Желая 
отчудить  (вишесказанния  деревья),  ми  объявили  о  продажФ  ихъ,  и 
молва  0  нихъ  достигла  до  слуха  твоего,  преосвященнаго  игумена  поч¬ 
теннаго  царскаго  монастиря  преславной  Владнчици  нашей  Богородици 
Лемвютисси,  кира  Герасима,  и  ти  пожелалъ  ихъ  купить,  и  между 
нами  произошли  переговори  о  ц'Ьн%  ихъ“...  (IV,  78). 


ЙГ. -="5"=:  “Тр.-.ов.,  Ср.  АпС.аРе,,  Ое  — ,е  .. 

Це  1а  ри1з$апсе  с1’асЬа1  Цез  теиих  ргеаеих  с1апз  1  Ьтрие  ВухапПп.  „ВугапПоп  ,  I.  1.  1924. 
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Описан1е  истор1и  сд^Ьлки  подчеркиваетъ  ея  природу  —  чистаго 
договора,  соглашен1я  двухъ  сторонъ.  Именно  такое  договорное  согла- 
шен1е  требовалось  памятниками  ^визант1йскаго  законодательства  —  Ек- 
логою  и  Прохирономъ.  0 


X.  Установлен1е  цЪнн  и  передача  денегъ.  Обращаюсь 
опять  къ  той  же  грамат'Ь  Какава.  (Между  продавцами  и  покупате- 
лемъ  произошли  переговорн  о  цЪн'Ь)  „и  зат'Ьмъ  мь1  установили  (ц^Ьну) 
полюбовнььмъ  соглашен1емъ  въ  восемь  номизмъ  золотнхъ  полнов'Ьснь1ХЪ 


(г^ау^а),  каковьш  номизмьт  и  приняли  изъ  рукъ  твоихъ  въ  наши  руки 
предъ  глазами  ниже  долженствующихъ  подписаться  свид%телей“.  Опре- 
д^ленная  денежная  ц^на  входила  вообще  какъ  непрем^нная  составная 
часть  въ  понят1е  купли-продажи  по  римско-визант1йскому  праву. -) 

XI.  Полнота  правъ  покупщика.  Прим-Ьръ  зтого .отд'Ьлен1я 
даетъ  та  же  грамата  Какава.  (Получивъ  деньги  за  проданную  вещь) 
„мь1  совершенно  отступаемся  оть  обладан1я  и  влад'Ьн1я  и.ми  [деревьями[ 
и  поступаемся  [ими],  чтобн  тн  принялъ  ихъ  и  пользовался  и  влад-Ьлъ 
на  всЬ  посл-Ьдуюния  непрермвно  времена,  им-Ья  позволен1е  и  всякую 
власть  продать  ихъ  и  подарить,  обм-Ьнять  и  всякое  другое  сд%лать 
угодньшъ  теб%  и  желательнь1М1>  образомъ,  какъ  божественнме  и  любо- 
благочестивне  законь!  повел^Ьваютъ  совершенньшь  и  истинньшъ  вла 


дьжамъ  владнчествоватъ  надъ  принадлежащимъ  имъ  . 

XII.  Епител1я,  особмй  добавочннй  платежъ.  Образцомъ  можетъ 
бнть  указана  купчая  грамата,  согласно  которой  Ксенъ  Лега  продалъ 
въ  1231  г.  монастьфю  Лемвютиссн  оливковня  деревья.  Въ  граматъ 
оказано:  „монастьфь  долженъ  платить  (1гателзЬ)  кажднй  годъ  въ  вид-Ь 
епител1и  (бтгЬ  ктхг1г1ас)  одну  номизму  благородн-Ьишему  рицарю 
Сиргари“  (IV,  61).  По  толкован1ю  В.  Г.  Васильевскаго  и  Б.  А.  Пан- 
ченка  подъ  епител1ей  сл-Ьдуетъ  понимать  лежащую  на  землЪ  подать.  -) 
Толкован1е  зто  вполн-Ь  согласуется  съ  указанньшъ  м^стомъ  граматн 
Ксена  Лега.  Въ  другихъ  случаяхъ  вопрось,  однако,  мен-Ье  ясенъ. 
Такъ,  въ  грамат1.  юанна  Полей  1212  г.  читаемъ:  „нужно  же  [теб-Ь, 
покупщику]  платить  намъ  кажднй  годъ  въ  вид-Ь  епителш  (оттср  нис- 
ХЕЛз-:ас)  1‘/.,  номизмн“  (IV,  119).^)  Другой  случай:  Никодимъ  Гу- 
наропулъ  продалъ  Анн-Ь,  вдов-Ь  Никитн  Влатера,  свою  долю  (рер.оа) 
земли  въ  хораф1яхь  м-Ьстности,  изв-Ьстной  подъ  именемъ  „казеннси^ 
земли  (т6  а'^)р6з^0V),  за  20  номизмъ;  Анна  обязалась  кром-Ь  того  кажднй 
годъ  платить  продавцу  номизмн  „въ  качества  епителш  (ха^у 
Ел:стглг'ад  —  IV,  183).  Толкован1е  В.  Г.  Васильевскаго  и  Б.  А.  Па 
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Панченко,  Крест.  собст.  въ  Виз., 


Ч  Ес1.  IX.  1.  РгосН.  XIV,  1  Ср.  ВазП.  XIX, 

2)  Ср.  Вази.  XIX,  1.  1;  Х1Х.  10,  71. 

3)  См.  В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й,  Матертль!,  стр. 

Чюанн;  п2лея%одалъ  Льву  Музнор!.  26  масличнь.хъ  деревьевъ  за  70  но.мизмъ. 
которьш  и  получилъ  при  совершен1и  сдълки. 


стр. 
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ченка:  продавецъ  платитъ  въ  опред-Ьленномъ  разм-Ьр-Ь  подати  за  свое 
имущество;  отчуждая  часть  своето  имущества,  онъ  не  получаетъ  сбавки 
податей  отъ  казнн,  а  потому  внговариваетъ  съ  покупщика  соотв-Ьтст- 
венную  долю  для  уплатн  зтихъ  податей. 

Епител1я  назначается  приблизительно  половиною  граматъ  Лемв1Й- 
скаго  монастьфя.  Въ  граматахъ  Патмосскаго  епителш  вовсе  не  находимъ. 

XIII.  Устное  повторен1е  сд%лки  (етермт7)а15).  Зто  отд^лен1е 
довольно  мало  распространено  (около  '/+  граматъ  Лемв1йскаго  мона¬ 
стьфя;  въ  граматахъ  Патмосскихъ  вовсе  отсутствуетъ).  Грамата  Какава: 
„спрошеннме  (1тер(1)ха)р,е',^01)  относительно  настоящей  продажи,  отъ  насъ 
происшедшей,  мн  испов-Ьдуемъ  и  подтверждаемъ,  что  никакъ  не  под- 
вигнемся  на  то,  чтобн  повернуть  обратно  [сд%лку]  или  раскаяться  [въ  ея 
совершенш]  или  хотя  бн  одно  слово  изм-Ьнить  или  отставить“. . .  (IV,  79). 

Вопросъ  0  сд-Ьлк-Ь,  1тт:грс6тг)3'5,  соотв-Ьтствуетъ  институту  зИриюНо 
по  терминологш  римскаго  права'). 

XIV.  Очистка  и  неустойка.  Васил1й  Манкафа  и  племянники 
его  продали  н^сколько  хораф1евъ  Георг1ю  Евнуху.  Въ  конц^  граматн 
объ  зтой  продаж-Ь  сказано:  „Если  же  кто  найдется,  что  сказать  по 
поводу  зтой  (сд-Ьлки) . . . ,  то  мн  должнн  прекратить  зто.  Если  же  кто 
изъ  нашихъ  братьевъ  или  черезполосннхъ  сосЬдей  (оир,дХ'/]а[.аах(о\'), 
или  совлад'Ьльцевъ  (§1ахах6)(а)'.»),  кто  бн  ни  бнлъ  —  [зто  заявитъ], 
то  его  не  надо  слушать;  но  если  и  мн  сами  когда-нибудь  позже 
раскаемся  въ  настоящей  нашей  продаж%  или  потребуемъ  ббльшей 
ц'Ьнн,  пусть  мн  будемъ  проклятн  и  анавема,  и  жреб1й  нашъ  съ  1удою 
и  уплатимъ  мн  въ  вид^Ь  штрафа  24  номизмн  и  царскому  вест1ар1ю 
[уплатимъ]  за  нарушен1е  законовъ“-).  Другая  формула  неустойки 
дается  въ  грамат-Ь  Какава.  (Если  продавцн  окажутся  не  въ  состоян1и 
очистить  проданную  вещь)  „то  не  только  пусть  мн  не  будемъ  внслу- 
шанн,  но  при  предъявлен1и  настоящей  нашей  граматн  и  расходн, 
как1е  вамъ  [покупщикамъ]  придется  понести,  заплатимъ  мн  вдвое. . . 
а  въ  качества  пени  должнн  мн  уплатить  сторон'Ь  монастнря  [....] 
номизмъ  золотомъ,  подобно  и  за  нарушен1е  законовъ  въ  казну“... 
(IV,  79).  Зта  формула  неустойки  соотв-Ьтствуетъ  институту  ХГ|5  8:7хХу]5 
xа)V  xср.^^V  ^тхгршх'/^ага)5,  т.  е.  $11ри1а11оп15  (1ир1ае  римскаго  права®). 

XV.  Дата.  (М-Ьсяцъ,  день,  индиктюнъ,  годъ  отъ  сотворен1я  мфа). 

XVI.  Подписи  свид-Ьтелей.  Обично  вм-Ьсто  подписей  —  знаки 
(а■уVа).  Напр.  въ  грамат-Ь  Какава;  1)  знакъ  (а^уVОV)  свид'Ьтеля  Кон- 
стантина  Армени;  2)  знакъ  Никитн  Какава;  3)  знакъ  Константина 
Пергамена;  4)  знакъ  Никитн  Пелагомена;  5)  знакъ  Константина 
Коппшна. 

')  Ва811.  XIX,  4,  21;  XIX,  5.  12.  Ср,  2  а  с  И  ат  I  а  е  V.  Ь  1  п  §  е  п  I  Ь  а1,  Ое5с111с111е 
йез  §г1ес11.-гот18с11.  КесЬи®,  285. 

■')  VI,  152.  —  Продажная  ц-Ьна  зтихъ  хораф!евъ  7  номизмъ. 

")  Ср.  ВазН.  XIX,  11. 
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XVII.  Подпись  лица,  писавшаго  грамату.  Въ  грамат'Ь 
Какава :  „  ©еодоръ  Каллистъ  1ерей  и  нотар1усъ  священн'Ьйшей 

митропол1и  Смирнь!  И  енор1и  Мантзи,  присутствуя  и  то  же  самое  сви- 
д'Ьтельствуя,  написавъ,  подписалъ“. 

Таковь!  отд'Ьлен1я,  на  которня  можетъ  бнть  разбитъ  формуляръ 
разсматриваемнхъ  граматъ.  Возникаетъ  еще  вопросъ  о  сл'Ьдахъ  какого 
либо  укр^плен1я  граматъ,  записи  или  явки  ихъ  въ  какое-нибудь  када- 
строваго  характера  учрежден1е.  Для  граматъ  кодекса  Лемв10тиссь1, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  по  издан1Ю  Миклошича  и  Миллера,  объ  зтомъ 
можно  заключить  лишь  косвенно.  Лицо,  писавшее  грамату  —  какъ  и  въ 
случа^Ь  Какава  очень  часто  бнло  митрополичьимъ  нотар1усомъ 
(V0[xсx6д). 

Что  касается  патмосскихъ  граматъ,  то,  наприм'Ьръ,  на  оборот^Ь 
четьтрехъ  граматъ,  содержащихъ  актм  о  продаж^Ь  земель  Георг1ю 
Евнуху,  им^Ьется  надпись:  „настоящ1Й  актъ  о  продаж^Ь  (7^рат1]р^оV), 
предъявленньш  мн'Ь  великославньшъ  протовест1ар1емъ  киръ  Георпемъ 
для  укр'Ьплен1я  (§1а  рБ[Засоу)  подписалъ  и  присутствовалъ  для  обез- 
печен1я  его:  м'Ьсяца  и  индиктюна  вншепрописанмхъ.  Смиренньш  ми- 
трополитъ  Милета  Мануилъ“  (VI,  158). 

Изъ  отд^Ьльннхъ  вопросовъ,  возбуждаемьгхъ  юридическимъ  содер- 
жан1емъ  визант1йскихъ  купчихъ  граматъ  XIII  в.,  остановлюсь  зд'Ьсь 
лишь  на  одномъ,  которьш  является  съ  моей  точки  зр'Ьн1я  весьма 
суш,ественнь1мъ.  Зто  вопросъ  о  томъ,  кто  является  субъектомъ  пере- 
даваемаго  права  собственности. 

Прежде  всего  нужно  отм'Ьтить,  что  субъектомъ  является  не  лицо 
физическое  только,  а  сторона  (рерод),  т.  е.  лицо  правовое,  котораго 
лишь  какъ  бь1  представителемъ  является  лицо  физическое.  Зто  пра¬ 
вовое  лицо  покрьшаетъ  собою  физическое  лицо  и  заключаетъ  въ  себ'Ь, 
кром'Ь  него,  его  насл^Ьдниковъ, '  преемниковъ,  совлад^Ьльцевъ  и  пр., 
какъ  можно  бнло  вид^Ьть  внше  по  цитатамъ  во  II  и  VII  отд'Ьлен1яхъ 
формуляра  граматъ.  Договоръ  купли-продажи  заключается  собственно 
не  между  двумя  физическими  лицами,  а  между  двумя  сторонами*). 

Интересно  отм^Ьтить,  что  одна  изъ  зтихъ  сторонъ  —  именно  про- 
давецъ  —  въ  разсматриваемнхъ  граматахъ  обично  и  представляется 
не  однимъ  физическомъ  лицомъ,  а  ц'Ьль1мъ  комплексомъ  физическихъ 
лицъ,  обнчно  —  семьею  (мужъ,  жена,  д^ти),  или  даже  —  большою 
семьею,  родомъ  (братья,  племянники),  иногда  же,  бнть  можетъ,  и  не 
кровньши  родственниками,  а  чужими  по  крови  совлад^Ьльцами. 

Прим'Ьровъ  можно  привести  очень  много,  т.  к.  большинство  гра¬ 
матъ  написань!  отъ  имени  н'Ьсколькихъ  лицъ.  Прим'Ьромъ  сложнаго 
товариш,ества  (по  древне-русскому  вь1ражен1Ю  „складьства**),  отчужда- 

О  двухъ  сторонахъ  ({лгро?)  говоритъ  и  Прохиронъ.  Ираок;  ха1  а^орааСа  аиу^ахатас 
'^уСу.о.  71бр1  хоо  х1р,7}[Ааход  §хах5роу  аиу^охахас  РгосЬ.  XIV,  1. 
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ющаго  общее  имущество,  можетъ  служить  упоминавшаяся  неедно¬ 
кратно  грамата  Михаила  Какава.  Тамъ  продавцами  являются  три  семьи: 
1)  Михаилъ  Какава  съ  женою  и  двумя  сьшовьями;  2)  Георгш  Коми 
съ  женою  и  сьшомъ;  3)  Георгш  Карофани  съ  женою  и  свояченицею. 
Состоятъ  ли  главн  зтихъ  семей  въ  родств-Ь  между  собою,  —  не  видно; 
возможно,  что  зто  просто  складники. '). 

Въ  другихъ  случаяхъ  всЬ  продавцн  являются  несомн-Ьнно  одною 
семьею.  Такъ,  юанну  Манкаф-Ь  продали  масличння  деревья  сл'Ьдующ1я 
лица;  1)  юаннъ  Ханте;  2)  Анна,  жена  его;  3)  Георг1й,  сьшъ  его;  4)  Ми¬ 
хаилъ  —  другой  сьшъ;  5)  'Васил1й  —  сьшъ;  6)  Мар1я  —  дочь  и 
7)  Кали  —  другая  дочь  (IV,  64). 

Бол^е  сложная  семья  (кром^  женн  и  д-Ьтей  —  братъ  мужа): 
1)  Левъ  Мандали;  2)  Агаеш  жена  его;  3)  Никита  сьшъ  ихъ;  4)  Ге- 
орг1й  Хрисафи  другой  сьшъ;  5)  Николай  братъ  Льва  (VI,  158). 

Другой  бол^е  сложньш  случай  (1272  г.),  когда  продавцами  по 
тексту  грамать!  являются:  1)  ©еодоръ  Гордатъ;  2)  первая  жена  его 
Анна;  дочери  ихъ:  3)  Мар1я;  4)  Ирина;  5)  ©еодора.  Знаки  же  (аСуш) 
на  грамат^  начертали  кром^  того  еще  вторая  жена  Гордата  ©еодора 
и  сьшъ  (очевидно  отъ  второго  брака)  Георг1й  (IV,  127).  Черезъ  один- 
надцать  л-Ьтъ  въ  1283  г.  продаютъ  имущество  монастьтрю;  1)  вторая 
жена  (в'Ьроятно  уже  вдова)  Гордата,  ©еодора;  2)  сьшъ  Георгш; 
3)  дочь  Мар1я2);  4)  мужъ  ея,  зять  Гордата,  ГеоргШ  Петрица  (IV,  99). 

Если  бь1  члень!  семьи  или  складства  ставили  только  свои  подписи 
или '  сигнн  на  граматахъ,  можно  бнло  би  говорить  о  томъ,  что  они 
изъявляютъ  лишь  свое  одобрен1е  д'Ьйств1ю  главн  семьи.  Но  въ  д1зй- 
ствительности  обично  в  с  %  членн  семьи  или  складства  перечисляются 
и  въ  самомъ  текст^Ь  граматн,  и  отъ  имени  всЬхъ  ихъ  внсказьшается 
формула  совершен1я  сд-Ьлки:  „устанавливаемъ  и  д-Ьлаемъ“. 

Сл'Ьдовательно  не  одинъ  глава  семьи,  но  вс^  членн  семьи  или 
складства  являются  вм^ст-Ь  составньшъ  субъектомъ  права  собствен- 
ности  на  отчуждаемое  имущество.  Такимъ  образомъ,  можно  говорить 
0  семейной  или  складнической  собственности  въ  сред^  ,мел- 
кихъ  греческихъ  хозяйственннхъ  единицъ  мало'аз1атскаго  побережья 
XIII  в-Ька. 

Въ  зтомъ  емнел-Ь  долженъ  бнть  подвергнутъ  ограничен1ю  взглядъ 
покойнаго  Б.  А.  Панченки  о  томъ,  что  истор1я  Визант1йскаго  крес- 
тьянства  „построена  на  иде-Ь  индивидуальной  насл^Ьдственной 
собственности“  ®). 

См.  вь1ше  отд'Ьлен1е  II.  —  Ср.  также  IV,  196. 

2)  Очевидно  зто  дочь  Гордата  отъ  перваго  брака. 

3)  Панченко,  230.  Курсивъ  мой.  —  Ср,  также  у  Панченка  на  стр.  229:  „Ос- 
новной  идеей  аграрной  истор1и  Визант1и  должна  бмтъ  поставлена  личная  и  насл'Ьд- 
ственная  собственность  париковъ“.  Проф.  П.  Мутафчиевъ  въ  своей  интересной  ра- 
бот'Ь  „Селското  землевлад'Ьние  въ  Византия  споредъ  N6^0^  Гесор^схб;“  (София  1910)занятъ 
общей  проблемою  взаимоотношен1й  частнаго  и  общиннаго  землевлад'Ьн1я  и  не  касается 
зопроса  0  семейной  собственности. 
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Мн'Ь  приходилось  уже  ран'Ье  вьгсказьшаться  по  поводу  сл'Ьдовъ 
существован1я  семейной  общинн  въ  Византш  1).  Купч1я  грама™  ма- 
лоазштскаго  побережья  XIII  в.  позволяютъ  сд'Ьлать  н'Ькоторь1я  наблю- 
ден1я  надъ  т^Ьмъ,  какъ  зта  семейная  (и  складническая)  община  проса- 
чивается  сквозь  юридическ1я  рамки  римско-визант1Йскаго  гражданскаго 
права. 

Возникаютъ  сомн'Ьн1я,  какъ  согласовать  зту  семейную  собствен- 
ность  съ  налич1емъ  законодательньгхъ  нормъ  визант1Йскаго  семейнаго 
права,  устанавливающихъ  для  супруговъ  разд^льность  имуществъ, 
сложную  систему  приданаго  и  преждебрачнаго  дара,  и  устраняющихъ 
д^тей  отъ  участ1я  въ  имуществ'Ь  родителей. 

Несомн'Ьнно,  зд'Ьсь  различ1е  между  правомъ  писанньшъ  и  кодифи- 
цированньшъ  и  правомъ  обьгчньшъ  и  живьшъ  въ  народной  практик'Ь 
греческаго  Среднев^Ьковья. 

5.  IV.  1925. 


Зам'Ьтка.  Къ  стр.  35  сл'Ьдуетъ  добавить  сшлку  на  работу  а1апп1по  Реггаг!. 
„I  боситепП  Огеа  тес11оеуаП  (И  сИпПо  рпуа1о  беПЪаПа  МепШопаю  е  юго  аПшепге 
соп  яие111  ЬШпПт  б’Опеп1е  е  со!  рар1'г1  (ВугаппшзсЬез  АгсН1Г,  НеН  4,  1910). 

Въ  зтой  работ-Ь  на  второмъ  план-Ь  сравнительно  съ  актами  южно-итальянскими  разсматри- 
ваются  и  визант1йск1е  акть1  малоаз1атскаго  побережья. 


См.  мои  статьи  „Зам'Ьтки  о  крестьянской  общин-Ь  въ  Визант1и“  (Ученьш  Записки 
Русской  Учебной  Коллепи  въ  Праг'Ь,  т.  I,  вью.  II.  1924)  и  „Вугап^зке  рор15у  рйбу“ 
(Сезку  Са50р15  Н181ог1ску,  зу.  XXIX,  1923). 
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Д.  Дечевъ. 

София. 


Где  сж  жив'Ьли  смол'Гнит'Ь? 

Къмъ  славянските  племена,  които  сж' влизали  въ  състава  на  пър¬ 
вото  българско  царство,  е  принадлежало  и  племето  смолени,  което 
ни  напомня  смолняните  въ  Русия.  Това  сходство  въ  наименова¬ 
нието  на  двете  групи  славяни,  както  забелезва  М.  Д  р  и  н  о  в  ъ,  не 
ни  дава  още  право  да  заключимъ,  че  те  сж  образували  въ  неко- 
гашната  общославянска  прародина  едно  целостно  племе,  чието  име 
следъ  разсейването  имъ  е  било  отнесено  въ  две  различни  посоки. 
Изобщо  въпросното  сходство  може  да  се  обясни  и  съ  единството  на 
първоначалния  езикъ  и  съ  присжщия  на  всички  племена  обичай  да 
се  назоваватъ  между  другото  и  по  особеностите  на  местата,  които 
сж  поселили.^)  Обаче  съ  промената  на  местата,  които  обитава  едно 
племе  или  часть  отъ  него,  може  сжщо  да  се  промени  името  му. 
Тъй,  напр.,  часть  отъ  готите,  като  завзели  трансилванската  область, 
се  нарекли  поради  гористия  й  характеръ  1:  е  г  1  п  §  1,  което  по  значе¬ 
ние  съответствува  на  славянското  племенно  име  древляни*^).  Пъкъ 
и  славяните,  когато  сж  се  разсейвали  отъ  общата  си  прародина,  сж 
могли  да  попаднатъ  и  въ  области,  покрити  съ  смолисти  гори,  та  на 
местото  на  старите  племенни  имена  е  могло  да  се  яви  спонтанно  и 
у  насъ  и  у  русите  името  смолени  или  смолняни,  което  ще  да 
ги  е  характеризувало  като  обитатели  на  тоя  видъ  гори.  Такъвъ  е 
случаятъ  съ  руските  к  р  и  в  и  ч  и,  чието  име  и  до  сега  е  запазено  въ 
езика  на  летонците  за  означение  на  самите  руси.  Те  сж  нарекли 
единъ  отъ  своите  градове  Смоленьскъ,  понеже  билъ  разположенъ 
всредъ  обилни  смолисти  гори,  и  следъ  като  тоя  градъ  презъ  XI  векъ 
станалъ  центъръ  на  отделно  руско  княжество  (на  тъй  нареченото 
Смоленско  княжество)  се  преименували  въ  смолняни*^).  Що  се 
отнася  до  нашите  смолени,  то  Р.  5а!аПк  и  М.  Дринов ъ  поста- 
вятъ  седищата  имъ  въ  лишеното  отъ  смолисти  гори  долно  течение 
на  Места.  Последниятъ  включва  въ  техъ  и  днешната  Драмска 
епархия,  която  съ  изключение  на  десеть  гръцки  села  била  заселена 


Срв.  Дриновъ,  Съчинения,  издадени  подъ  редакцията  на  Златарски, 

]  310  _  322 

Ч  срв.  5  с  Н  т  1  <1 1.  ае5сЬ1с114е  (1ег  с1еи15сНеп  ЗШгате  Шз  гига  Аиз^ап^  с1ег  У01- 
кег\уап(1егип2  I,  1.  56-57.  ц  5  о  1  т  з  е  п-Р  г  ае  п  к  е  1,  Шоеегт.  Е18еппагаеп  а1з  5р1е8е1 

бег  КиПигдезсШсМе,  108.  ^  ,  гт  /-  т  'зао  юйч 

Изобщо  славистит'Ь  отъ  §а!апк  насамъ  (вж.  Д  р  и  н  з  в  ъ,  Съч.,  I,  308,  бел.  ) 

съ  изключение  на  Йорданъ  Ивановъ  (вж.  Български  старини,  6,  и  Българит'Ь  въ  Ма- 
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съ  българи  1).  Почти  сжщото  мнение  биде  изказано  на  първо  време 
и  отъ  К.  Иречека,  както  личи  отъ  думит'Ь  му:  „01е  ЕрагсЬ1е  бег 
5то1епег  (9-8[ха  xа)V  ЗроХеусоу)  ДVа^  ат  Мез^оз“,  отъ  гдето  обаче  не 
става  ясно,  дали  въ  случая  се  разбира  лишеното  отъ  смолисти  гори 
долно  течение  на  Места  или .  обилното  й  съ  подобни  гори  ср'Ьдно  и 
горно  течение  ^).  По-сетне  той  се  отказа  отъ  тоя  свой  възгледъ,  като 
отъждестви  Смол'Ьнската  область  съ  днешното  Ахж-Челебийско  по 
горното  течение  на  Арда,  отъ  което  само  една  малка  часть  влиза  въ 
пред'Ьлит'Ь  на  ^  смолистит'Ь  гори,  и  обяви  за  центъръ  на  н'Ькогашнит'Ь 
смол'Ьни  тамкашното  село  Смилянъ^),  което  лежи  извънъ  обсега  на  тия 
гори'^).  Йорданъ  Иванов ъ,  В.  Н.  Златарски  и  П1ебег1е  съче- 
таватъ  въ  едно  тия  две  различни  мнения  на  Иречека,  като  първиятъ 
отъ  т^хъ  поставя  Смол'Ьнската  область  между  Струмската  тема  и 
ср^днит^Ь  Родопи,  а  последнит'Ь  двама  приематъ,  че  смол'Ьнит'Ь  сж 
жив'Ьяли  по  средното  течение  на  Места  и  въ  покрайнината  Ахж-Челеби 
при  горна  Арда^).  Обаче,  както  ще  видимъ,  т%  сж  обитавали  преди 
всичко  Разлога  и  дн.  Неврокопско.  И  до  сега  тия  м'Ьста  сж  покрити 
съ  обилни  смолисти  гори  и  затова  единъ  отъ  най-главнит^Ь  поминъци 
на  тамкашното  население  си  остава  и  до  день  днешенъ  пригатвянето 
на  катранъ^).  Това  ни  кара  да  приемемъ,  че  славяните,  които  пър¬ 
воначално  сж  се  спуснали  тамъ,  сж  се  нарекли  поради  тия  гори  смо- 
л^Ьни.  А  часть  отъ  т'Ьхъ,  като  завзела  по-сетне  лишената  отъ  смо¬ 
листи  гори  область  на  древнит^Ь  Филипи,  т.  е.  днешно  Драмско,  е 
могла  постара  традиция  да  се  назовава  съ  това  сжщото  име. 

За  установяването  на  седищата  на  смол'Ьнит'Ь  е  извънредно  важенъ 
надписътъ,  откритъ  между  развалинит'Ь  на  града  Филипи,  който  е  билъ 

кедония,  XXV)  вече  не  говорятъ  за  н'Ькакво  старинно  руско  племе  смолняни,  както 
личи  между  другото  и  отъ  N 1  е  (1  е  г  1  е,  Мапие!  (1е  Гап1^^и^1:е  51ауе  (1923),  I,  226. 
гдето  той  споменя  кривичит'Ь  и  т'Ьхнит'Ь  градове,  между  които  принадлежи  и  С  м о- 
леньскъ,  а  сл1що  и  Флоринск1й,  Славянское  племе  (1907),  39,  който  сжщо  не 
включва  между  стариннпт'^  руски  племена  н'Ькакви  с  м  о  л  я  н  и  или  смолняни.  Освенъ 
това  срв.  Нгизгеузк!,  ОезсЬхсЬ^е  Оез  икга1п.  Уо1ке5  372. 

Вж.  §а1апк,  Зрузу  (РгаЬа  1865)  II  327  и  Д  р  и  н  о  в  ъ,  Съчин.,  I,  28  и  307. 

‘^)  Вж.  Лгесек,  Ок  НеегвЦазз^Уоп  Ве1§гас1  пасН  КопзкпНпоре!.  98. 

=^)  Вж.  Лгебек,  Мопа1;5Ьег,  бег  АкаО.  Оег  1п  ВегИп  12  Ма!  1881,  АгсШу  Шг 

51ау.  РЬИою^к  VII  1885,  97.  Пж^тувания  по  България  (превелъ  Аргировъ),  стр.  392. 

‘‘)  По  сведенията  на  г.  г.  Петровъ  и  Байкушевъ,  чиновници  по  експлоата¬ 
цията  на  горит-Ь  при  Министерство.  0  на  землед'клието,  границата  на  смолистит'к  гори 
пресича  половината  на  пжтя  между  с.  Арда  и  с.  Смилянъ,  отива  къмъ  Пашмакли,  въз- 
вива  източно  къмъ  Райково  и  Устово  и  продължава  оттамо  въ  североизточна  посока 
къмъ  Тополово.  И  тъй  само  тая  часть  на  Ахж-Челебийско,  която  се  намира  на  западъ 
и  северо-западъ  отъ  тая  граница,  влиза  въ  областьта  на  смолистит'к  гори.  Въ  нея,  сле¬ 
дователно,  не  влиза  с.  Смилянъ,  чиято  непосредствена  околность  впрочемъ  н'Ьма  и  по- 
тр'кбната  споредъ  г.  Стефанова,  доцентъ  въ  агрономическия  ни  факултетъ,  височина 
за  естествения  ръстъ  на  тия  гори. 

^)  Вж.  Йорданъ  И  вановъ,  Бълг.  старини  изъ  Македония,  IX ;  Златарски,  Из¬ 
вестия  за  българит'^  въ  хрониката  на  Симеона  Метафраста  и  Логотета  (=Сб.НУ  XXIV  1908), 
50  и  История  на  българската  държава,  I,  350 ;  N  I  е  б  е  г  1  е,  Рйуоб  а  роба1:ку  зюуапй 
)12п1сН,  428  и  Мапие!  бе  Гап^щиНе  51ауе  I,  106. 

‘^)  По  мнението  на  г.  г.  Петровъ  и  Байкушевъ  представятъ  особенъ  инте- 
ресъ  въ  това  отношение  селищата  Банско,  Добринще.  и  Якоруда  (Якоритъ), 
които  се  намиратъ  въ  Разлога. 
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разположенъ  въ  Драмското  поле  на  североизтокъ  отъ  дн.  Правище^). 
Въ  него  се  говори  за  похода  на  българския  кавханъ  Исбулъ  въ 
земята  на  смол^нит^,  (<17^1>  2(^^оXгаVои^)  който  билъ  предприетъ 
въ  времето  на  Пресиана  (836  —  852  г.)^)  между  847  и  849  г.  Оче¬ 
видно  тоя  възпоменателенъ  надписъ  е  билъ  издълбанъ,  следъ  като  бъл- 
гарскиятъ  военачалникъ  е  привършилъ  своя  походъ  и  проникналъ  до 
бр'Ьга  на  Б'Ьло-море  при  Правище.  Смол'Ьнит'Ь,  следователно,  сж  могли 
тамо  да  бждатъ  споменати  само  като  племе,  което  е  обитавало  м'Ьстата 
между  изходната  и  крайната  точка  на  похода  на  кавхана.  А  византийско- 
българската  граница  откъмъ  източна  Македония  въ  времето,  което  непо¬ 
средствено  предхожда  тоя  походъ,  е  пресичала  ср^Ьдна  Струма,  и  като  об¬ 
хождала  Разлога  и  областьта  на  Б'Ьлово  и  Якоруда,  които  оставали  въ 
гръцки  ржце,  достигала  западнит'Ь  Родопи  при  Костенецъ  и  оттамо  се  спу¬ 
щала  по  севернит'Ь  имъ  склонове  къмъ  Макроливада*^).  Ето  защо 
българскиятъ  пълководецъ  е  требвало  понапредъ  да  завземе  съ  вой¬ 
ската  си  Разлога  ведно  съ  областьта  на  Б^Ьлово  и  Якоруда,  следъ 
това  да  подчини  западната  область  на  ср'Ьдна  Места  (Неврокопско)  и 
оттамо  да  се  спусне  къмъ  земит^  между  долнит^Ь  течения  на  Места 
и  Струма,  гдето  се  намира  и  гр.  Филипи.  Така  само  той  е  могълъ 
да  завземе  тъй  наречената  хЛ1|ла  М8атсx6V  ха1  ’Аx6Vтса^^^а^),  безъ  да 
се  излага  на  опасность  да  му  бжде  отс^Ьчена  връзката  съ  България. 
Току-що  споменатит'Ь  м^ста  сж  именно  тия,  които  сж  лежали  между 
изходната  и  крайната  точка  на  похода  на  кавхана,  и  които  сж  били 
обитавани  отъ  н^когашнит^Ь  смол'Ьни.  Впрочемъ  въ  тоя  походъ  Исбулъ 
е  ималъ  за  задача  не  само  да  проникне  до  бр'Ьга  на  Б'Ьло-море  и  да 
откжсне  по  тоя  начинъ  Византия  отъ  окупиранит^Ь  отъ  българит^Ь  севе¬ 
розападни  области  на  Македония,  но  сжщо  и  да  осигури  за  българ¬ 
ската  държава  влад'Ьението  на  ср'Ьдна  Струма,  като  заеме  изц^кло 
Перинъ  съ  Пред'Ьлъ  и  Али-Ботушъ,  които  представятъ  естествената 
защита  на  ср'Ьдна  Струма  откъмъ  изтокъ,  отъ  гдето  именно  тя  е  могла 
да  бжде  застрашена  отъ  византийцит^Ь.  За  последната  цель  е  било 
излишно  да  се  задържатъ  земит'Ь  между  долнит'Ь  течения  на  Струма 
и  Места  и  затова,  когато  по-сетне  билъ  възстановенъ  мирътъ  между 
България  и  Византия,  т^Ь  били  повърнати  на  императора^). 

Включванието  на  смол'Ьнското  племе  въ  споменатит^Ь  по-горе  гра¬ 
ници  изключва  вс^ка  възможность  за  разпространението  му  въ  Ахж- 


9  Надписътъ  е  публикуванъ  въ  СЮ,  IV  р.  318,  п.  8691а;  Н  Махедоу^а, 

734,  п-о  932;  Ивановъ,  Бълг.  старини  изъ  Мак.  2;  Златарски,  Изв'Ьстия  за  бълга- 
рит"Ь  49 

Ч  Вж.  Златарски,  Изв-Ьстия  за  българит-Ь,  50  и  История  на  българите.  1,349—350. 
“)  Вж.  Златарски,  История  на  българитЬ,  I,  316—317  и  341—342.  Подъ  Макро- 
ливада  се  разбира  дн.  Узунджово  при  Хасково  (срв.  Златарски,  Изв^Ьстия  за  бълга- 

рит'Ь,^68)^  Зупесбетиз,  еб.  ВигскНагб!,  51  (С.  47,  10.  а)  и  6  (640,  8). 

Освенъ  това  сри.  Н1г5с11{е1б,  РШКЕ,  1,  1185  5.  АкопВзта.  . 

Вж.  Златарски,  История  на  българитЬ,  I,  351  и  Изв'Ьстия  за  българит'Ь,  70. 
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Челебийско,  гдето  се  намира  споменатото  село  Смилянъ.  Преди  всичко 
славянит’Ь  сж  се  спуснали  въ  Разлога  нав'Ьрно  отъ  областьта  на  Пре- 
д'Ьлъ  и  на  горна  Марица,  а  въ  Ахж-Челебийско  —  откъмъ  средна 
Марица  или  откъмъ  Хасковско.  Освенъ  това  областьта  между  Струма 
и  Места  образува  въ  географско  отношение  н'Ьщ.0  съвсемъ  отд^клено 
отъ  Ахж-Челеби,  което  се  простира  около  горна  Арда.  И  затова, 
докато  славянит1Ь  въ  Разлога  сж  се  спущ.али  въ  Неврокопско  и 
Драмско,  ония  въ  Ахж-Челебийско  сж  се  разширявали  въ  посока  къмъ 
Ксанти.  А  тъй  като  въ  времето  на  кавхана  Исбулъ  достжпит^  на 
централнит'Ь  Родопи  откъмъ  Пловдивъ  сж  били  въ  византийски  ржце, 
неговиятъ  походъ  не  е  могълъ  по  никой  начинъ  да  засегне  и  Ахж- 
Челеби,  гдето  и  безъ  това  не  сж  жив'Ьли  никакви  смол'Ьни. 

Другъ  паметникъ,  отъ  който  може  да  се  установи  м^Ьстоположе- 
нието  поне  на  часть  отъ  смол^Ьнит^Ь,  е  списъкътъ  на  гръцкит'^  епи¬ 
скопи  отъ  времето  на  Лъвъ  Мждри  (886  —  907  г.).  Той  ни  позволява 
между  другото  да  заключимъ,  че  българо-византийската  граница  въ 
времето  на  Бориса  (852  —  88’8),  изхождайки  оть  главния  водод'Ьлъ 
на  централните  Родопи  е  пресичала  р.  Места  къмъ  планината  Бозъ- 
дагъ  и  оттукъ  е  върнела  по  вододела  на  западъ  къмъ  прохода  Ру- 
пелъ  на  р.  Струма  и  по  планината  Беласица  ')  И  тъй  отъ  земите, 
които  е  завоювалъ  кавханътъ  Исвулъ  между  847  и  849  г.,  сж  били 
новърнати  на  византийците  ония  между  долните  течения  на  Струма 
и  Места,  които  сж  се  намирали  на  югъ  отъ  Бозъ-Дагъ,  и  затова  въ 
оня  списъкъ  се  споменя  архиепископията  Серъ  (а1  НерраО  и  митропо¬ 
лията  Филипи  съ  епископите:  1.  Ь  ИоХоатбХоо  (Полистилъ  ~  Абдера 
при  дн.  носъ  Балустра-бурунъ),  2.  6  3.  6  ХрсатовтсбХеозд 

(Христополъ  Кавала),  4.  6  2^[лоXа^Vа)V  (Смоленски  епископъ),  5.  6  Кас- 
ааротгблеозд  (Кесарополъ  въ  Зъхненско),  6.  6  ^АХехтрвотол^шд  (Алектрио- 
полъ  -  Лефтера  при  Кавала).  -)  Отъ  митрополията  пъкъ  на  гр.  Трая- 
нополъ,  чиито  развалини  се  намиратъ  наблизу  до  Дедеагачъ,  сж  зави¬ 
сили  споредъ  сжщия  списъкъ  следните  епископи:  1.  6  Д1§1)[1от81)(оо 
(Димотишки),  2.  6  М(4хр7]д  (Макрийски).  3.  6  Мова^уовтсбХесод  (Мусино- 
полъ  ^  дн.  Месинъ-калеси  до  Гюмурджина),  4.  6  ’АVааxаасоо7I6X6(^05, 
5.  6  II6ра)V,  6.  6  ЕаV9сад  (Ксантийски),  7.  6  ПерсОбозрсов  (старобългар. 
Периторъ,  сега  Буру-кале  до  Буру-гьолъ).^)  Оттукъ  става  ясно,  че 
областьта  на  изтокъ  отъ  средното  и  долното  течение  на  Места  е  била 
подчинена  на  Траянополския  митрополитъ  съ  изключение  на  оная  часть 

Вж.  Златарски,  Изв-Ьстия  за  българит'Ь  70  и  История  на  българската  дър¬ 
жава,  I.  351. 

2)  Вж.  Ое12ег,  Бп^е^гиск^е  ипб  ип^епи^епс!  уегб!ГепШсЬ1е  Тех1;е  бег  NоШ^ае 
ер15сора1иит,  АЬк.  бег  к.  Ьауег.  Акабетхе  I  С1.,  XXI  Вб,  III  АЬК  (1901),  551  и  558; 
Иречекъ,  Пжтувания  по  България  (превелъ  Аргировъ)  330  (бел.  8);  Ивановъ,  Бъл¬ 
гарски  старини  изъ  Македония  4  (бел.  1). 

3)  Вж.  Ое12ег,  ц.  с.,  558;  Иречекъ,  Пжтувания  по  България  389 — 390  (бел.  7); 
Златарски,  Родопски гласъ,  год.  I  (1921),  брой  12,  стр.  2,  десна  колона  и  бел.  къмъ  нея. 
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отъ  нея,  която,  намирайки  се  при  най-долното  течение  на  Места,  т.  й. 
при  вливането  й  въ  Б'Ьло-море  и  образувайки  Полистилската  епархия, 
е  принадлежала  на  Филипската  митрополия.  Това  разграничение  между 
двет^Ь  митрополии,  впрочемъ,  е  обусловено  и  отъ  самия  теренъ.  Връз¬ 
ката  по  море  и  равнината  край  него  облекчаватъ  сношенията  между 
областьта  на  западъ  отъ  най-долното  течение  на  Места*  и  тая  на 
изтокъ  отъ  него.  Напротивъ  възвишенията,  които  почватъ  на  северъ 
отъ  крайморската  равнина,  затрудняватъ  вече  общуването  между  земит'Ь, 
разположени  на  северъ  по  двата  бр^Ьга  на  р^ьката.  А  тъй  като  епи- 
скопството  Ксанти,  чиято  западна  граница  се  допира  до  Места,  е  вли¬ 
зало  въ  Траянопо леката  митрополия,  то  Смол'Ьнската  епархия,  която  е 
била  подчинена  на  Филипската  митрополия,  ще  да  се  е  намирала  по 
необходимость  на  западъ  отъ  Места.  Що  се  отнася  до  Ах;^-Челе- 
бийско  на  горна  Арда,  то  естествената  връзка,  която  има  тая  область 
отъ  една  страна  съ  Ксанти,  а  отъ  друга  съ  Пловдивъ,  налага,  щото  тая 
область  да  бжде  подчинена  или  на  Траянопол ската  митрополия,  въ 
която  влиза  и  Ксанти,  или  на  Пловдивската,  на  която  сж  били  под¬ 
властни  епископигЬ:  1.  6  ’Ауа0оУ1Х8сад,  (на  северъ  отъ  Одринъ  до 
Сакаръ-планина),  2.  6  (с.  Лъджа  при  Ортакьой),  3.  6  2хоитар^ов 

(дн.  Юскюдаръ  на  северозападъ  отъ  Одринъ),  4.  6  Лбвхг)^  (при  дн. 
с.  Лефка  на  северозападъ  отъ  Юскюдаръ),  5.  6  ВХетсов,  6.  6  Дра[Х1Т7)д 
(дн.  с.  Драма  въ  Каваклийско),  7.  6  ’Iа)аVV^^а)V  (въ  източнит'Ь  Родопи), 
8.  6  К^^оVатаVтсад  (на  югъ  отъ  Харманли),  9.  6  В8Л1х:ад  (въ  източнит'Ь 
Родопи)  и  10.  6  Вовx6^3а)V  (с.  Буково  до  Хасковскит'Ь  банй^).  Но  и 
съображението,  че  надписътъ  за  похода  на  кавхана  е  билъ  поставенъ 
въ  Филипи,  и  че  въ  времето,  къмъ  което  се  отнася  списъкътъ  на 
Левъ  Мждри,  земит1з  на  северъ  отъ  Бозъ-дагъ  сл1  принадлежали  на 
България,*  ни  кара  сжщо  да  приемемъ,  че  Смол^Ьнската  епископия  се 
е  намирала  въ  западната  область  на  долното  течение  на  Места,  и  то 


Ое12ег,  ц.  с.,  557—558;  Лгебек,  01е  НеегзЦаззе  уоп  Ве1§гас1  пасЬ  Коп- 
з^апНпоре!  73;  Иречекъ,  Пжтувания  по  България  390  (бел.  9);  Златарски,  Из- 
в'кстия  за  Българит^Ь  146.  Тъй  като  Попъ  Константинъ  въ  пврЬ 

йк(х.ру1а.д  Фа^.пкок6Хв(М(;  (Виена  1818  г.),  12,  отъждествява  Лютица  съ  Ортакьой,  както  става 
явно  отъ  думит'кму;  ^''^оиV 'Орхахютс,  то  замолихъ  г.  Грозевъ,  кмета  на  Орта¬ 

кьой,  да  ми  даде  въ  свръзка  съ  това  н'Ькои  сведения.  Той  тъй  любезенъ  да  ми 
съобщи  следното:  „На  половинъ  часъ  югозападно  отъ  гр.  Ортакьой  има  село,  което 
турцит'к  и  българит'Ь  иаричатъ  Лъджа,  а  м'кстнит'к  гърци  —  Литица.  Населението 
на  селото  до  1913  г.  бЪ  гръцко,  а  сега  е  заселено  съ  б-Ьжанция  отъ  Мала-Азия  (Бан- 
дарма).  Преданието  говори,  че  Литица  е  ежществувалъ  като  градецъ  отпреди  900  го¬ 
дини,  а  Ортакьой  —  отпреди  600  години.  Никой  не  помни,  кога  епископътъ  е  прене- 
сълъ  седалището  си  отъ  Литица  въ  Ортакьой,  който  до  1913  г.  се  е  титулувалъ  е  п  и- 
скопосъ  Литисъ.  Разправя  се,  че  въ  стари  времена  въ  Лъджа  е  имало  н'ккакви 
бани,  но  никакви  следи  нито  отъ  топли  води,  нито  отъ  н-Ькакви  постройки  сл  запазени“. 
Отъ  тия  извънредно  ценни  сведения  става  явно,  че  Н'Ькогашната  Лютица  (въ  по-сетнешна 
грецизувана  форма  Литица)  съвпада  съ  дн.  село  Лъджа,  чието  име  представя  туркизира- 
ната  форма  на  старинното  название.  Както  бълг.  Корица,  Струмица  е  дало  на 
турски  Корча,  Иструмджа,  тъй  и  Литица  по  мнението  на  г.  Иорданъ  Ивановъ 
(устно  съобщение)  се  е  превърнало  въ  Литджа  или  Лиджа,  което  народноетимоложки  се 
е  пром'Ьнило  въ  Лъджа  и  оттамо  се  е  създало  етиологичнатата  легенда  за  н-Ькакви  бани 
въ  това  селище. 
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въ  съседство  съ  града  Филипи.  И  действително  непосредствено  следъ 
името  на  тоя  градъ  въ  ектезата  на  Андроника  Палеологъ  Стари 
се  споменя  като  архиепископия  ^  Драра  съ  обяснението:  ха1  айг/)  тГ|д 
БVор^ад  о5аа  тон  ФсХ^тхтюн  ^),  т.  е.  че  Драма  била  по-рано  епископия, 
подчинена  на  Филипската  митрополия.  Както  изглежда,  Смол^Ьнската 
епископия  по-сетне  е  била  преименувана  по  името  на  своя  главенъ 
градъ  въ  Драмска. 

Че  изобщо  Смол^нската  епархия  е  била  тъй  наречена  по  името 
само  на  една  часть  отъ  смол'Ьнит'Ь,  които,  намирайки  се  на  западъ 
отъ  долното  течение  на  Места,  сж  били  въ  времето  на  Бориса  подъ 
властьта  на  Византия,  докато  останалите  отъ  т^хъ  на  северъ  по  Места 
сж  принадлежали  къмъ  българската  държава,  става  ясно  отъ  факта, 
че  когато  по-сетне  последната  била  завоювана  отъ  византийците  и 
попаднала  изцело  подъ  техната  власть,  т.  е.  когато  и  останалите 
части  отъ  смолените  влезли  въ  пределите  на  Византия,  се  явява 
вече  названието  то  гЬера  т(оу  2роХе\^а)7  (Смоленска  тема),  както  ни 
показва  преди  всичко  единъ  актъ  въ  Светогорската  лавра  на  св.  Ата- 
насия  (1079  г.),  издаденъ  отъ  нотариуса  и  регистратора  на  тая  тема 
за  метоха  на  мънастиря  Сотиръ  въ  Йерисо  при  Светогорския  провлакъ: 
’I(оаVV''/]д  Вгррг^д  раасХсхбд  VОтар^од  тш  о^хвсахсоу  атратбВ|1ата)У  ха1  аш- 
урасрввд  2|лоXеVа)V.^)  Освенъ  това  между  хрисовулите  и  актовете  на 
Бачковския  мънастиръ  се  споменятъ  презъ  1083  г.  и  такива,  които  се 
отнасятъ  до  Смоленската  тема:  1.  )(риао^Зо6лX^оV  тсер!  ту)^  аЗ-озсообсод 
тон  '9’Б|татод  тш  I1(^^оXБV(1)V;  2.  БТБра  тхсттахса  тар1  тоО  З-Братод  Т(ву  2ро- 
XБVа)V;  3.  ас  атюЗБс^Бсд  тхвр!  тоО  БЬхорса0БУтод  Хоуарсов  тсБрс  тГ|д  (Зстгас- 
тт^оБозд  тоО  -в^Братод  2роXБVа)V. Съ  огледъ  изобщо  къмъ  Смо¬ 

ленската  тема  и  нейната  просторность,  а  не  къмъ  малката  Смоленска 
епархия,  стои  и  изразътъ  Бсд  рврт]  та)V  2роЛБVа)V  „въ  пределахъ  Смолен- 
скихъ“,  съ  който  се  означава  местото,  гдето  въ  края  на  XI  векъ  е 
живелъ  пустинникътъ  Филипъ*^).  Очевидно  възникналата  следъ  сгро- 
молясването  на  първото  българско  царство  Смоленска  тема  е  обхва¬ 
щала  не  само  тия  смолени,  които  по-рано  сж  били  подчинени  на  Ви¬ 
зантия  (т.  е.  Драмско),  но  сжщо  и  ония,  които  до  скоро  сж  влизали 
въ  пределите  на  България  (т.  е.  Неврокопско  и  Разлога).  Може  би 
вследствие  на  това  и  смоленското  име,  съотнесено  вече  къмъ  целото 
племе,  не  е  могло  по-нататъкъ  да  бжде  свързвано  само  съ  наименова¬ 
нието  на  една  епархия  и  затова  на  местото  на  тъй  наречената  Смо¬ 
ленска  епархия,  която  се  среща  само  въ  списъка  на  Левъ  Мждри, 

О  е  1  2  е  г,  ц,  с.,  601. 

2)  Виз.  Временникъ,  Приложе1пе  къ  т.  IX,  125—126  и  Ивановъ,  Бълг. 
старини,  4. 

3)  Визант.  Временникъ,  Приложен1е  къ  т.  XI,  55  (15  и  28),  56  (2). 

9  §аГаг1к,  ц.  с.,  II  327;  Дрино  въ,  Съч.  I,  307—308  (бел.  128);  Иречекъ, 
Истор1я  Болгаръ  (переводъ  Бруна),  148;  Ивановъ,  Бълг.  старини,  5. 
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т.  е.  въ  епохата,  когато  само  драмскит^  смол'Ьни  сж  се  намирали  подъ 
византийска  власть,  се  явява  Драмската. 

Но  и  презъ  второто  българско  царство  става  дума  за  Смол'Ьнската 
тема  и  то  въ  това  време,  когато  въ  по-гол'Ьмата  си  часть  тя  още  не 
е  принадлежала  къмъ  него,  както  става  явно  отъ  Никита  Хониата, 
византийски  историкъ  отъ  XII  в^Ькъ.  Следъ  засадата,  която  Иванко, 
бидейки  вече  въ  съюзъ  съ  Калояна,  усп'Ьшно  устроилъ  наблизу  до 
Баткунъ  противъ  византийския  протостраторъ  Мануилъ  Камица,  както 
разправя  Никита,  византийската  войска  се  отдръпнала  къмъ  Пловдивъ, 
за  да  запази  тоя  градъ,  а  убийцата  на  Ас'Ьня  I,  като  укрепилъ  сели¬ 
щата  въ  Родопит'Ь,  които  сж  насрещу  Хемусъ,  съ  други  думи  сели¬ 
щата  при  горното  течение  на  Марица,  гдето  достигатъ  югозападните 
разклонения  на  Средна  гора,  която  историкътъ  по  стара  традиция 
отъждествява  съ  Хемусъ,  не  оставилъ  на  мира  и  останалите  места, 
но  подбудилъ  къмъ  бунтъ  противъ  византийската  власть  и  населението 
чакъ  до  Мосинополъ,  Ксанти,  планината  Пангей  и  Абдера  и  завла- 
делъ  Смоленската  тема  (ха1  то  -О-гра  та)V  21[^^оЛгV(ОV  бтпгтсог/^аато).  1) 
Въ  свръзка  съ  това  Иречекъ  казва:  „Отъ  Никитовия  разказъ,  какъ 
възстанието  на  българина  Иванко  (1199  г.)  се  е  разпространило  отъ 
Пловдивско  презъ  планините  до  морското  крайбрежие  при  Ксанти  и 
Мосинополъ,  като  обхващало  и  Смоленската  покрайнина  Ахж-Челеби, 
вижда  се  ясно,  че  смолените  сж  живели  въ  сегашната  покрайнина 
Ахж-Челеби  при  горна  Арда.  И  до  сега  тамъ  има  големо  село  Сми- 
лянъ  (турски  Исмиланъ)  съ  големи  развалини,  безъ  съмнение  центъръ 
на  старата  Смоленска  область.  Смоленското  епископство  отдавна  е 
унищожено;  въ  последно  време  неговата  область  завземала  Ксантий- 
ската  епархия,  която  се  срещала  съ  Пловдивската  при  с.  Широка-лжка 
въ  покрайнината  Рупчосъ“.^)  Обаче,  като  се  вземе  предъ  видъ,  че 
Иванко  съ  своите  отреди  е  билъ  първоначално  въ  тая  область  на 
Родопите,  гдето^чрезъ  засада  е  разбилъ  протостратора,  именно  въ  севе¬ 
розападните  имъ  склонове  около  Велово,  както  личи  отъ  обстоятел¬ 
ството,  че  византийците  по-сетне  сж  обсаждали  Кричимъ  като  крепость, 
която  се  намирала  въ  негови  ржце  ^),  то  по  необходимость  требва  да 
приемемъ,  че  той  е  обсебилъ  само  тая  часть  отъ  византийските  земи, 
която  е  била  за  него  откъмъ  Велово  най-достжпна  и  която  му  позво¬ 
лявала  лесно  да  се  промъкне  въ  областьта  между  долните  течения 
на  Места  и  Струма,  гдето  лесно  е  могълъ  чрезъ  свои  хора  да  пред¬ 
извика  бунтъ  противъ  Византия  въ  крайморските  покрайнини,  ле¬ 
жащи  на  изтокъ  и  на  западъ  отъ  тая  область.  Ето  защо  подъ  Смо¬ 
ленска  тема,  за  която  само  Хониатъ  твърди,  че  била  завзета  отъ 
Иванко,  требва  да  разберемъ  въ  случая  Разлога,  Неврокопско  и 

9  N  1  с  е  1:  а  5,  ес1.  Вопп.,  р.  680. 
бел.  6  къмъ  тая  статия. 

3)  N10.  р.  678  и  Иречекъ,  Истор1Я  Болгаръ  309. 
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Драмско.  Впрочемъ  Иванко  е  могълъ  лесно  да  се  спусне  отъ  Б'Ьлово 
и  Кричимско  въ  тия  м^Ьста,  докато  отиването  му  оттамо  въ  Ахж- 
Челебийско  би  било  извънредно  трудно,  понеже  Пловдивско,  отъ 
гдето  водятъ  достжпит^Ь  къмъ  тая  область,  е  било  въ  византийски 
ржце.  Къмъ  подобно  локализиране  на  Смол^Ьнската  земя  ни  води  и 
едно  друго  м'Ьсто  у  Никита  Хониата,  гдето  се  разправя,  че  Иоанъ 
Спиридонакъ,  който  следъ  убиването  на  Иванко  отъ  гърцит'Ь  презъ 
1199  г.  билъ  назначенъ  за  управители  на  Смол'Ьнската  тема  (т^^V 
ШV  2[хоХ8Уа)У  Хлусоу)  и  въ  1201  г.  възстаналъ  противъ 

императора,  билъ  оттамо  изгоненъ  и  поб'Ьгналъ  въ  България  ^). 
Фактътъ,  че  Спиридонакъ  е  могълъ  да  се  повлияе  въ  случая  отъ 
възстанието  на  Хриза  въ  централна  Македония  ^),  ни  кара  сжщо  да 
предположимъ,  че  Смол'Ьнската  тема  се  е  намирала  не  въ  централните 
Родопи,  гдето  се  намира  Ахж-Челебийско,  а  на  западъ  отъ.т^хъ  по 
р.  Места,  гдето  той  лесно  е  могълъ  да  попадне  въ  допиръ  съ  силите 
на  Хриза,  на  чиято  помощи  е  могълъ  да  разчита.  Пъкъ  и  Спиридонакъ 
по-лесно  би  избегалъ  въ  България  по  Места,  отколкото  ако  би  се 
намиралъ  въ  Ахж-Челебийско.  При  това  твърдението  на  византийския 
историкъ  въ  свръзка  съ  тоя  бунтъ,  че  Смоленската  тема  била  твърде 
недостжпна  (§1)а71;р6ао§о\>)  и  че  имала  доста  укрепени  градове  (тюХгсд 
8р^)|^^V6тата^),  сжщо  подхожда  за  Разлога,  Неврокопско  и  Драмско  ^). 

Последенъ  отзвукъ  на  заглъхващото  смоленско  име  долавяме  въ 
единъ  актъ  на  Зографския  мънастиръ,  въ  който  управителитъ  на  Болеро 
и  Мосинополъ,  като  му  възвръща  местностита  Пре^юта  при  Струма, 
споменя  между  лицата,  които  оставятъ  въ  властита  на  мънастиря  и 
некого  си  3|^^6X80V  (въ  асс.).  Това  лице  е  могло  тъй  да  се  нарече 
поради  произхода  му  отъ  Смоленската  области.  Впрочемъ  Душановата 
грамота  отъ  1345  г.,  споредъ  която  на  мънастира  Св.  Иванъ  Предтеча 
при  Серъ  се  подаряватъ  40  жирни  дървета  8V  хопо%'го1сс  тоо  2сроXеVо^), 
гдето  очевидно  вместо  2сро  -  требва  да  се  чете  2[ло-,^)  едва  ли  стои 
въ  връзка  съ  Смоленската  тема,  тъй  като  изразътъ  8V  то71;о'0’8аса 
„въ  землището“  говори  ясно,  че  подъ  2|л6X8VОV  тукъ  требва  да  се 
разбере  некакво  селище,  а  не  некаква  области,  каквато  е  Смоленската, 
Въ  свръзка  съ  тая  грамота  г.  Йорданъ  Ивановъ  казва,  че  въ  преде¬ 
лите  на  некогашната  тема,  която  се  простирала  между  Струмската  и 
Родопската  теми,  и  сега  били  запазени  две -три  села,  чиито  имена  ни 
наумевали  старото  й  название,  каквито  били  с.  Силянъ  (на  северо- 


9  N  I  с.  р.  707—709. 

“)  Ирсчекъ,  Истор1я  Болгаръ,  310  и  Мутафчиев ъ,  Влад15телит'Ь  на  Прос1ькъ 
(Сборникъ  на  Бълг.  акад.  I  1913),  36,  7  и  54. 

3)  Ср.  N 1  с.  р.  708  и  Дринов ъ,  Съч.  I  307. 

9  Визант.  Временникъ,  Приложение  къ  т.  XIII  IV  Ас1:е5  Ои  2о^гарЬои, 
стр.  38. 

°)  Гласник  XXVI  23;  Иречекъ,  История  Болгаръ  148  (бел.  11);  Ивановъ, 
Български  старини,  5. 
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изтокъ  отъ  Филипи  въ  планината)  и  с.  Свили  но  или  Шилиносъ 
(Зъхненско).  Обаче  никакъ  не  е  необходимо  да  си  мислимъ,  че 
тия  имена  стоятъ  вм^Ьсто  първоначално  *  С  м  о  л  я  н  ъ  или  *  С  м  о  л  'Ь  н  о, 
понеже  т'Ь  могатъ  да  бадатъ  произведени  и  отъ  думи,  които  н'Ьматъ 
нищо  общо  съ  думата  смола.  Но  дори  и  да  застжпватъ  първона¬ 
чално  *Смолянъ  или  *Смол'Ьнъ,  все  пакъ  ние  нямаме  основание 
да  приемемъ,  че  въ  т'Ьхъ  се  отразява  старото  племенно  название,  тъй 
като  ние  имаме  имена  на  села,  произведени  отъ  смола,  които  не 
стоятъ  въ  никаква  връзка  съ  историческит’Ь  смолени,  каквито  сж: 
Смоловица  (Тетевенско),  См о леко  (Пирдопско),  Смолница  (Со¬ 
фийско)  и  Смоличано  (Кюстендилско). ^)  При  това  не  тр'Ьбва  да 
се  забравя,  че  думи,  произведени  отъ  смола,  къмъ  които  принад-  ‘ 
лежи,  напр.,  смолница,  могатъ  да  означаватъ  и  „жилава,  глинеста 
земя“.^)  Но  още  по-малко  може  да  се  твърди  за  никаква  връзка 
между  с.  Смилянъ  въ  Ахж-Челебийско  и  старит'Ь  смолени.  Преди 
всичко,  както  изтъкнахъ,  самата  Смол^Ьнска  область  н'Ьма  въ  географско 
отношение  нищо  общо  съ  това  село  и  неговата  область.  Но  и  въ 
звуково  отношение  не  може  да  има  никаква  връзка  между  с.  Сми¬ 
лянъ  и  смолените,  тъй  като  предположението  на  Иречека,  че  това 
име  е  произл^Ьзло  отъ  първоначалното  "Смолян ъ  подъ  влиянието 
на  туркизираната  му  форма  И  с  м  и  л  а  н  ъ,  ^)  е  въ  сжщность  несъстоя¬ 
телно.  Това  ни  показва  между  другото  названието  на  прил^Ьпското 
село  Смолане,^)  което  въпреки  протетичното  1  въ  съответната  му 
турска  форма  *Исмолане,  не  се  е  пром'Ьнило  на  български  въ 
^Смилане,  а  си  е  останало  пакъ  Смолане.  Пъкъ  и  добриятъ  позна- 
вачъ  на  Родопит'Ь,  г.  Д.  Д  'Ь  ч  о  в  ъ,  признава,  че  въпросното  село  се 
нарича  Смилянъ.  ^)  Тъй  сжщо  и  въ  единъ  ржкописъ  отъ  началото 
на  XIX  в^Ькъ  (1812—1830)  то  се  споменя  въ  сегашната  му  форма 
Смилянъ.^)  Но  ако  въпреки  това  въ  издадената  отъ  Д.  Д^човъ 
и  Хр.  Караманджуковъ  карта  „Родопа,  Смол^Ьн о-р у п с к а 
область“  сж  го  означили  съ  името  Смоля нъ,  то  това  подправяне 
на  сжщинската  му  форма  се  дължи  на  локаленъ  патриотизъмъ,  който 
си  поставя  за  цель  да  свърже  на  вс'Ька  цена  това  селище  съ  н'Ько- 
гашнит^  смол^Ьни.  ®)  Самото  име  на  селото  е  произведено  отъ  личното 


И  в  а  н  0  в  ъ,  Бълг.  старини  5. 

Списъкъ  на  иаселенит^Ь  м'Ьста  въ  България,  1911,  о1,  о1,  оУ,  //. 

3)  Г  е  р  0  в  ъ,  Р'Ьчникъ  на  бълг.  езикъ  V  204  5.  и. 

‘^)  Бел.  6  къмъ  тая  статия. 

5)  Ивановъ,  Българст-Ь  въ  Мак.,  стр.  69,  гю  72. 

•>  Д-Ьчовъ,  Родопски  гласъ,  год.  I,  брой  2  (1921),  стр.  1:  „Племенното.  в-Ьрско 
и  административно  седалище  е  билъ  градътъ  Смолянъ,  сегашното  село  Смилянъ  п& 
р.  Арда“.  Сжщото  казва  и  П.  Анастасовъ  въ  Родопски  гласъ,  I  (1921),  брой  0,  стр.  I. 

Ивановъ,  Българет^Ь  въ  Македония  83. 

«)  Жалко  е.  че  и  Църковниятъ  народенъ  съборъ  презъ  1922  г.  се  е  поддалъ  на 
локалния  патриотизъмъ  на  ахж-челебийци  и  затова,  безъ  да  пров'Ьри,  дали 
Челебийско  съвпада  съ  Смол-Ьнската  область,  е  възприелъ  погр-Ьшното  отъждсствяванс 
на  тия  две  области,  и  е  създалъ  Смол-Ьнска  и  Родопска  епархия,  която  обхваща  Кър- 
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име  Смилъ,  отъ  което  произлиза  и  Смиловци,  наименование  на  две 
села  у  насъ  (едното  въ  Царибродско,  а  другото  въ  Севлиевско  и  пър¬ 
воначално  е  гласило  *Смиляне.  Суфиксътъ,  който  имаме  въ  това  име, 
се  съдържа  и  въ  названията  на  известни  села  у  насъ,  каквито  сж  Иваняне 
въ  Софийско  и  Тодаране  въ  Троянско.  2)  За  наличностьта  на  стари 
развалини  въ  с.  Смилянъ,  на  които  Иречекъ  се  позовава,  за  да  под¬ 
крепи  тезата  си,  че  то  било  центъръ  на  Смол^нската  область,  е 
излишно  да  се  говори,  тъй  като  такива  развалини  въ  много  по-гол^Ьмъ 
брой  и  по-внушителенъ  видъ  сжгцествуватъ  и  въ  конструираната  отъ 
насъ  Смол'Ьнска  область  по  Места. 


джали,  Кошукавакъ,  Ортакьой,  Дарж-дере  и  Чепеларе.  Въ  сжщность  Смол'Ьнската  епархия 
е  обхващала,  както  вид'Ьхме,  Драма  и  Драмско.  Но  тъй  като  последниятъ  градъ  засега 
принадлежи  на  Гърция,  то  ако  искаме  да  създадемъ  въ  България  епархия  съ  подобно 
име,  въ  нея  ще  тр'Ьбва  да  вл-Ьзатъ  Разлогъ  и  Неврокопско,  които  все  пакъ  н'Ькога  сж 
били  поселявани  отъ  смол'Ьни. 

Списъкъ  на  населенит'^  м'Ьста  въ  България,  87  и  118. 

-)  Списъкъ  на  населенит'^  м-Ьста,  83  и  63. 
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Йор.  Ивановъ 

София 


Произходъ  на  царь  Самуиловия  родъ 

I. 

Началната  история  на  така  наричаното  Западно  Българско  царство 
е  неясна  отъ  много  страни.  Въпр'Ьки  изследванията  на  Гилфердинга, 
Рачки,  Дринова,  Липовски,  Прокича,  Петковича  и  др.,  още  не  е  разяснено 
задоволително  —  въ  какви  отношения  се  намирали  комитопулит'Ь  Давидъ, 
Мойсей,  Аронъ  и  Самуилъ  спр'Ьмо  царь  петровата  династия,  где  е  било 
огнището  на  западнобългарското  движение,  каква  е  била  генетичната 
връзка  на  събитията,  царувалъ  ли  е  петровиятъ  синъ  Романъ,  кои  сж 
точнит^  дати  на  произшествията  и  пр..  Къмъ  тия  недостатъчно  ос- 
в^Ьтлени  м'Ьста  на  българската  история  тр'Ьбва  да  поставимъ  и  въпроса 
за  произхода  на  царь  Самуиловия  родъ.  На  тая  именно  точка  ще  се 
спремъ  въ  следващит'Ь  страници. 

Общеприето  е  сега,  че  Самуиловата  династия  е  била  отъ  български 
родъ.  Това  мнение  се  основава  главно  на  византийскит'Ь  известия  и 
особено  на  Скилицовата  хроника,  въ  чийто  Виенски  ржкописъ  между 
друго  четемъ:  „Щомъ  умр^Ь  императоръ  Йоанъ  (Цимисхи),  българит'Ь 
се  отметнаха  (т.  е.  възстанаха)  и  властьта  надъ  т^хъ  взеха  въ  ржц'Ь 
четирима  братя  —  Давидъ,  Мойсей,  Аронъ  и  Самуилъ,  които  б^Ьха 
синове  на  единъ  велемощенъ  между  българите  комисъ  (графъ),  по 
име  Никола,  и  майка  Рипсимия,  поради  което  сж  наречени  комитопули“.^ 

Първиятъ  ученъ,  който  се  усъмни  малко  въ  българския  произходъ 
на  Самуила,  6'Ь  Гилфердингъ.  Като  споменава  за  известието  на  ар¬ 
менския  историкъ  Асохигъ,  споредъ  което  Самуилъ  билъ  арменецъ, 
Гилфердингъ  разсжждава  така:  „Не  е  невъзможно,  новата  българска 
династия  да  е  била  отъ  арменски  произходъ,  защото  знаемъ,  че  още 
презъ  IX  в.  арменци  проникнали  въ  България;  при  все  това,  по-верно 
би  било  да  предположимъ,  че  тая  династия  принадлежи  къмъ  при- 
върженците  на  павликянството  или  на  богомилството,  което  въ  Бъл¬ 
гария  се  признаваше  за  арменска  ересь,  и  че  историкътъ  арменецъ, 
като  чулъ  да  става  дума  за  арменско  вероизповедание  у  новите 
български  царе,  заключилъ  отъ  това,  че  те  били  родомъ  отъ  Армения. 

С  е  (1  г  е  п  и  5,  II,  434.  —  Р  г  о  к  I  с,  01е  2и8а12е  ш  с1ег  Напс15сЬпП  с1е5  ЛоЬаппез 
ВкуЩгез.  МйпсЬеп  1906,  стр.  28. 
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Нищо  въ  характера  иа  Самуила  и  на  неговата  династия  не  иапомНя 
за  чуждъ  произходъ;  напротивъ,  има  указания,  по  които  можемъ  да 
заключимъ,  че  т^  едва-ли  сж.  били  православни “.*) 

Неотколе,  въпросътъ  за  чуждия  произходъ  на  Самуила  б'Ь  повдиг- 


натъ  отъ  Владимиръ  Петковичъ,  директоръ  на  Б'Ьлградския  Народенъ 
музей.  Презъ  1919  г.  Петковичъ  обнародва  въ  Парижъ  една  бро¬ 
шура,  озаглавена;  Ппе  Ьуро^Ьезе  $иг  1е  Саг  5ашие1.  Въ  нея  той  се 
старае  да  докаже,  че  царь  Самуилъ  произхождалъ  отъ  ония  персийски 
колонисти,  наричани  вардариоти  или  турци,  които  се  6'Ьха  заселили 
въ  Солунско,  Воденско  и  Охридско  презъ  първата  половина  на  IX  в., 
въ  време  на  императоръ  Теофила.  Петковичъ  подкрепва  своята  хи¬ 
потеза  съ  следнит'Ь  по-главни  съображения:  1)  м'Ьстнит'Ь  имена  въ 
Охридско  и  Дебърско,  като  Мокра,  Мокрена,  Мокросъ,  Мохри  и  др. 
напомнятъ  названието  на  персийската  м-Ьстность  Мок’ранъ;  2)  па- 
сажътъ  у  Ана  Комнина  (Еб.  Воппае,  I,  174),  д'Ьто  се  говори  за  ца- 
рет!!  Мокросъ  и  Самуилъ,  посочва,  че  царь  Самуилъ  е  билъ  отъ  рода 
на  персийцит-Ь  „мокряни“,  заселени  въ  Охридско,  че  Самуилъ  ще  да 
е  нос-клъ  прозвището  Мокросъ  и  че  най-сетне  отъ  названието  Мокранъ 
е  станало  сегашното  име  на  града  Охридъ  (МокЬгап — Мо11Г1б  ОЬг!б); 


3)  старозаветнит'Ь  имена  —  Самуилъ,  Аронъ,  ^  Мойсей  и  Давидъ  сж 
характерни  за  източнит'Ь  народи  перси,  араби,  арменци,  турци,  които 
се  намирали  въ  дос^Ьгъ  съ  Палестина;  4)  имената  Рипсимия  —  майка 
на  Самуила,  Алусианъ  —  Ароновъ  синъ  и  Ашотъ  —  зетъ  Самуиловъ 
сж  източни,  арменски.  „Всички  тия  размишления,  добавя  Петковичъ, 
ни  довеждатъ  до  заключението,  че  царь  Самуилъ  е  произхождалъ  отъ 
персийски  колонисти,  настанени  въ  Македония  още  отъ  времето  на 
императоръ  Теофила“  (стр.  24).  Малко  по-долу  (стр.  25)  той  изм!»- 
нява  заключението  си  така:  „Самуилъ  е  произхождалъ  отъ  персийско- 
арменската  колония,  настанена  въ  областьта  на  Охридъ“.  Все  така  ка¬ 
тегорично  е  твърдението  на  Петковича  и  за  названието  Охридъ:  „не- 
съмненъ  фактъ  е,  че  потеклото  на  името  Охридъ  е  свързано  съ  царь 
Самуила“  (11  ез!  нп  1а11  1пбиЬ11аЬ1е;  Гог1§1пе  би  пот  б’011Г1б  зе  гаНасЬе 
аи  Саг  5атие1,  стр.  17).  Ние  тукъ  н^ма  да  разглеждаме  научното 
обоснование  на  тая  хипотеза,  а  само  ще  припомнимъ,  че  градътъ 
Охридъ  (Ахрида)  се  поменава  съ  това  си  име  н-Ьщо  сто  години  преди 
царь  Самуила,  именно  въ  актовет-Ь  на  Цариградския  съборъ  презъ 
879  г.,  че  персийскит'Ь  колонисти  въ  Македония,  като  маздаисти,  или 
като  манихеи,  не  сж  могли  да  бждатъ  носители  на  старозаветни 
еврейски  имена  —  Мойсей,  Аронъ,  Давидъ,  Самуилъ,  и  че  най-сетне 
названието  Мохрос,  поменато  на  две  м-Ьста  у  Ана  Комнина,  н^ма  ни¬ 
каква  реална  връзка  съ  името  Охридъ,  което  иде  отъ  ЬусЬп1биз.2) 


А.  Гильфердингъ,  Сочинен1я,  Спб.,  1868,  т.  I,  195. 

^)  Имената  ЬусЬп15,  ЬусЬп1с1и5,  Аиуусдбд^  ’Ахр(За,  Охрида, 

Охридъ  идааъ  едно  отъ  друго.  Средновековната  форма  'АхрС?  и  ’Ахр^5а  (вин.  над.,  упо- 
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II. 


Ние  смитаме,  че  Самуиловата  династия  не  е  отъ  домашенъ,  сла¬ 
вянски  или  прабългарски  родъ;  нейното  потекло,  обаче,  не  било  пер¬ 
сийско,  а  арменско.  Ето  прочее  историческите  известия  и  съобра¬ 
женията,  на  които  градимъ  своето  мнение. 

1)  Свидетелството  на  арменския  историкъ  Степаносъ 
отъ  Таронъ.  Степаносъ  отъ  Таронъ,  по  прозвище  Асохигъ  или  Асо- 
лигъ,  билъ  съвременникъ  на  царь  Самуила.  Неговата  „История“,  на¬ 
писана  по  поржка  на  католикоса  Саркисъ,  обхваща  събитията  отъ 
създание  мира,  та  до  1004  год.  Тя  бе  преведена  на  руски  отъ  Н. 
Зминъ,  Всеобщая  истор1я,  Москва  1864  год.,  сетне  на  френски,  само 
първите  две  глави,  отъ  Ои1аиг1ег  (Раг15  1883),  и  най-после  по-точно 
на  немски  отъ  Н.  Ое12ег  ипс!  А.  ВигскНагсИ,  Вез  51;ерЬапо5  уоп  Тагоп 
агтепгзсЬе  Ое5с1псН1е.  Аиз  бет  а11;агтеп15сЬеп  иЬегзеШ  уоп—,  Ьеф21§  1907. 
Авторътъ,  ако  и  да  живелъ  далечъ  отъ  България,  за  българско-гръц¬ 
ките  войни  при  Самуила  е  могълъ  да  узнае  било  отъ  гръцки  източ¬ 
ници,  било  отъ  свои  сънародници  арменци,  които  беха  пръснати  изъ 
Византийската  империя  и  особено  въ  Тракия  като  колонисти,  последнята 
група  отъ  които  бе  преселена  тамъ  отъ  Цимисхия.  Историята  на 
Степаноса  отъ  Таронъ  излага  българските  събития  наистина  доста 
накратко  и  съ  некои  неточности  наспроти  другите  извори,  но  тя  дава 
и  нови  вести,  които,  разгледани  критично,  биха  могли  да  хвърлятъ 
светлина  върху  некои  моменти  отъ  гръцко-българските  отношения 
отъ  края  на  X  в.  Такъвъ  е  случаятъ  съ  известието  на  Степаноса 
за  арменското  потекло  на  Самуила,  което  гласи  така:  „Въ  с;к.щата 
година  императоръ  Василий  го  (т.  е.  митрополита  отъ  Севастия)  из- 


тр'Ьбяванъ  и  като  именителенъ),  която  ни  е  позната  отъ  IX  в.,  се  е  явила  подъ  влия¬ 
нието  на  албанския  езикъ,  на  диалекта  на  тоскигЬ.  Една  отъ  характернигЬ  особености 
на  тоя  диалектъ  е  да  зам'Ьня  интервокалното,  а  пон'Ькога  и  краесловното  н  съ  р.  Така 
напр.  тоскийското  „урД/^^р“  (  -  запов'Ьдь)  отговаря  на  лат.  огсИлет,  на  лат.  у1лит  и  на 
гръц.  РоТVос  отговаря  тоскийското  „всрж“  (=:вино);  славянското  мн.  ч.  нмжл  дава  у  тос- 
китЪ  „Л\мжра“,  ед.  ч.  „жмжр“  (има,  имея  — );  вм'Ьсто  Валояа  тоскит’Ь  казватъ  Вльора 
и  др.  По  сжщия  звуковъ  законъ,  за  зам'Ьна  на  н  съ  р,  старинската  форма  Лихяида 
(Ли’яида)  въ  ср'Ьдни'гЬ  векове  вече  звучи  Ахрида.  Що  се  отнася  до  най-новата  форма 
на  името  Охрида,  Охридъ,  тя  представя  правилно  славянско  ср'Ьдновековно  предаване  на 
чуждоезично  а  кратко  като  о,  както  е  случаятъ  напр.  съ  ра^апиз  —  погаиъ,  аКаге  — 
олътдрк,  раШПит,  71аХаио7,  —  полата,  ©гаааХоу^ху]  —  Оолоунъ,  Каохор^а  —  Костоуръ,  ^xарароVУ] 
(стража)  —  Пороминб  (село  въ  Дупнишко)  и  др.  Охридскиятъ  архиепископъ  Хоматианъ 
(1217—1234  г.)  изрично  изтъква,  че  новата  форма  на  името  Ахрида  било  давано  на  Лих- 
нида  споредъ  езика  на  мизийцит'Ь  т.  е.  българигЬ  (.  .  .  хгр  ЛохусЗоу  1ХХир(а)7  т] 

737  ’Ахр1/хара  ху)7  Шиеш  д7011а^бта1  Срв.  проложното  житие  на  Климента,  напи¬ 
сано  отъ  Хоматиана,  §  6).  Турцит'Ь  наричатъ  града  Охри,  т.  е.  безъ  т 

Привеждаме  като  куриозъ  мнението  на  бел-Ьжития  инакъ  в^зантологъ  Шльонберже 
(Ь’Ерорее  ЬугапИпе,  II,  360,  по1е),  че  ужъ  името  Ахрида  ид-Ьло  отъ  славянската  (.)  дума 
ахъръ  (яхъръ),  която  значела  дворецъ  (!),  българска  царска  столнина .  Се  то4  (  .  . 

Г1с1а)  с1ег1уе  би  то!  51ауоп:  аЬаг,  „соиг“,  1а  ге51бепсе  гоуа1е  Ьи1§аге. 

Българското  предание,  запазено  въ  Охридъ,  изкарва  името,  по  «сродна  етимолог^^^^^ 
отъ  възклицателиата  думица  охъ  и  отъ  сжществителиото  ридъ  няпппя  ло¬ 

на  града  върху  ридъ,  надъ  Охридското  езеро,  е  могло  лесно  да  р  д  у  р 

добно  обяснение.  - -  986-987  отъ  Р.  Хр. 


■)  Т.  е.  435  г.  отъ  арменската  ера,  което  отговаря  на  г. 
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прати  въ  земята  на  българите,  за  да  сключи  съ  т^Ьхъ  миръ.  А  по¬ 
неже  т^Ь  искаха  сестрата  на  императоръ  Василия  .за  бракосъчетание, 
императорътъ  имъ  даде  жената  на  единъ  свой  служители  и  я  изпрати 
съ  митрополита.  Когато  прочее  той  пристигна  въ  земята  на  бълга 
рит^Ь,  т-Ь  познаха  каква  е  жената  и  рсждиха  митрополита  като  пре- 
любодеецъ  и  лъжецъ.  Следъ  това,  като  натрупаха  около  него 
слама  и  други  леснозапалителни  н'Ьща,  българскит^Ь  царе  го  запалиха. 
Тия  царе  б-Ьха  двамина  братя,  наречени  комсадзаги;  *)  името  на  по- 
стария  б-Ьше  Самаелъ.  По  народности  т-Ь  б-Ьха  арменци,  отъ  областита 
Дерджанъ,  доведени  отъ  императоръ  Василия  съ  наемна  войска  въ 
Македония,  за  да  воюватъ  противъ  българит-Ь.  Като  нам-Ьриха  обаче  сго- 
денъ  случай,  т^Ь  се  отметнаха  отъ  гръцкия  императоръ,  преминаха  къмъ 
царя  на  българит-Ь,  който  бЬше  скопецъ,  з)  и,  поради  храбростита  си, 
достигнаха  до  високи  почести.  После  гръцкиятъ  императоръ  Васили 
отвори  война  на  българския  цари,  на  скопеца.  Комсадзагит-Ь,  които 
(въ  сжщности)  владЬеха  българската  земя,  подигнаха  сериозна  война 
противъ  гръцкия  императоръ,  както  това  ще  разкажемъ  по-нататъкъ.  “ 

Ние  нЬма  да  правимъ  разборъ  на  всичка  изнесени  въ  тоя  пасажъ 
известия,  а  само  ще  забелЬжимъ,  че  тЬ  не  бива  да  се  отхвърлятъ 
поради  това,  че  били  идЬли  отъ  далеченъ  на  България  писатели. 
Самуилъ  е  билъ  достоенъ  съперникъ  на  Василия;  неговитЬ  дЬла  еж 
станали  известни  не  само  на  писатели,  като  Асохига,  които  сж  живЬли 
въ  арменскитЬ  области  на  Византийската  империя,  но  и  на  западнитЬ, 
латински  хронисти.  Повечето  отъ  веститЬ,  които  е  оставилъ  Асохигъ 
за  България,  като  напр.  за  скопетвото  на  цари  Петровия  синъ  Романа, 
за  Самуила  и  за  братята  му  като  синове  на  комисъ  (графъ),  за  са¬ 
мото  име  Самуилъ,  подробноститЬ,  които  дава  за  разбиването  на  ви- 
зантийцитЬ  въ  Ихтиманската  клисура  и  др.  се  посрЬщатъ  напълно 
съ  други  надеждни  известия  у  Скилица,  у  Яхия  и  други  извори.  Ето 
защо  и  известието  на  Асохига  за  арменското  потекло  на  Самуила  отъ 
покрайнината  Держанъ  не  трЬбва  да  се  оставя  въ  забвение,  едно  че  то 

Комсадзаги  на  арменски  значи  буквално  „графски  синове“,  „синове  на  ко- 
месъ  (сотез)“  и  отговаря  на  гръцкото  прозвище  комитопули  (хо|17]'сб71оиХо1),  давано 
на  Самуила  и  на  неговит15  братя. 

2)  Дерджанъ,  область  западно  отъ  Ерзерумъ. 

3)  Рускиятъ  преводачъ  Зминъ  см-Ьтналъ  староарменската  дума  к  у  р  т  ъ  или  г  у  р  д'ъ, 
което  ще  каже  скопецъ,  като  лично  име,  та  превежда  фразата  така:  „Воспользовав- 
пшеь  удобньшъ  случаемъ,  они  отложились  отъ  греческаго  императора,  перешли  къ  царю 
Булхарскому  Курту“  (стр.  175).  Като  лично  име  предава  думата  и  другъ  армено- 
логъ  —  Ои1аипег  (С11ГОп1цие  бе  МаШнеп  б’Ебе55е.  Рапз  1858,  стр.  389):  Ооигб,  го1 
без  Ви1§агез.  Това  забърка  н15КОи  историци  (срв.  Липовсюй  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  278, 
стр.  123,  126,  и  по-рано  Гильфердинга,  Сочинен1я  I,  196),  какъ  да  свържатъ  името  Куртъ 
съ  Романа,  втория  синъ  на  царь  Петра,  за  когото  става  дума  въ  текста.  Преводътъ  на 
Гелцера  и  Буркхардта,  както  и  справката  въ  добрит'Ь  арменски  речници  (съ  което  лю¬ 
безно  ни  услужи  колегата  проф.  Ст.  Младеновъ),  отстраняватъ  съмнението:  вториятъ 
царь  Петровъ  синъ — Романъ.  който  действително  е  билъ  скопецъ  (Себгепаз  II,  435),  не 
се  е  наричалъ  Куртъ. 

^)  Вез  Б^ерЬапоз  уоп  Тагоп  агтеп1зс11е,  Оезс111с111е,  185 — 186. 

^)  Досега  тЬ  сл  останали  неизползувани  отъ  българската  история. 
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иде  отъ  съвременникъ,  който  се  интересува  за  своит^  видни  земляци 
и  друго — че  то  се  подкрепва  и  отъ  други  данни,  за  които  ще  стане 
дума  по-долу.  Една  гр'Ьшка  е  допусналъ  Асохигъ:  той  изкарва  Са- 
муила  отъ  арменскит'Ь  колонисти,  които  били  преселени  отъ  импера- 
торъ  Василия;  въ  сжщность  Самуиловиятъ  родъ  е  припадалъ  къмъ 
по-старит^  арменски  преселници,  докарани  още  отъ  Константина  Ко- 
пронима  и  отъ  Лъва  Хазаринътъ,  т.  е.  още  презъ  VIII  в.,  и  които 
презъ  IX — X  в.  останаха  въ  пред^лит'Ь  на  българската  държава,  едни 
запазили  расовата  си  чистота,  а  други  вече  полуасимилирани  отъ  българит'Ь, 

2.  Арменскит'Ь  имена  въ  Самуиловия  родъ.  Самуило- 
вата  династия  прави  странно  впечатление  съ  своит'Ь  лични  имена,  едни 
специално  арменски,  а  други  старозаветни,  широко  употр'Ьбявани  отъ 
арменцит^з  и  отчасти  отъ  грузинцит^.  На  тоя  фактъ  обърна  отчасти 
внимание  българскиятъ  историкъ  К.  Иречекъ;  той  обаче  не  изчерпа 
въпроса,  а  се  задоволи  да  каже,  че  старозаветнит^Ь  имена  не  сж  били 
Р'Ьдки  на  изтокъ  презъ  IX — XII  в.,  както  и  у  първит'Ь  християнски 
влад'Ьтели  на  България:  Михаилъ  (Борисъ),  синъ  му  Симеонъ,  братята 
на  Симеона  —  Гаврилъ  и  Яковъ,  синътъ  на  Симеона  —  Вениаминъ^). 
Туй  обаче,  което  бие  на  очи  въ  старозаветнит'Ь  имена  на  Самуиловия 
родъ,  то  е,  че  тия  н1зКОлко  имена  сж  били  особено  обикнати  у  ар¬ 
менците.  Да  вземемъ  на  първо  м^сто  имената  на  братята  комито- 
пули  —  Давид ъ,  Мойсей,  Аронъ  и  Самуил ъ.  Аронъ  се 
е  именувалъ  и  единъ  отъ  синовете  на  Ивана  Владислава,  царь  Са- 
муиловъ  братанецъ.  Съ  изключение  на  името  Аронъ,  къмъ  което 
християните  не  хранели  особена  почить,  поради  известното  отъ  Би¬ 
блията  вероотстжпление  на  мойсеевия  братъ,  и  съ  което  арменците 
си  служели  по-редко^),  другите  поменати  имена  пълнятъ  политическата 
и  черковна  история  на  Армения.  Името  Давидъ  носели  редъ  арменски 
католикоси  (патриарси),  князе,  мжченици,  учени,  философи,  аскети  и  др.. 
Сжщото  е  и  съ  името  Мойсей,  давано  на  редица  арменски  видни  писа¬ 
тели  (напр.  Мойсей  Хоренски),  поети,  философи,  епископи,  вардапети. 
Така  е  и  съ  името  Самуилъ,  давано  на  католикоси,  вардапети  и  др.. 

Майката  на  царь  Самуила  се  е  наричала  Ри  п  си  ми  я^)  (на  ар¬ 
менски  Хрипсиме),  а  то  е  най-почитаното  женско  име  у  арменците, 
носено  отъ  техната  първа  национална  светица,  мжченически  постра¬ 
дала  въ  време  на  Диоклетиана  и  на  арменския  царь  Тиридата,  IV  в.^)  — 
Братовиятъ  синъ  на  Самуила,  именно  синътъ  на  Арона  и  братъ  на 
последния  български  царь  отъ  Самуиловата  династия,  е  носелъ  ар¬ 
менско  прозвище  —  Алусианъ.  Скилица  го  зове  ’АXо^а^аV6д ^), 

0  АгсЬ1У  Шг  51ау.  РШ1.  XXI,  550. 

2)  Н.  НиЪзсЬтапп,  АгтешзсЬе  СгаттаПк.  1895,  стр.  291. 

Ргок1с,  016  2и5а1:2е,  28. 

Нейното  житие  е  разказано  отъ  арменския  историкъ  Агатангелъ  (IV  в.)  Срв.  у 
V.  Ьап§1о15,  СоПесПоп  йез  Шз^опепз  апс1еп5  е!  тоОегпез  Ое  1’Агтеп1е,  I,  137  сл.. 

Се  (1  ге  п  и  5  II,  531. 
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Матей  Едески  сжщо  така  —  А1и51апи5  ^),  а  старобългарскиятъ  апо- 
крифенъ  л'Ьтописъ,  гдето  историческата  правда  е  много  накърнена,  го¬ 
вори  за  н'Ького  си  Августианъ  като  за  отрокъ  Слмонлекъ  (т.  е.  синъ 
или  слуга  на  царь  Самуила).  —  Арменско  прозвии;е  носи  и  царь 
самуиловиятъ  внукъ  Петъръ  Д  е  л  е  а  н  ъ,  изв^Ьстниятъ  главатари  на 
българското  възстание  презъ  1040  г..  У  Ски  лица,  споредъ  разнит^Ь 
преписи,  той  е  нареченъ  ту  ДгX6аVод,  ту  '0§8леаVод  (членувана  форма). 
Въ  българския  апокрифенъ  л^Ьтописъ  стои  Одел1;11Ь  —  Арменска 
форма  има  и  името  Прусианъ,  синъ  на  последния  царь  отъ  Саму- 
иловата  династия  —  Ивана  Владислава.  Въ  едни  преписи  на  Ски- 
лица  името  се  пише  Про^)асаV6^^),  въ  други  Пр8аасаVод®).  —  Името  на 
царь  самуиловия  синъ  —  Траянъ”^)  съдържа  сжщото  окончание  на 
арменскит1Ь  имена,  но  може  би  въ  случая  да  имаме  само  случайна 
външна  прилика,  а  въ  сжщ,ность  името  да  е  добре  известното  проз¬ 
вище  на  римския  императоръ  Траяна.  —  Една  отъ  дъщерит'Ь  си  царь 
Самуилъ  ожени лъ  за  арменецъ  —  Ашотъ.  Името  Косара®),  царь 
самуилова  дъщеря,  изглежда  да  е  отъ  чуждъ,  неславянски  произходъ; 
но  дали  е  то  арменско,  не  можемъ  твърди. 

3.  Богомилство  въ  Самуиловия  родъ.  Споредъ  Дук- 
лянския  л^тописъ,  зетскиятъ  князъ  Иванъ  Владимиръ,  жененъ  за  царь 
самуиловата  дъщеря  Косара,  билъ  убитъ  отъ  самуиловия  братовчедъ 
царь  Иванъ  Владиславъ^).  Споредъ  гръцкото  житие  и  гръцкото  по¬ 
хвално  слово  на  св.  Владимира,  и  двет'Ь  преведени  отъ  старобългарски 
Ив’анъ  Владимиръ  билъ  убитъ  отъ  своя  шурей,  братътъ  на  Косара, 
които  и  двамата  —  Косара  и  братъ  й  —  били  богомили  и  масалияни. 
За  гол'Ьмата  си  привързаность  къмъ  православието,  Иванъ  Владимиръ 
билъ  намразенъ  отъ  своя  шурей  и  убитъ.  Въ  това  убийство  имала 
пръстъ  и  Косара,  която  мраз^Ьла  своя  ц'Ьломждренъ  мжжъ  или,  както 
казва  житието:  „Той  (шуреятъ  на  Ив.  Владимира)  б^Ьше  сжщински 
вълкъ,  криещъ  подъ  кожата  си  отрова,  и  особено  като  биваше  под- 
бужданъ  отъ  Далила  (алюзия  за  Косара),  най-лукавата  съпруга  и  най- 
извратена  жена.  Т'Ь  6'Ьха  еретици,  въ  т^Ьхъ  6'Ьше  се  вкоренила  отров¬ 
ната  ересь  на  богомилигЬ  и  масалиянит^Ь  (г^д  асреозсод  та)V 

Воуо1лйа)У  ха1  |^^аааал(,аVа)V),  които  не  искаха  да  се  покланятъ  на  ико- 

С11ГОП1чие  с1е  Ма11:Ь1си  с1’Ес1е58е.  Тгас!.  раг  Е.  Ои1аиг1ег.  Раг15  1858,  стр.  34,  55  и  др.. 

‘^)  Йор.  Ивановъ,  Богомилски  книги  и  легенди.  София,  1925,  стр.  286. 

3)  С  е  с1  г  е  п  и  5  II,  527.  —  Р  г  о  к  I  с,  36  (ЮдзХеауо?).  —  ЮЗеХЕауо^  въ  Мадридския 
преписъ  на  Скилица. 

Ивановъ,  пакъ  тамъ,  287. 

С  е  (1  г  е  п  и  5  II,  469. 

Р  г  0  к  I  с,  34. 

')  Сжщи,  34:  Трасауо^. 

Дуклянски  л4тописъ.  Изд.  Л.  Сгп21С,  стр.  42  сл. 

Издание  на  Сгпб1с,  44 — 45. 

^0)  '0  Хб'^05  у.аХ  71оХ1Тб(а  хои  [1е0-бр|17]уе6^  та  'ршраГха  атгб  тт^у  'уХшааау  тйу 

ВоиХ^арсоу  (’АуоХои^{а  той  а^Соо  еудо^оо  раосХеш;  у.а1  |1б7аХо1хартиро$  Ншаууои  тоо  ВХа511Х75рои. 
’Еу  ВбУбт(а  1858,  стр.  13). 
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питЪу  защото  6'Ьха  иконоборци  и  врагове  на  кръста.  Презъ  единъ 
день  Иванъ  Владимиръ,  като  слизаше  по  пжтя  отъ  Охридъ  за  клису¬ 
рата,  заедно  съ  нечестивия  си  шурей,  изведнажъ  злодеецътъ  извади 
своя  мечъ  и  нечакано  удари  зетя  си  .  .  На  Паисия  Хилендарски 
била  известна  тази  легенда  отъ  два  източника — отъ  славянската  служба 
и  житие  на  Ивана  Владимира  и  отъ  тЪхпия  гръцки  преводъ,  въ  който 
били  внесени  н'Ькои  поправки.  Като  говори  за  отношенията  на  Ивана 
Владимира  къмъ  своята  жена  и  шурей,  Паиси  добавя,  че  т^Ь  кнлн  ере¬ 
тици  съ  (с)кол  сестра,  моклтнлин  (т.  е.  катари  богомили),  и  не  люкнли 
стлго  црл  Вллднмнрл,  здрлди  прлкосллкне  и  унстое  еш  житие,  и  соглл- 
сили  се  нл  нкнение  его)  .  .  .^)  Тия  вести  ни  даватъ  основание  да 
предполагаме,  че  богомилството  нам^Ьрило  достжпъ  и  ср'Ьдъ  н'Ькои 
членове  на  Самуиловия  родъ,  които,  като  арменци  по  потекло,  не  стк 
били  далечъ  отъ  богомилството  и  павликянството.  Царь  Самуилъ  е 
билъ  наистина  православенъ^),  но  ще  да  се  е  отнасялъ  снизходително 
къмъ  богомилите  и  не  ги  е  преследвалъ.  Но  е  чудно,  следвателно, 
ако  и  подиръ  Самуила,  презъ  XI,  XII  и  XIII  в.,  богомилството  се  е 
държало  тъй  яко  въ  македонската  область,  напр.  въ  Охридско,  Би- 
толско,  Мъгленско,  както  за  това  се  учимъ  отъ  западноевропейските  ! 

документи  за  нашествието  на  кръстоносците,  отъ  житията  на  Илариона 
Мъгленски,  отъ  писмата  на  Хоматиана  и  др.. 

Гореприведените  исторически  вести  и  съображения  би  ни  извели 
до  неправилно  заключение,  ако  не  обърнехме  внимание  и  на  следните 
факти,  засегащи  Самуиловата  династия.  Въ  Самуиловия  родъ  се  сре- 
щатъ  и  три  чисто  славянски  имена:  Гаврилъ-Романъ,  самуиловиятъ 
синъ,  носи  и  славянското  име  Радомиръ;  една  отъ  сестрите  му,  именно 
оная,  която  била  оженена  за  арменеца  Ашота,  се  е  казвала  Миро¬ 
слава'^);  радомировиятъ  братовчедъ,  синътъ  на  Арона,  се  е  наричалъ 
Иванъ  Владиславъ.  Тия  имена  сж  могли  да  проникнатъ  у  Самуи¬ 
ловци,  следъ  като  те  се  били  сродили  и  смесили  съ  славянобълга- 
рите,  както  имаме  подобенъ  случай  напр  и  при  Омортага  и  Бориса. 

А  туй  доказва,  че  съобщението  на  Асохига,  какво  Самуилъ  произ- 
хождалъ  отъ  арменците,  които  Василий  Българоубиецъ  билъ  преселилъ 
въ  Македония,  не  ще  да  е  съвсемъ  точно.  Императоръ  Василий  поч- 
налъ  да  управлява  самостойно  въ  976  г.,  когато  вече  Самуиловци 
беха  въ  България.  Може  би  Асохигъ  е  ималъ  на  умъ  преселението 
на  арменските  колонисти,  което  стана  преди  тая  дата,  именно  при 
съуправителството  на  Василия  и  Цимисхия  (969  —  976  г.),  а  твърдее 
вероятно,  Самуиловиятъ  родъ  да  се  е  билъ  заселилъ  и  по-рано,  при 

той  ’I(оаVVО^  тоО  ВХаЗчхт^рои,  18.  л  оо 

‘9  Истор1я  слав'кноболгарская.  Изд.  Йор.  Ивановъ.  София,  19|^»  стр.  оо. 

•^)  Той  съгражда  напр.  българската  патриаршеска  черква  въ  Пр'Ьспа  и  пренася  отъ 
Лариса  въ  нея  мощит^Ь  на  св.  Ахила  и  пр.,  нФща,  които  единъ  същински  богомилъ  не 
е  могълъ  да  направи. 

9  Ргок1с,  29. 
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императорит'Ь  Копронима  и  Лъва  Хазаринътъ,  за  което  нй  разказватъ 
византийскит'Ь  хронисти.  Само  така  ще  можемъ  да  си  обяснимъ 
кръстосването  и  см^Ьшението  между  дошлит^  отъ  Дерджанъ  арменци 
съ  славянит^к 

Относно  въпроса  за  областьта,  въ  която  били  преселени  Самуи¬ 
ловци  и  получили  имения,  важно  е  съобщението  на  Скилица  за  м^Ьст- 
ностьта,  дето  Самуилъ  изтребилъ  рода  на  брата  си  Арона,  както  и 
м'Ьстнит'Ь  легенди  за  това,  запазени  и  до  день-днешенъ.  За  това  ние 
писахме  повечко  въ  книгата  си  С^Ьверна  Македония,  стр.  39  —  41,  та 
тукъ  ще  кажемъ  само  н'Ьколко  думи.  Родовит'Ь  имения  на  Самуи¬ 
ловци  се  намирали  въ  Дупнишката  околия,  въ  м'Ьстностьта  Размета- 
ница  (|у  то71ов*еаса  т'^с ''Рар6таV^т^ад.  Себгепиз,  II,  435),  разпо¬ 
ложена  по  коритото  на  едноименна  р^ка.  Тамъ  при  развалинит^Ь, 
носещи  името  Царичина,  гдето  били  •  дворцит'Ь  на  Самуиловци,  станала 
кървавата  разправа  между  Самуила  и  Арона,  на  която  присл^тствувалъ 
и  самуиловиятъ  синъ  Радомиръ.  Т'Ьзи  известия  показватъ,  че  ко- 
мисътъ  (графъ)  Никола,  баща  на  комитопулит^  Давидъ,  Мойсей,  Аронъ 
и  Самуилъ,  ималъ  своит^  феодални  имения  въ  Западна  България,  гдето 
и  пламнало  най-напредъ  възстанието  срещу  византийцигЬ  презъ  976  г.. 
Тамъ,  въ  планинскит'Ь  [крайща,  съ  множество  крепости,  била  съср^Ь- 
доточена^политическата  мощь  на  възстаналитъ  българи;  тамъ  именно, 
Ср'Ьдецъ  (София)  станалъ  първата  столица  на  западнобългарското 
царство  и  с'Ьдалище  на  изб^Ьгалия  отъ  Доростолъ  български  патри- 
архъ.  Едва  по-късно,  за  още  по-гол'Ьма  сигурность,  Самуилъ  прем1зс- 
тилъ  столицата  си  въ  югозападна  Македония,  въ  Воденъ,  Мъгленъ, 
Пр^Ьспа  и  най-сетн'Ь  въ  Охридъ. 

Отъ  гореизложеното  идваме  до  следния  изводъ.  Царь  Самуило¬ 
виятъ  родъ  произхождалъ  отъ  арменските  колонисти  отъ  Дерджанъ, 
които  византийските  императори  беха  преселили  на  Балканския  по- 
луостровъ  като  охрана  срещу  българите.  По-късно,  когато  българ¬ 
ското  царство  се  проширило,  тия  колонисти  влезли  въ  границите  на 
българската  държава  и,  чрезъ  женитби,  се  сближили  съ  завареното 
население  и  получили  българско  национално  съзнание.  Следъ  смъртьта 
на  императоръ  Цимисхия,  въ  976  г.,  когато  пламнало  българското  въз- 
стание  противъ  Византия,  Самуилъ  и  неговите  братя,  чието  родово 
имение  се-  намирахо  въ  западна  България,  се  поставили  на  чело  на 
освободителното  движение  и  основали  нова  българска  династия. 
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Г.  ИлЬИНСК1Й 
Саратовъ 


„Написан1е  о  правой  в'Ьр'Ь“  Константина 

Философа 


Въ  знаменитомъ  среднеболгарскомъ  сбарник^Ь  попа  Лаврент1я  1348  г., 
составляющемъ  одно  изъ  главннхъ  украшенш  Росс1йской  Публичной 
Библ10теки  и  содержащемъ  въ  себ^Ь  рядъ  интересн'Ьйшихъ  статей 
древнецерковнославянской  литературн,  въ  непосредственомъ  сос'Ьдств'Ь 
съ  „  Сказан1емъ  о  письменахъ“  черноризца  Храбра  ^  пом'Ьщено  произ- 
веден1е,  которое,  уже  по  имени  своего  автора,  не  можетъ  не  внзн- 
вать  жгучаго  интереса  со  сторонн  всякаго  слависта.  Я  им^ю  въ  виду 
Написания  Л  правди  в^кр^к.  йз^фжое  к1Устантйно/ИЪ  каажп1К1/ИВ  фУао^ 
софол^ъ.  оучитблб/ив  о  в:5'к  слов^кн  сколюу  л  зм коу  (лл.  93 — 101). 
Подчеркнутьш  слова  заглав1я  ясно  показьшаютъ,  что  произведен1е  при- 
надлежитъ  перу  не  кого  другого,  какъ  безсмертнаго  изобр'Ьтателя 
славянской  азбуки.  Но  и  по  содержан1Ю  памятникъ  им'Ьетъ  колоссаль- 
ное  значен1е:  онъ  представляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  изложен1е 
богословскаго  сгебо  не  только  Кирилла,  но  и  его  брата  Ме0ОД1я,  за- 
в'Ьщанное  ими  ихъ  ученикамъ.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заставляютъ 
думать  сл'Ьдующ1я  слова  самого  автора  въ  конц^  его  „Написан1я“: 
„сйцс  азъ  свол  к'крл\  йспов^далч  й  съ  приснк1л»*  /иоил<ъ  кратО/ИЪ 
д|(/ик  й  Посп^шникоа^ъ  въ  ВЖ1И  саоужк^к  . .  .  И  пр'кдаев*к  свой/ик 
ник^У/и\  да  сице  к*кро\(’д^фе  сис/1\тс/л  (строки  362  —  368). 

Спрашивается,  въ  какой  же  степени  можно  дов^рять  зтому  со- 
вершенно  ясному  и  категорическому  свид'Ьтельству  о  принадлежности 
„Написан1я“  перу  великаго  апостола  славянъ? 

Для  ученьгхъ  |старой  школьг  тутъ  не  бнло  даже  вопроса :  гро- 
мадное  большинство  ихъ  не  находило  никакихъ  основан1Й  не  в'Ьрить 
въ  авторство  Кирилла.  Такъ,  еще  Ка|л!ай довичъ  (которому  принад- 
лежитъ  честь  открь1т1я  Сборника,  когда  онъ  находился  еще  въ  ст'Ь- 
нахъ  Москов.  Синодальн.  Библютеки),  печатая  въ  своемъ  труд'Ь  „1оаннъ, 
зкз.  болгарск1й“  (М.  1824,  88  5^.)  начало  „ Испов'Ьдан1я  ,  внсказалъ 
догадку,  что  зто  „Испов'Ьдан1е“  есть  то  самое,  которое  Константинъ 
предложилъ  въ  Рим'^  устно  и  письменно  пап^Ь  Адр1ану  11 ;  не  сомн'Ь- 


9  Подробности  объ  зтомъ  Сборник-Ь  см.  Срезневск1й.  Св-Ьд.  и  зам.  Спб  1867, 
гл.  XXXVI,  Радченко,  Отчетъ  о  занятшхъ  рукоп.  въ  библютеках-ь  Москвь!  и  Петер- 
бурга  К.  1898,  63  зф  и  Снрку,  Время  и  жизнь  патр.  Евеимш  1,  430  5^. 
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вался  въ  подлинности  памятника  и  анонимньш  авторъ  русскаго  пере- 
вода  „Написан1я“,  пом-Ьщеннаго  въ  Воскрес.  Чтен1и  за  1840  г.  (№  45, 
стр.  407  —  412).  И  митроп.  Макарш  и  въ  первомъ  (Спб.  1846, 
стр.  212)  и  во  второмъ  изданш  (Спб.  1868,  стр.  173)  своей  „Исторш 
христ1анства  въ  Росс1и  до  св.  Владимира“  вид^лъ  въ  памятник^Ь  самое 
осязательное  доказательство,  какъ  „правильно  в'Ьровали  и  учили  сла- 
вянъ  ихъ  незабвеннне  учители“  и  повторялъ  догадку  Калайдовича, 
что  оно  (т.  е.  зто  „Испов'Ьдан1е“)  —  то  самое,  которое  солунск1е 
братья  уегЬ15  е!  Ииег15  представили  передъ  св.  Престоломъ  въ  время 
своей  первой  по^Ьздки  въ  Римъ.  При  зтомъ  отъ  его  проницательнаго 
взора  не  укрнлось  то,  что  о  св.  Дух'Ь,  конечно,  нам^ренно  противъ 
папистовъ  зд%сь  сказано:  .  .  .  къ  единт^  ДХ^^  стьж.  Исхо= 

ДА1|1'ъ  ш  ка  1Сца  е’дйного‘’  (стр.  8,  17 — 18):  въ  бол'Ье  раннихъ  во- 
сточннхъ  испов^данхяхъ  подчеркнутаго  слова  не  встр'Ьчается.  Къ  схо- 
жимъ  вьшодамъ  пришелъ  и  арх1еп.  Филаретъ  (Кирилло-Мее.  Сб. 
61  $^).  Указьшая.  что  язнкъ  „Написан1я“  мало  отличается  отъ  язнка 
Святославова  Изборника,  и  напоминая,  что  папа  1оаннъ  писалъ  о  брат'й 
Кирилла,  что  тотъ  излагалъ  свою  вФру  уегЬ15  е!  И11ег1$,  арх.  Филаретъ 
доказьшалъ,  что  весь  памятникъ  есть  не  что  иное,  какъ  аполог1я  во- 
сточнаго  православ1я  противъ  учен1я  современной  Кириллу  нФмецкой 
церкви.  Такъ,  въ  первой  части  своето  „ИсповФданхя“,  посвященной 
изложен1ю  догмата  Св.  Троици,  „Кириллъ  говоритъ,  что  самъ  онъ  ве- 
детъ  брань  съ  ар1анствомъ,  когда  исповФдуетъ  единосущ1е  Сина  Бож1я 
со  Отцомъ,  но  не  опасается  утверждать,  что  и  отъ  ар1анства  же  и 
брань  и  противъ  него;  св.  Кириллъ  правъ  и  въ  послФднемъ.  Непри- 
званние  защитники  слави  Сина  Бож1я,  изводя  Духа  Св.  и  отъ  Сина, 
т-Ьмъ  самьшъ  скорФе  низводятъ  Сина  Бож1я  на  нФкую  низшую  сте- 
пень  Божества,  а  Духа  Св.  на  степень  низшую  самото  Сина,  чФмъ 
возвишаютъ  Сина  Бож1я,  такъ  какъ  два  начала  —  два  равние  Бога 
не  возможни,  унижен1е  же  одного  передъ  другимъ  возможно  только 
въ  ар1анств'Ь  (стр.  65).  И  во  второй  части,  разсуждая  о  догматФ  во- 
площен1я,  Кириллъ  намекаетъ  о  какомъ-то  возникающемъ  въ  его  время 
„тщеглашенш“.  Кто  же  били  зти  пустослови?  „Все  тФ  же  пропо- 
вФдники  Карла,  отвФчаетъ  арх.  Филаретъ,  освятивш1е  для  германскаго 
невежества  Шюцие.  Точно  также,  какъ  въ  адопт1анахъ,  видФли  они 
нестор1анъ  п  въ  защиту  отъ  нихъ  сумФли  сдФлать  только  то,  что 
освятили  {Шоцие,  —  по  праву  той-же  мудрости  они  стали  назьшать 
и  отвергавшихъ  Бюцие  нестор1анами ;  иначе:  для  нихъ  каждьш  сталъ 
'л  ар1аниномъ  и  нестор1аниномъ,  кто  не  раздФлялъ  -  невежественной 
мисли  ихъ  0  возвишенш  Сина  исхожден1емъ  св.  Духа  и  отъ  Сина“ 
(стр.  66).  Наконецъ,  немцевъ  арх.  Филаретъ  видитъ  и  въ  третьей 
части  „Исповедан1я“,  гдФ  Кириллъ  утверждаетъ,  что  онъ  чтитъ  св. 
икони,  какъ  предалъ  „Никейск1й  святий  и  велик1й  Соборъ“.  „Не  смотря 
на  то,  что  западний  патр1архъ  подалъ  голосъ  въ  осужден1е  иконо- 
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борства  на  Никейскомъ  Вселенскомъ  Собор'Ь,  Карлъ  захот'Ьлъ  стать  и 
въ  зтомъ  случа'Ь  вмше  Грецш,  —  онъ  собиралъ  соборъ,  чтобм  опо- 
дозрить  въ  иконопочитан1и  идолопоклонен1е“  (стр.  67). 

Къ  мнслямъ  арх.  Филарета  о  происхожден1и  памятника  присо- 
единились:  въ  1855  г.  Сухомлиновъ  въ  статьФ  „О  псевдонимахъ 
въ  древне-русской  литератур-Ь“  (Изв.  IV,  141,  Изсл.  470)  и  въ  1863  г. 
Тиминск1й  въ  стать-Ь  „Къ  восточной  или  западной  церкви  принад¬ 
лежали  св.  Кириллъ  и  Ме0од1й?“  (ВФст.  Югозап.  Росс.  I,  3),  но  осо- 
бенно  подробно  развилъ  ихъ  въ  томъ  же  году  П.  Лавровск1й  въ 
своемъ  капитальномъ  труд'Ь  „Кириллъ  и  Меоодхй“  (X.  1863)  425  $^. 
Какъ  и  Филаретъ,  и  Лавровск1й  утдерждаетъ,  что  „прибавка 
Ш^о^ие,  допущенная  въ  Испан1и  ради  ар1анъ,  послужила  поводомъ  и 
для  западной  церкви  заразиться  подобньшъ  же  ар1анскимъ  заблужде- 
н1емъ.  Так1я  вь1ражен1я  относятся  единственно  къ  н%мецко-француз- 
скому  духовенству;  они  бнли  бн  безъ  емнела  въ  IX  в.  на  востокФ“. 
Въ  виду  зтого,  Лавровск1й  находилъ  напрасньши  веФ  сомнФнш 
относительно  подлинности  „  Испов'Ьдан1я  “ .  Писать  „Испов'Ьдан1е“  од- 
ному  изъ  ближайшихъ  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1я  и  освящать  его 
именемъ  своего  наставника  —  не  било  ни  цФли,  такъ  какъ  в'Ьрован1е 
ихъ  бнло  слишкомъ  хорошо  изв-Ьстно  современникамъ,  ни  побужден1й, 
потому  что  всФ  ученики  солунскихъ  братьевъ,  безжалостно  изгнаннне 
изъ  Морав1и,  пр1ютились  въ  странЪ,  гдФ  совершенно  излишне  бнло 
подкрФплять  авторитетомъ  в'Ьру,  опирающуюся  на  незнблемнхъ  осно- 
ван1яхъ  вселенскихъ  соборовъ.  Еще  мен'Ье  поводовъ  подд'Ьливать 
такое  испов'Ьдан1е  и  вндавать  его  подъ  чужимъ  именемъ  въ  поелФ- 
дующее  время,  которое  приносило  съ  собой  лишь  постепенное  забвен1е 
0  славянскихъ  первоучителяхъ  какъ  на  запад^,  такъ  и  на  востокФ,  и 
внводило  новне,  несравненно  вл1ятельн'Ьйш1е  въ  глазахъ  современ- 
никовъ  авторитети  даже  и  по  вопросу  объ  отступничествахъ  западной 
церкви,  если  бн  мн  и  р^шились  посл-Ьднимъ  приписать  побужден1е 
къ  составлен1ю  испов'Ьдан1я“. 

По  всей  вероятности,  подъ  впечатлен1емъ  аргументацш  Лавров- 
скаго  не  рФшился  внеказать  никакихъ  подозренш  относительно  под¬ 
линности  памятника  ни  Князевъ  въ  своей  популярной  книге  „Св. 
Кириллъ  и  Меоодш,  проевФтители  славянъ“  (Спб.  1866  г.),  ни  даже 
такой  въ  внешей  степени  осторожннй  и  недоверчивнй  изслФдователь, 
какимъ  бнлъ  Срезневск1й.  Издавая  въ  1867  г.  въ  рервнй  разъ 
въ  полномъ  видФ  (хотя,  какъ  увидимъ  ниже,  и  не  совсемъ  точно) 
интересующ1Й  насъ  текстъ  (Св^Ьд.  и  зам.  XXXVI,  стр.  ),  онъ 

признаетъ  его  самой  важной  и  самой  драгоценной  статьей  Сборника 
1348  г.  Еще  бол^е  категорично  внеказалея  въ  1868  год.  въ  защиту 
подлинности  „  Исповедан1я  “  И.  П  л  а  т  о  н  о  в  ъ  въ  Изследованш  объ 
апологахъ  или  притчахъ  св.  Кирилла“  (ЖМНПр.  СХХХУ  I  397),  но 
уже  Бильбасовъ  рФшительно  склонилея  къ  мненш  Шафарика 
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(Расцв^тъ  славян.  письм.  въ  Болгар1и  15\  что  истинньш  авторъ  „Ис- 
пов'Ьдан1я“  —  Константинъ,  епископъ  болгарск1й.  Къ  сожал'Ьн1ю,  ве- 
ЛИК1Й  славистъ,  вопреки  своему  обьшаю,  не  подтвердилъ  зтого  мн'Ьн1я 
никакими  позитивньши  доказательствами. 

Въ  такомъ  положенш  находился  вопросъ  объ  автор^Ь  „Написан1я“ 
до  1877  г.,  когда  его  подвергъ  новому  тщательному  пересмотру 
Вороновъ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  трактат^Ь  „Кириллъ  и  Ме0од1й. 
Главн'Ьйш1е  источники  для  исторш  свв.  Кирилла  и  Ме0ОД1я“.  (К.,  250  5^.). 
Результать!  его  оказались  въ  р'Ьзкомъ  противор'Ьч1и  съ  общепринятьшъ 
до  того  времени  взглядомъ  на  происхожден1е  „Написан1я“. 

Прежде  всего  Вороновъ  указьшаетъ,  что  нашъ  памятникъ  пред- 
ставляетъ  собой  не  зав'Ьщан1е  паств'Ь  и  не  поучен1е  о  православной 
в'Ьр'Ь,  но  одно  изъ  т'Ьхъ  в'Ьроизложен1й,  которьш  обьжновенно  давали, 
какъ  свид'Ьтельство  своего  православ1я,  лица  по  случаю  своего  посвя- 
щен1я  въ  епископь!  или  по  какому-либо  другому  поводу.  Представляя 
догматическое  учен1е  православной  церкви  по  вопросамъ  о  св.  Троиц^ 
(I  ч.),  воплощен1и  (II  ч.)  и  иконопочитан1и  (III  ч.),  авторъ,  сверхъ  ожи- 
дан1я,  оставляетъ  въ  сторон'Ь  историко-догматическое  учен1е  о  собо- 
рахъ,  но  „т'Ьмъ  не  мен^Ье  обнимаетъ  въ  догматическомъ  изложен1и 
вс'Ь  главн'Ьйш1я  сторонм  в'Ьроучен1я  по  означенньшъ  вопросамъ,  какъ 
он^  опред'Ьлились  на  семи  вселенскихъ  соборахъ  и  иногда  д'Ьлаетъ 
прямьш  полемическ1я  указан1я  на  н'Ькоторь1я  главнМшхя  ереси.  Дру- 
гихъ  членовъ  в'Ьрь1,  большею  частью  также  раскрьшаемнхъ  въ  подоб- 
нь1хъ  испов'Ьдан1яхъ  в'Ьрь1,  какъ,  напр.,  учен1я  о  церкви,  о  воскре- 
сен1и  мертвнхъ  и  будущей  жизни  разсматриваемое  изложен1е  в'Ьрь1 
не  касается.  Говоря  объ  иконопочитан1и  въ  дух'Ь  постановлен1й  седь- 
мого  вселенскаго  собора  и  т^Ьмъ  показьшая,  что  оно  не  могло  про- 
изойти  раньше  конца  VIII  в.,  разсматриваемое  изложен1е  в'Ьрь1  по  вну- 
треннему  характеру  отличается  отчетливостью,  ясностью  и  чистотою 
православнаго  учен1я,  достойньши  вь1Сокопросв'Ьщеннаго  богослова  и 
ставяш.ими  зто  испов'Ьдан1е  на  ряду  съ  лучшими  изложен1ями  в^Ьрь! 
VIII — IX  в.,  каковь!  Софронш  и  ©еодора,  патршрховъ  херусалимскихъ, 
патр1арха  Фот1я  и  др.“  (стр.  250  5^.). 

И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  Вороновъ  р^Ьшительно  сомн'Ьвается  не  только 
въ  томъ,  чтобь!  памятникъ  принадлежалъ  перу  Константина,  но  и 
вообще  въ  томъ,  чтобн  онъ  могъ  возникнуть  въ  столь  раннее  сравни- 
тельно  время,  какъ  IX  в.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  не  вс'Ь  возражен1я  Воро- 
нова  носятъ  одинаково  уб'Ьдительнь1Й  характеръ. 

Прежде  всего  Воронову  кажутся  подозрительньши  уже  первьш 
слова  в'Ьроучен1я:  „Ки^стлнтинъ  фиаософъ  мракок^крно  о  йстинн^л^ъ 
оучитмк  словен  СКБ1И  йспов^кдоулч  подкписажа“  (стр.  5  —  8).  „Нельзя 
думать,  говоритъ  Вороновъ  (251  5^.),  чтобн  имя  философа,  присоеди- 
няемое  къ  имени  св.  Константина,  настолько  срослось,  такъ  сказать, 
съ  его  собственньшъ  именемъ  еще  при  жизни  его,  что  онъ  самъ  могъ 
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назьшать  себя  философомъ  и  притомъ  въ  оффиц1альнь1хъ  документахъ. 
Подобньшъ  же  образомъ,  едва-ли  сообразно  бнло  Константину  назвать 
себя  въ  докумснт'Ь  оффиц1альнаго  характера  учителемъ  словгьп- 
скимь;  въ  изложенш  в'Ьрь1  авторъ  долженъ  бь1лъ  указать  свой  херар- 
хическ1Й  санъ,  но  едва-ли  ум'Ьстно  бнло  дать  такое  общее  опред'Ь- 
лен1е  своето  зван1я,  какъ  „учитель  слов'Ьнскш,“ — назван1е,  подъ  кото- 
рьшъ  св.  Константинъ  бнлъ  столь  изв^стенъ  впосл'Ьдств1и.  Однако, 
что  терминъ  „учитель“  еще  въ  IX  в.  им'Ьлъ  не  общее,  а  вполн'Ь 
опред'Ьленное  значен1е  строго  оффищальной  должности,  въ  зтомъ  не 
можетъ  бь1ть  ни  малМшаго  сомн'Ьн1я  посл'Ь  новМшихъ  указанШ  на 
зтотъ  счетъ  Туницкаго  въ  его  диссертац1и  „Климентъ,  епископъ 
Слов'Ьнскш“  (Серг.  Пое.  1911,  стр.  121).  Въ  частности,  по  вопросу 
объ  учителяхъ,  какъ  опред^Ьленномъ  званш  въ  клир'Ь  восточной 
церкви,  онъ  ссилается  на  Ьеипсюуй  Лиз  §гаесо-готапит  р.  143  —  Пер! 
§с§ааxалс^)V.  Съ  другой  сторонн,  кто  вспомнитъ,  что  еще  папа  юаннъ 
назьшаетъ  Константина  „философомъ“  (Ра51;гпек,  Ое]‘1пу,  257),  и 
что  также  титулуютъ  его  Анастас1Й  библютекарь  и  Итальянская  Ле¬ 
генда  (Ягичъ,  Вновь  найденное  свид'Ьтельство  5,  6,  7,  27),  тотъ, 
вопреки  Воронову,  не  найдетъ  ничего  страннаго  и  въ  томъ  предполо- 
жен1и,  что  зто  прозвище  еще  при  жизни  Константина  стало  какъ  бь1 
его  вторьшъ  именемъ.  Что  касается  до  отсутств1я  указанш  на  1ерар- 
хическ1Й  санъ  испов'Ьдующаго  свою  в'Ьру  лица,  то  оно,  бьтть  можетъ, 
объясняется  т'^Ьмъ,  что  слова  „пресвитеръ“  и  „учитель“  могли  счи- 
таться  въ  дйнномъ  слуншь  синонимами.  Впрочемъ  нельзя  ручаться  и 
за  то,  что  имя  „пресвитеръ“  д^Ьйствительно  находилось  въ  оригинал^Ь 
„Испов^Ьданш,“  но  бмло  вьшущено  позднМшими  переписчиками  или 
случайно,  или  для  того,  чтобн  предупредить  почти  неизб'Ьжное  въ 
такомъ  случа^Ь  см^шен1е  съ  Константиномъ,  пресвитеромъ  болгарскимъ. 
И  кто  знаетъ,  не  съ  тою-ли  ц'клью  первоначальное  „пресвитеръ 
зам'Ьнено  именемъ  „философъ?“ 

Во  вторьтхъ,  Вороновъ  считаетъ  сомнительньшъ  заключен1е  „ Испо* 
в'Ьдан1я:“  „(тйце  лзъ  сво;1ч  испок^кдлл  и  съ  приснь1/и  /иои/иъ  кра- 

тол\ъ.  .  .  л1бдод1е.ик“  (Стр.  362  —  364).  „Публичное  изложен1е  в^Ьрн, 
прибавляетъ  онъ  (стр.  252),  есть,  такъ  сказать,  догматическая  испо- 
в'Ьдь  и  потому  оно  всегда  предлагалось  отъ  имени  одного  лица.  Прави- 
лами  древней  церкви  требовалось,  чтобь!  изложен1е  в'Ьрь1  давалось 
особо  каждьшъ  лицомъ,  которое  обязано  бнло  къ  зтому.  Но,  во- 
первихъ,  нельзя  бнть  ув'Ьреннь1мъ,  что  заключительньш  слова  о  Меоощи 
не  представляютъ  позднМшей  вставки.  Зто  разъ.  Во-вторнхъ,  если 
даже  допустить  безусловную  автентичность  посл^дняго  свид'Ьтельства, 
и  въ  такомъ  случа^Ь  оно  отнюдь  не  можетъ  доказьшать  подложность 
Ц'Ьлаго  памятника.  В'Ьдь  личность  скромнаго  инока  Ме0ОД1я,  служив 
шаго  своему  младшему  брату  „какъ  рабъ,  била  до  такой  степени 
заслонена  фигурой  посл^Ьдняго,  что  особеннаго  испов^дан1я  отъ  Меоодш 
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римская  кур1Я  могла  не  потребовать.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  имя 
Мееод1я  не  представитъ  ничего  неожиданнаго  въ  текст'Ь,  если  принять 
защищаемую  нами  ниже  гипотезу  происхожден1я  памятника  какъ  про- 
щальнаго  слова  —  декларац1и  солунскихъ  братьевъ. 

Третье  препятств1е  для  признан1Я  „Написан1я“  подлинньшъ  произ- 
веден1емъ  Константина  Философа  Вороновъ  видФлъ  въ  слишкомъ 
опред-Ьленной  формулировк-Ь  исхожден1я  св.  Духа  отъ  Бога  Отца 
единою.  Не  отрицая,  что  Константинъ  въ  принцип'Ь  раздФлялъ  зто 
учен1е,  Вороновъ  отказьшается,  однако,  в^рить,  чтобн  онъ  въ  оффи- 
ц1альномъ  и  публичномъ  испов'Ьдан1и  в-Ьрн  могъ  позволить  себ%  постули- 
ровать  зти  тезись!  въ  форм-Ь,  еще  непризнанной  церковью  и  не  под- 
твержденной  соборомъ.  Если  даже  самъ  Фот1й,  въ  своихъ  общитель- 
ннхъ  и  вступительннхъ  послан1яхъ,  при  изложен1И  своей  в-Ьрм,  огра- 
ничивается  лишь  простьшъ  указан1емъ,  что  св.  Духъ  исходитъ  отъ 
Отца,  то  в'Ьроятно-ли,  чтобн  Константинъ  могъ  прибавить  къ  слову 
Отца  опред-Ьленхе  „единого“  въ  склонявшейся  къ  противоположному 
взгляду  ст(>лиц'Ь  Западной  Церкви?  „Апостолн  славянъ,  признававш1е 
надъ  собой  власть  Рима,  хотя  и  не  разд'Ьлявш1е  догматическаго  ново- 
введен1я  западной  церкви,  въ  своемъ  изложен1и  вФрн  естественн'Ье 
всего  могли  обойти  щекотливнй  вопросъ,  могли  ограничиться  общимъ 
изложен1емъ  его  по  символу  вФрн,  но  едва-ли  могли  излагать  его  въ 
формФ  прямой  и  открнтой  противоположности  учен1ю  римской  церкви“ 
(стр.  256).  Но  почему  же  нФтъ?  спросимъ  мн  автора  зтихъ  строкъ. 
Разв'Ь  Константинъ  не  вмшелъ  изъ  школн  Фот1Я  и  не  разд'Ьлялъ 
вс'Ьхъ  его  догматическихъ  положен1Й,  въ  томъ  числФ  и  учен1я  объ 
исхожденш  св.  Духа?  А  вФдь  самъ  же  Вороновъ  указьшаетъ 
(стр.  254),  что  патр.  Фот1й  въ  своихъ  полемическихъ  сочинбН1яхъ  пер- 
вьш  сталъ  формулировать  учен1е  объ  исхожден1И  св.  Духа  еи  тоО 
Патрбд  |^^6Vо^  или  ех  [^^6Vо^  хоО  Пахрод.  Позтому  н-ктъ  ничего  не- 
возможнаго  въ  томъ,  что  слова  ®  ва  Шца  "вдйного  представляютъ 
лишь  буквальнмй  переводъ  зтихъ  Фот1евь1хъ  словъ.  Правда,  по  мн^н1Ю 
Воронова,  „Написан1е“  представляетъ  не  полемическ1Й  трактатъ,  а 
оффицшльньш  документъ,  гд'Ь  такая  рФзкая  формулировка  врядъ-ли 
бЪ1ла  бь1  допустима.  Но  мм  не  знаемъ  въ  точности  обстоятельствъ, 
среди  которнхъ  „Написан1е“  бнло  составлено  и  публично  заявлено 
Константиномъ,  на  зато  слишкомъ  хорошо  знаемъ  его  истинно-апос- 
тольское  безстраш1е  (едва  даже  не  стоившее  ему  жизни  у  сарацинъ), 
чтобн  могли  представитъ  его  оппортюнистомъ  и  дипломатомъ  тамъ,  гд'Ь 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  бнлъ  лишь  борцомъ  за  идею  восточнаго  право- 
слав1я  и,  въ  частности,  пламенньшъ  противникомъ  „10паторской“  ереси. 

На  томъ  же  основан1и  теряетъ  для  насъ  силу  и  четвертое  возраже^ 
н1е  Воронова,  именно  подчеркнутая  имъ  сомнительность  того,  чтобн 
Константинъ  могъ  въ  Рими  говорить  объ  авторитет-Ь  седьмого  все- 
ленскаго  собора:  Римъ-де  въ  то  вре'кя  еще  не  признавалъ  юриди- 


68 


ческаго  значенш  за  зтимъ  соборомъ  (стр.  257).  Позтому  Вороновъ 
находитъ  нев'Ьроятнь1мъ,  чтобн  въ  подлинномъ  „Написан1и“  находи- 
лось  указан1е  на  чествован1е  памяти  всгьхъ  семи  вселенскихъ  собо- 
ровъ:  такождб  й  чкстнь1л^  йхк  плл1ати  творАфе  (стр.  361  —  362).  „Въ 
восточной  церкви,  говоритъ  онъ  (стр.  258),  память  вселенскихъ  собо- 
ровъ  издревле  праздновалась;  но  въ  западной  церкви  зтого  чество- 
ван1Я  мь1  не  зам-Ьчаемъ.  Возможно-ли  предположить,  чтобн  изложен1е 
в-Ьрн,  составленное  въ  Рим-Ь,  заключало  въ  себ-Ь  указан1е,  противор^Ь- 
чащее  римской  практик^?  Но  если  допустить,  что  зто  изложен1е 
составлено  въ  Константи  нопол-Ь  или  Моравш  въ  дух-Ь  восточной  церкви, 
то,  все-таки,  сомнительно  происхожден1е  его  въ  IX  в.  Очевидно,  изложе- 
н1е  зто  составлено  уже  тогда,  когда  въ  восточной  церкви  праздновались 
памяти  всЬхъ  вселенскихъ  соборовъ,  не  исключая  и  седьмого;  но 
всл'Ьдств1е  продолжительности  пререкан1й  относительно  авторитета 
зтого  собора,  нельзя  думать,  что  въ  восточной  церкви  воспоминан1е 
его  праздновалось  еще  въ  IX  в.“  Но  если  Константинъ  не  боялся, 
вопреки  практик'Ь  Западной  Церкви,  открнто  внсказьшаться  противъ 
НИоцие  и  вводить  славянское  богослужен1е,  то  почему  бн  онъ  не  могъ 
позволить  себ^з  такой  же  либерализмъ  въ  отношен1и  столь  малозначи- 
тельнаго  пункта,  какъ  память  семи  вселенскихъ  соборовъ?  Самъ  Воро¬ 
новъ  (стр.  259)  указьшаетъ,  что  чествован1е  памяти  седьмого  вселен- 
скаго  собора  встр^чается  уже  въ  календаряхъ  X  в.  Но  что  факти¬ 
чески  оно  могло  начаться  и  раньше,  зтого  не  станетъ  отрицать  никто, 
кто  знаетъ  истинную  ц^ну  всякаго  аг§игпеп1иш  ех  зИепИо. 

Таковн  отрицательнне  аргументи  покойнаго  к1евскаго  профессора. 


Посмотримъ  теперь  его  доказательства  положительнаго  характера. 

Вчитьшаясь  въ  частния  показан1я  памятника,  Вороновъ  слншитъ 
въ  нихъ  отголоски  н-Ькоторнхъ  догматическихъ  споровъ,  волновав- 
шихъ  восточную  церковь  въ  ХИ  в.  Въ  зтомъ  отношен1и  особенно 
важное  значен1е  им-Ьютъ  два  м-Ьста  разсматриваемаго  в^роученш: 
1)  Велшал  ко  лн  ,ин'киша  гако  нЧ  кид‘кти  к'к  единослфн-ки  тцоицн 
по  слмрьстк»  или  ио  кжгвоу.  да  арианское  нейстокстко  8гаш.Тч.  него 
же  и  къ  нежо^же  ж  и  и  и  н -к  ш  и -к а  кранк  (стр.  84  —  88)  и  2)  афе 
же  ли  потр-ква  'есть  й  пространн-ке  како  Л  сежк  швлти  за  кжзница^ч» 
Фл;а  й  етера  тт^цзеглашениа  нин-к  прил»к1и1л'клц11л  (стр.  162-— 1  ). 

По  МН-ЬН1Ю  Воронова,  зтими  „тщеглашеншми“  била  ересь  н-Ькоего 
Димитр1я,  осужденнаго  на  Константинопольскомъ  собор^  1166  года  и 
доказьшавшая,  что  Христосъ,  принявъ  челов-Ьческую  природу,  претво- 
рилъ  ее  въ  божество,  но  не  такъ,  чтобн  его  т-Ьло  стало  причастньшъ 
божественнаго  достойнства,  и  потому  оно  не  заслуживаетъ  одинако- 
ваго  поклонен1я  со  Словомъ.  Хотя  въ  числ-Ь  лицъ,  проклятнхъ  Собо¬ 
ромъ  1166  г.,  д-Ьйствительно  упоминается  какой-то  Константинъ  изъ 
Болгар1и,  однако  мн  не  им-Ьемъ  никакихъ  данннхъ  полагать  чтобн 
распространен1е  зтого  въ  внсшей  степени  туманнаго  ученш  о  бо 
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Ственности  Христа  приняло  въ  XII  в.  столь  угрожающ1е  размерът,  чтб 
потребовало  такой  героической  м^Ърм,  какъ  аппеляц1я  къ  Константину 
Философу.  Да  и  память  о  немъ  въ  Болгар1и  въ  зто  время  значи- 
тельно  потускн'Ьла,  и  если  хранилась  еще,  то  исключительно  какъ 
объ  изобр'Ьтател^Ь  славянской  азбуки^). 

Такимъ  образомъ,  аргументащя  Воронова  не  такова,  чтобн  ее 
можно  бь1ло  назвать  неотразимой.  Но  все  таки,  взятьш  въ  совокуп- 
ности,  его  зам'Ьчан1я  безспорно  бросили  густую  т'Ьнь  на  подлинность 
памятника  и,  во  всякомъ  случа^Ь,  дали  обильную  пищу  для  скепти¬ 
цизма.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  т^Ьмъ  бол^Ье  сл^Ьдуетъ  пожал'Ьть, 
что  съ  изсл'Ьдован1емъ  Воронова,  совершенно  не  считается  Милаш, 
повторяющ1Й  въ  своей  изв^стной  монограф1и  „Славенски  апостоли 
Кирил  и  Методи]  и  истина  православЛ)а“  (Задар  1881,  стр.  321) 
старое  мн'Ьн1е,  что  „Написан1е“  представляетъ  то  письменное  испов^Ь- 
дан1е  в'Ьрь1,  которое  Константинъ  и  Ме0од1й  должнн  бмли  предъявить 
пап'Ь  Адршну  II,  въ  бнтность  ихъ  въ  Рим'Ь  въ  869  г. 

Напротивъ,  Серебренниковъ  (Чтен1я  въ  Общ.  Любит.  Духови. 
Просв.  1885  г.,  май  479  5^.)  признаетъ,  что,  посл'Ь  критики  зтого 
источника  Вороновнмъ,  „нужно  оставить  мн'Ьн1е  о  непререкаемости 
его  свидФтельства.  Но  уменьшая  значен1е  названнаго  источника, 
нельзя  вовсе  отвергать  его  въ  нашемъ  вопрос'Ь.  Не  принимая  его 
за  подлиппое  исповгьданге  самого  Кирилла^),  ми,  все-таки,  должни 
вид^Ьть  въ  немъ  голосъ  преданш  восточной  церкви  о  православш 
св.  Кирилла,  —  голосъ,  т'Ьмъ  бол^Ье  заслуживающ1Й  вниман1я,  что 
восточная  церковь  никогда  не  забивала  великихъ  просв1>тителей  сла- 
вянства,  а,  наоборотъ,  свято  чтила  и  помнила  ихъ  и,  сл^Ьдовательно, 
могла  сохранить  у  себя  и  память  объ  ихъ  православ1и. . .  Правъ  или 
н'Ьтъ  въ  своемъ  предположенш  о  времени  и  м'Ьст'Ь  написан1я  нашего 
памятника  Вороновъ,  зто  для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  им'Ьетъ 
мало  значен1я.  Для  насъ  важно  то,  что  авторъ  „Испов^дан1я“  при- 
даетъ  въ  вопрос'Ь  объ  исхожден1и  Св.  Духа  авторитетъ  имени  св.  Ки¬ 
рилла  и  тоже  свид'Ьтельствуетъ  объ  его  православ1и.  Авторъ  им'Ьетъ 
нам'Ьрен1е  отвергнуть  возникш1я  въ  церкви  лжеучен1я  и  для  зтого 
не  находитъ  лучшаго  средства,  какъ  прикриться  именемъ  такого 
лица,  православ1е  котораго  било  для  его  соотечестзенниковъ  више 
всякаго  сомн'Ьн1я.  Онъ  вибираетъ  имя  св.  Кирилла  и  зтимъ  доказьшаетъ, 
что  ув^Ьренность  въ  православномъ  образФ  мислей  св.  Кирилла  била 
очень  сильна  въ  церкви  автора.  1ак11мъ  образомъ,  если  разсматри- 
ваемий  памятникъ  и  нельзя  считать  принадлежаищмъ  св,  Кириллу, 
ггиъмъ  не  мешъе  свидгьтельство  его  имтьетъ  весъма  важное  значеше, 
какъ  голосъ  г^еркви,  хранившей  память  о  святомъ  муЖ1ъ^^‘'^) 

9  Друпя  возражен1я  противъ  гипотезь!  Воронова  приводятся  ниже. 

-')  Курсивъ  нашъ. 

•^)  Курсивъ  нашъ. 
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Но  если  Серебренниковъ,  хотя  и  неохотно,  но  принялъ 
вьшодь!  Воронова  относительно  происхожден1я  памятника,  то,  нао- 
боротъ,  самьшъ  р'Ьшительнь1мъ  образомъ  возсталъ  противъ  нихъ 
Маль1шевск1Й  въ  своемъ  „ Кирилл^Ь  и  Ме0ОД1и“  (К.  1886  год. 
стр.  165  — 167).  „По  нашему  мн'Ьн1Ю,  говоритъ  онъ,  н^тъ  необходи- 
мости  вид'Ьть  въ  „Написанш“  оффищально  удостов^Ьрительное  изло- 
жен1е.  Зто  именно  чйстное  его  изложен1е,  оставленное  въ  вид'Ь 
завтцйнгЯ  ученикамъ,  какъ  показьшаютъ  начальння  слова:  „Еъ 
й/ИА  цГ ца  и  сна  й  стго  д)(а’,  обнчньш  въ  зав'Ьщательнь1хъ,  наставле- 
Н1яхъ,  и  —  заключительньш,  прямо  указь1вающ1я  на  учениковъ,  кото- 
рьшъ  оставляется  зто  зав'Ьщан1е.  При  такомъ  бол'Ье  прямомъ  взгляд'Ь 
на  характеръ  „Написан1я“  уже  теряютъ  свое  значен1е  и  друг1я  воз- 
ражен1я  противъ  принадлежности  его  Кириллу,  связанньш  съ  мьюлью 
объ  оффиц1альномъ  характер^Ь  зтого  изложен1я  в^Ьрн  какъ  даннаго 
будто  бь1  предъ  римскою  церковью.  Если  Константинъ  съ  большею 
р^Ьшительностью  и  опред'Ьленностью  излагаетъ  учен1е  объ  исхожден1и 
св.  Духа,  вьфажаясь  отъ  единою  Отца,  какое  вь1ражен1е  въ  такой 
опред'Ьлительной  форм^  встр^Ьчаютъ  еще  у  Фот1я,  то  вспомнимъ,  что 
онъ  проходилъ  свое  служен1е  въ  Морав1и  въ  виду  н'Ьмецкой  1ерарх1и, 
гд^Ь  Ш^о^ие  въ  данную  пору  особенно  защищалось,  какъ  незьтблемьш 
догматъ,  и  гд^Ь  позтому  Константиномъ  живо  могла  бнть  восчувство- 
вана  надобность  формулировать  учен1е  объ  исхожденш  Св.  Духа  съ 
полною  опред'Ьленностью“  (стр.  165 — 166). 

Не  находитъ  Маль1шевск1Й  ничего  страннаго  и  въ  упоминан1и 
объ  „аршнскомъ  неистовств'Ь“  и  о  борьб'Ь  съ  нимъ  и  въ  намекахъ  на 
современння  автору  как1я-то  „тш,еглашен1я“.  Онъ  напоминаетъ,  что 
и  Фот1й  занимался  объяснен1емъ  словъ  0?исцъ  мой  болш  мснв 
есть  и  что,  сл'Ьдовательно,  въ  IX  в.  могли  бнть  „тщеглашен1я  , 
подобньш  т'Ьмъ,  на  как1я  намекаетъ  „Написан1е“.  „Но  главное  не  въ 
томъ:  Константинъ  писалъ  свое  зав^щательное  наставлен1е  посл'Ь  того 
какъ  насльтшался  среди  н'Ьмцевъ  и  латинянъ  на  запад'Ь  о  тогдашнихъ 
ихъ  тщ,еглашен1яхъ.  Зто  —  тщеглашен1я,  бь1вш1я  отголоскомъ  гром- 
кихъ  споровъ  1оанна  Скотта,  Гинкмара,  Годешалка  и  др.  и,  въ  част¬ 
ности,  споровъ  0  Ш^о^ие.  Сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  1^1^о^ие  явилось  на 
западф  какъ  оруж1е  противъ  готскаго  ар1анства  и  испанскаго  адоп- 
ц1анства,  граничившаго  съ  т'Ьмъ  же  аршнствомъ,  что  позтому  восточ- 
нь1хъ  противниковъ  !^1^о^ие  на  запад'Ь,  по  нев^жеству,  наклоннь!  бнли 
подозр'Ьвать  въ  ар1анств'Ь,  что  самое  богослужен1е  на  народномъ 
язь1К'Ь,  введенное  Кирилломъ,  ^акъ  напоминавшее  богослужен1е  гот- 
ское,  могло  служить  новьшъ  поводомъ  для  нуькоторихъ  латинянъ 
запада  попрекать  его,  какъ  будто  бн  подражателя  готовъ  аршнъ. 
Наконецъ,  прямое  свид^Ьтельство  Жит1я  Ме0ОД1я  о  томъ,  что  его  пре- 
сл'Ьдовали  страдавш1е  гопаторскою  ересъю  (т.  е.  учен1емъ  о  1^1^о^ие) 
даетъ  новое  подкр'Ьплен1е  мнсли,  что  так1я  пресл'Ьдован1я  касались 
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въ  свое  время  и  Константина,  что  зто  именно  и  разум-Ьлъ  онъ,  когда 
говорилъ:  да  арианское  нжстовстко  8гашДч.  №  него  же  й  къ  неаюу  же 
/ии  нин'кшн'Ьа  врань“  (стр.  86 — 88).  Неистовство  зто  состояло  въ 
попрекахъ  со  сторонн  1опаторовъ  восточньшъ  учителямъ  въ  сочув- 
ств’1и  ар1анству  за  противлен1е  ихъ  учен1ю.  Не  останавливаясь  на 
другихъ  мен^Ье  важньтхъ  возражен1яхъ  противъ  принадлежности  Ки- 
риллу  „Написан1я  о  прав'Ьй  в'Ьр'Ь“,  принимаемъ  зто  „Написан1е“  какъ 
доказательство  и  его  в'Ьрности  восточному  православ1ю  и  его  забо- 
тливости  0  своихъ  ученикахъ  и  даже  о  своемъ  брат'Ь,  которому  онъ 
оставлялъ  зтотъ  драгоц^Ьнньш  даръ  вм^ст^Ь  съ  зав'Ьтомъ  продолжать 
начатое  совм'Ьстное  служен1е“. 

Монографш  Малмшевскаго  находилась  еще  на  печатномъ 
станк^,  когда  изв'Ьстнь1Й  знатокъ  древнерусской  письменности  Е.  В. 
Барсовъ  ознакомилъ  научньш  мфъ  съ  новьшъ  спискомъ  загадочнаго 
памятника. . .  Онъ  нашелъ  его  въ  Сборник^  конца  XVI  в.  своего 
собственнаго  Рукописнаго  Собран1я,  гд^Ь  онъ  пом^Ьщенъ  на  л.  207  5^. 
По  составу  Барсовскш  Сборникъ  почти  не  отличается  отъ  Сборника 
попа  Лаврент1я,  но  по  язнку  и  правописан1ю  онъ  принадлежитъ  къ 
русской  редакц1и.  Оба  списка,  среднеболгарск1й  и  русск1й,  обнаружи- 
ваютъ  такую  поразительную  близость,  что  невольно  внушаютъ  мнсль, 
что  оба  они  восходятъ  къ  общему  оригиналу,  хотя,  можетъ  бь1ть,  и 
не  къ  непосредственному.  Зто  обстоятельство  явилось  новьшъ  под- 
твержден1емъ  древности  нашего  памятника,  и  потому  очень  кстати 
Барсовъ  издалъ  свой  списокъ  въ  „Чтен1яхъ  въ  Обществ'Ь  Исторш 
и  Древностей  Росс1Йскихъ“  (1885,  кн.  1-ая,  стр.  7  — 11)  полностью. 
Но  при  зтомъ  сл'Ьдуетъ  пожал'Ьть,  что  московск1й  ученьш  въ  предпо- 
сланномъ  издан1Ю  короткомъ  предислов1и  не  счелъ  нужньшъ  распро- 
страниться  0  значен1и  „Написан1я“  для  славянской  исторш.  Онъ 
ограничился  только  лишь  б^гльшъ  зам'Ьчан1емъ,  что  „язнкъ  его 
таковъ,  что  древность  его  не  можетъ  подлежать  ни  малМшему  сом- 
н^н1Ю,  и  онъ  относится  къ  первьшъ  в'Ькамъ  славянской  письменности. 
Критика  подлинности  зтого  памятника,  какъ  произведен1я  славянскаго 
первоучителя  Кирилла,  далеко  не  такъ  основательна,  чтобн  можно 
бь1ло  съ  нею  безспорно  соглашаться,  о  немъ  ми  скажемъ  въ  своемъ 
мштгь  и  въ  другое  времл^)^  Но  если  би  даже  зтотъ  памятникъ 
и  не  бь1лъ  творен1емъ  самого  Кирилла,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ 
долженъ  принадлежать  кому-нибудь  изъ  ближайшихъ  его  учениковъ, 
стремившихся  утвердить  православное  в'Ьроучен1е  его  авторитетомъ, 
въ  зпоху  борьбь!  съ  римскимъ  учен1емъ“  (стр.  3). 

Барсовъ  не  сдержалъ  своего  об'Ьн;ан1я,  —  т^Ьмъ  не  мен'Ье,  подъ 
впечатл'Ьн1емъ-ли  его  открьтя,  или  разсужден1й  Мальтшевскаго, 
но  еще  два  ученнхъ  р'Ьшительно  внсказались  въ  пользу  подлинности 

*)  Курсивъ  нашъ. 
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„  Написан1я  “ .  Зто  бнлъ,  во-первнхъ,  митр.  А  н  т  о  н  1  й  въ  книг^Ь  „  Изъ 
исторш  христшнской  проповеди“  2  (Спб.  1895)  стр.  325  и,  во-вторнхъ, 
Снрку  въ  Виз.  Врем.  II  142.  Напротивъ,  скептикъ  Гол  убинск1й 
и  во  2-мъ  изданш  своей  „Исторш  русской  церкви“  (I,  1,  904)  отста- 
иваетъ  (впрочемъ,  совершенно  голословно)  мн'Ьн1е  Воронова  о  на- 
шемъ  в^Ьроученш  какъ  памятник^  XII  в. 

Но  не  только  Голубинск1Й,  но  и  вс'Ь  посл'Ьдуюш,1е  изсл^Ьдо- 
ватели  кирилло-ме0ОД1евскаго  вопроса  (которме  въ  такой  длинной 
фаланг^,  съ  Ягичемъ  во  глав'Ь,  внступаютъ  именно  съ  начала  XX  в.), 
не  давая  себ^Ь  труда  опровергнуть  аргументац1Ю  Малмшевскаго, 
1ас11:о  сопзепзи  вьшеркиваютъ  „Написан1е“  изъ  числа  творенш  вели- 
каго  апостола  славянъ.  Мало  тото,  они  вообш,е  игнорируютъ  суще- 
ствован1е  зтого  памятника,  какъ  будто  его  фальсификац1я  представ- 
ляла  доказанньш  фактъ.  Сл^Ьдуя  ихъ  прим'Ьру,  не  хотятъ  ничего 
знать  0  немъ  и  нов'Ьйш1е  историки  болгарской  литератури,  напр. 
Мигко  (Ое5сЬ1сЬ1:е  бег  зийзюу.  ЬИ.  Ье1р2.  1908),  \\/'е1п§аг1  (Ви1- 
Ьап  а  СапЬгас!,  РгаЬа,  1915,  РгеШей  Шег.  ЬиШ.  РгаЬа,  1918)  и  др., 
хотя  уже  вь1СОк1я  литературния  достойнства  „Написан1я“,  казалось  би, 
должнн  били  би  визвать  къ  нему  совс^Ьмъ  другое  отношен1е. 

Но,  кром^Ь  того,  ми  можемъ  привести  и  много  другихъ  даннихъ, 
котория  р'Ьшительно  не  оправднваютъ  такого  предвзятаго  гиперкри- 
тическаго  отношен1я  къ  разсматриваемому  произведен1Ю. 

10.  Для  того,  чтоби  доказать  подложность  изв'Ьстнаго  памятника, 
не  достаточно  указать  въ  его  текст'Ь  как1я-нибудь  внутренн1я 
противор'Ьч1я  и  анахронизми,  но  необходимо  объяснить,  когди  и  кому 
нуженъ  билъ  такой  подлогъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  ни  одному  изъ  скепти- 
ковъ  сд'Ьлать  зтого  до  сихъ  поръ  не  удалось.  Только  Вороновъ, 
какъ  ми  вид'Ьли  више,  попнтался  связать  „Написан1е“  съ  ересью 
Димитр1я,  но  зта  ересь,  никогда  не  им'Ьвшая  особенно  большого  рас- 
пространен1я  даже  въ  самой  Византш,  едва-ли  могла  им^ть  многихъ 
приверженцевъ  въ  Болгар1и.  По  крайней  м'Ьр^,  истор1я  молчитъ  объ 
зтомъ.  Правда,  Вороновъ  (о.  с.  264)  напоминаетъ  о  какомъ-то 
Константин'^  изъ  Болгар1и,  проклятомъ  на  собор^  1166  г.  едновре¬ 
менно  съ  Димитр1емъ,  и  склоненъ  даже  думать,  что  именно  въ  про- 
тивов'Ьсъ  зтому  Константину  наше  „Написан1е“  освящено  авторитетомъ 
славянскаго  первоучителя,  но  не  сл'Ьдуетъ  забнвать,  что  Болгар1я  въ 
зто  время  составляла  еш,е  лишь  провинц1ю  Визант1йской  импер1и,  по- 
чему  нельзя  бнть  ув^ренньшъ  въ  томъ,  что  упомянутнй  Константинъ 
билъ  болгаринъ,  а  не  грекъ,  живш1й  гд^-нибудь  на  окраин'Ь  бнвшаго 
болгарскаго  государства.  А  если  такъ,  то  стоило-ли  въ  воробья  стр^- 
лять  изъ  пушки,  —  составлять  внсокоученое  произведен1е  противъ 
ничтожной  кучки  еретиковъ,  да  еш.е  подъ  именемъ  изобр'Ьтателя  сла- 
вянской  азбуки?!  Кром'Ь  того,  даже  съ  точки  зр^нш  самого  Воро¬ 
нова  весьма  странно,  что  въ  „Написан1и‘  учен1е  о  соединен1и  во 
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Христ^Ь  двухъ  естествъ  обнимается  гораздо  шире,  ч-Ьмъ"  въ  постано- 
вленш  собора  1166  г.,  а  также  довольно  много  говорител  объ  иконо- 
почитан1и,  на  которое  ересь  Димитр1я,  повидимому,  не  нападала,  и 
обходятся  полньшъ  молчан1емъ  друг1е  пунктн  зтого  лжеучен1я,  напр., 
непризнаван1е  четвертаго  и  шестого  вселенскихъ  соборовъ,  хотя  для 
зтого  бь1лъ  прямой  поводъ.  Я  не  спрашиваю  уже  о  томъ,  почему 
въ  данномъ  трактат'Ь,  упоминающемъ  объ  Ар1и  (стр.  86,  170),  Савел- 
лш  (92  —  93  269),  Евтихш  (263,  362),  Севир^  (264),  Несторш  (268  — 
269),  Аполлинарш  (328),  Пир-й  (320),  не  названн  по  имени  какъ 
разъ  т-Ь  еретики,  противъ  котормхъ,  по  словамъ  Воронова,  напра- 
влено  „Написан1е“  (т.  е.  Димитр1Й  и  Константинъ  изъ  Болгар1и). 

Такимъ  образомъ,  вняснить  виновника  подлога  Воронову  не 
удалось.  Но  еще  трудн-Ье  отнекать  его  среди  писателей  бол^е  древ- 
ней  порн.  Ни  Константину  пресвитеру  (если  д'Ьйствительно  ему 
принадлежитъ  „Написан1е“),  ни  кому  другому  изъ  его  современни- 
ковъ  не  било  ни  повода,  ни  основан1я  освящать  общепризнаннне  въ 
ихъ  время  догмати  православной  церкви  именами  солунскихъ  бра- 
тьевъ.  Единственное  тШеи,  гд-Ь  нашъ  памятникъ  могъ  би  бить 
скор'Ье  всего  сфабрикованъ,  зто  —  Морав1я  послЪ  885  г.  Среди 
тяжкихъ  пресл'Ьдован1й,  которьшъ  подверглись  ученики  Ме0од1я  посл'Ь 
его  смерти,  кто-нибудь  изъ  нихъ  д-Ьйствительно  могъ  приб'Ьгнуть  къ 
„благочестивому  обману“  для  спасен1я  общаго  д-Ьла,  но,  конечно,  въ 
такомъ  случа-Ь  онъ  не  преминулъ  би  изложить  взгляди  Кирилла  на 
самие  животрепещущ1е  вопроси  своего  времени  —  на  славянское 
богослужен1е  и  папскш  приматъ,  и  едва-ли  сталъ  би  такъ  много  рас- 
пространяться  о  такомъ  невинномъ  въ  то  время  вопросЬ,  какъ  ико- 
нопочитан1е. 

2° .  Итакъ,  вопросъ,  си!  ргобез!  фальсификатъ,  остается  откритьшъ.  Но 
онъ  еще  бол'Ье  осложняется  високими  литературньши  качествами  инкри- 
минируемаго  произведен1я.  Самъ  Вороновъ,  какъ  ми  вид^Ьли  више, 
принужденъ  билъ  признать,  что  зти  качества  достойни  високопросв'Ь- 
щеннаго  богослова  и  ставятъ  „зто  испов'Ьдан1е  наряду  съ  лучшими 
изложешями  вп>ри  VIII  и  IX  в.,  какови  Софронгя  и  Оеодора 
патршрховъ  герусалимскихъ,  патршрха  Фотгя  и  др.“^)  Но  въ 
XII  в.,  въ  зпоху  величайшаго  упадка  болгарской  литератури,  едва-ли 
могъ  явиться  писатели,  способний  создать  такой  шедевръ  богослов- 
ской  зрудиц1и  и  дшлектики.  Скор'Ье  ми  могли  би  ожидать  зто  въ 
„Золотомъ  в'Ьк'Ь“  болгарской  литератури,  но  какъ  разъ  тогда,  какъ 
ми  сейчасъ  вид'Ьли,  послЪдняя  мен%е  всего  нуждалась  въ  подлогахъ. 
А  если  такъ,  то  почему  би  намъ  не  пов'Ьрить  прямому  свид'Ьтельству 
памятника  объ  его  автор'Ь  ?  Разв-Ь  библ1отекарь  храма  Св.  Соф1и, 
профессоръ  магнаурской  школи,  отважний  мисс1онеръ  и  тонк1й  д1алек- 

Курсивъ  нашъ. 
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тикъ  въ  словесннхъ  состязан1яхъ  съ  сарацинами  и  хозарами,  мужъ, 
перед!)  ученостью  котораго  преклонялись  цари  и  папьт,  философъ  въ 
буквальномъ  значен1и  зтого  слова  не  оправдалъ  блестяще  въ  зтомъ 
праизведенш  своей  ученой  и  писательской  репутац1и  ? 

3®.  И  добро  бь1  въ  зтомъ  посл'Ьднемъ  заключались  как1е-ни- 
будь  внутренн1я  противор'Ьч1я  и  анахронизми!  Но  какъ  разъ  зтого  и 
нельзя  сказать!  Напротивъ,  вс^  изсл'Ьдователи :  и  скептики  и  защит- 
ники  „Написан1я“  не  оспариваютъ,  что  его  тезисн  въ  общемъ  вполн'Ь 
согласнь!  съ  богословской  идеолог1ей  визант1йской  церкви  VIII  и  IX  в. 
Правда,  я  долженъ  сознаться,  что  содержащ1еся  въ  „Написан1и“  два 
единственньгхъ  и  при  томъ  весьма  слабнхъ  намека  на  актуальность,  — 
необходимость  для  автора  погасить  какое-то  „ар1анское  неистовство“ 
и  борьба  его  съ  какими-то  „тщеглашен1ями“,  не  вполн'Ь  ясни  и  до- 
пускаютъ  самия  разнообразния  толкован1я.  Но,  съ  другой  сторонн, 
указанние  слабне  отголоски  современности  и  не  противор'Ьчатъ  ав- 
торству  Кирилла,  —  особенно,  если  принять  вишеприведенную  гипо- 
тезу  Малншевскаго,  что  „ар1анское  неистовство“  состояло  въ  си- 
стематическихъ  обвинен1яхъ  солунскихъ  братьевъ  въ  сочувств1и  ар1ан- 
ству  за  противодМств1е  ихъ  учен1ю  о  ^^1^о^ие.  Повидимому  Мали- 
шевск1Й  правъ  [и  тогда,  когда  подъ  „тщеглашен1ями“  разум'Ьетъ 
как1е-то  спори  о  словахъ  Отецъ  мой  болт  Мене  есть,  толкова- 
н1ями  которнхъ  занимался  еще  Фот1Й  въ  IX  в. 

А  если  такъ,  то  об'Ь  аллюз1и  „Написанш“  не  только  не  опро- 
вергаюшъ  авторства  Кирилла,  но  скоргье  его  подтверждаютъ.^) 

Но  то  же  самое,  еще  въ  большей  степени,  ми  должнн  сказать 
объ  язь1К'Ь  памятника.  Уже  при  6'Ьгломъ  ознакомлен1и  съ  его  тек- 
стомъ  бросаются  въ  глаза  многочисленние  архаизми  не  только  въ 
грамматик^  —  зд'Ьсь  достаточно  назвать  совершенно  правильное  и 
частое  употреблен1е  формъ  двойственнаго  числа,  многочисленння  форми 
причаст1й  прош.  вр.  типа  (Сстжпль  (стр.  125),  Лставль  (127),  съмнрь 
(229)  и  т.  д.,  косв.  пад.  м^Ьст.  уьто,  напр.  уьсомоу  (126),  —  но  и  въ 
словар'Ь.  Н'Ькоторь1е  термини  прямо  переносятъ  насъ  въ  мораво- 
паннонскую  зпоху.  Такови  нпостлсь  (21),  д^вт-ьль  (40,  276,  299,  302, 
313,  322),  етеръ  (80,  126  —  127,  165,  288,  314),  нскръ  (173),  тоVждъ 
(51,  53),  р'Ьснот{|  (195—196),  но  особенно  интересенъ  предикатъ  Ме- 
00 дш  посп'ВШЬ11НКЪ  (364  —  365),  "которий  такъ  близко  напоминаетъ 
„съпосп1;шь11Н1|Н^^  древнМшаго  жит1я  Кирилла  (гл.®Х1У). 

Итакъ,  ни  исторш  вопроса,  ни  вн'Ьшняя  критика  текста,  ни  анализъ 
его  внутренняго  содержан1я,  ни  его  язнкъ,  не  вскрили  ни  одного 
факта,  которнй  далъ  би  намъ  право  оспаривать  принадлежность  „На- 


9  Въ  св'Ьт^  приведенннхъ  указан1й,  можетъ  бьпь,  не  простою  случайностью  ока- 
жется  и  тотъ  фактъ,  что  изъ  вс'Ьхъ  отцовъ  церкви  Кириллъ  цитируетъ  въ  своемъ  „На- 
писан1и“  только  одного  Григор1я  Наз1анзина  (стр.  62),  къ  которому,  какъ  мь1  знаемъ  изъ 
его  древн'Ьйшаго  жит1я  (гл.  III),  онъ  относился  съ  восторженньшъ  поклонен1емъ. 
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писан1я“  тому  лицу,  имя  котораго  оно  носитъ  въ  заглав1И.  Напротивъ, 
все  указьшаетъ  на  то,  что  ми  им^Ьемъ  въ  немъ  подлинное  произве- 
ден1е  славЯнскаго  первоучителя.  Но  если  такъ,  то  когда  же,  гд'Ь  и 
при  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  могъ  его  написать? 

Мь1  указали  внше,  что  первие  изсл-Ьдователи  „Написан1я“:  Ка- 
лайдовичъ,  митр.  Макар1Й,  арх.  Филаретъ  и  даже  Лавровск1Й 
склонялись  къ  мисли,  что  оно  есть  то  самое  „Испов'Ьдан1е“,  которое 
Константинъ  предложилъ  пап-Ь  Адр1ану  II,  „устно  и  письменно“  (уегЬ1$ 
е!  111;1:ег1$).  Но  противъ  такого  толкован1я  говоритъ  не  только  форма 
„  Испов'Ьдан1я  “ ,  —  такого  рода  публичния  свид-Ьтельства  о  своемъ  пра- 
вослав1и  никогда  не  д^лались  отъ  имени  двухъ  лицъ  (ср.  више  стр.  67), 
не  только  отсутств1е  многихъ,  важнихъ  для  папскаго  престола  пунк- 
товъ  (напр.,  учен1е  о  папскомъ  примат^),  но  и  въ  особенности  заклю- 
чен1е  „Испов'Ьдан1я“,  гд-Ь  прямо  сообщается,  что  оно  предается  авто- 
ромъ  и  его  посп'Ьшникомъ  Ме0од1емъ  ученикамъ  для  ихъ  спасен1я. 

На  зтомъ  основан1и,  а  также  обращая  вниман1е  на  начальньш  слова 
памятника  (вт^  н/ИА  й  снл  й  стго  дх»!),  Малишевск1й,  какъ  ми 

видели  више,  попитался  представить  его  какъ  предсмертное  зав'Ьщан1е 
Кирилла  своему  брату  Мееод1ю  и  ученикамъ,  но  едва  ли  удачно. 
Невозможно  допусгить,  чтоби  умирающ1й  Кириллъ  въ  своемъ  зав'Ьт'Ь 
ученикамъ  не  обмолвился  ни  однимъ  словомъ  о  главномъ  д^л^  своей 
жизни^ — введен1и  славянскаго  богослужен1я;  кром"!  того,  идя,  виражаясь 
словами  его  древняго  жизнеописан1я,  „на  судъ“,  онъ  едва-ли  сум-Ьлъ 
би  сохранить  въ  своемъ  мнимомъ  зав-Ьщанш  тотъ  строго  докторальньш 
тонъ,  какимъ  проникнуто  „Написан1е“  отъ  первой  до  посл'Ьдн1й  строки“. 
Зат^мъ,  челов-Ькъ,  кончающ1й  счети  съ  жизнью,  не  сталъ  би  такъ  рьяно 
угашать  не  только  ар1анское,  но  и  какое  би  то  ни  било  другое  „неи- 
стовство“.  Наконецъ,  противъ  пониман1я  Малишевскаго  р^ши- 
тельно  говоритъ  и  одинъ  намекъ  въ  самомъ  текст^Ь  „Написания“. 
Изложивъ  догматъ  св.  Троици,  авторъ  прибавляетъ;  к/иго  в-кроул 
йздравъ  си" и  оу/иол»^.  такъ  сьт  слоужитмк  нр'кст‘ки  т$'ци.  дхс/иъ  й 
йстинож  саоужл  еи.  въ  чист'кй  нторшчн-ки  слав-к,  вкга  дни  живФта' 
/иоего  (стр,  104  — 108).  Если  би  онъ  писалъ  зти  слова  передъ  смертью, 
онъ  навФрное  поставилъ  би  подчеркнутьш  слова  въ  прошедшемъ  вре- 
мени,  а  не  въ  настоящемъ. 

Но  если  нашъ  пймятникъ  не  есть  ни  публичное  испов'Ьдан1е  в'Ьрь1, 
ни  предсмертное  зав'Ьщан1е,  то  что  же  такое  онъ  представляетъ  собой 
на  самомъ  д-Ьл-Ь? 

По  нашему  мн-Ьнхю,  —  то,  на  что  указьшаетъ  уже  его  заглавие 
„Написание“.  Въ  древн-Ьйшихъ  славянскихъ  памятникахъ,  напр.,  въ 
перевод^  Апостола  (4а§1с,  2ит  аИкз!.  Ар051о1и5  III  95),  а  также  въ 
Супрасльск.  ркп.  (М1к1о5  1сЬ  ЬР^  408),  зто  слово  передаетъ  греч. 
(^теоурасрт)  „описан1е“,  „изложен1е“.  Слкдовательно,  данное  произве- 
ден1е  есть  не  что  иное,  какъ  разсужден1е  или  трактатъ,  оставленний 
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учителемъ  въ  назидан1е  своимъ  ученикамъ.  Зтимъ  и  объясняется  от- 
м^Ьченньш  вь1ше  строго  докторальньш,  академическш  тонъ  сочинен1я, 
не  исключающ1Й,  впрочемъ,  и  н'Ькоторь1хъ  весьма  осторожннхъ  поле- 
мическихъ  вьшадовъ  противъ  своихъ  противниковъ. 

Гд^Ь  же  бьглъ  написанъ  зтотъ  трактатъ? 

Такъ  какъ  значительная  часть  пр01^зведен1Я  посвящена  изложен1Ю 
догмата  о  св.  Троиц^,  и  такъ  какъ  нигд^Ь  въ  IX  в.  споръ  о  ^^1^о^ие 
не  им'Ьетъ  такого  остраго  значен1я,  какъ  среди  западннхъ  славянъ, 
то  для  насъ  не  можетъ  бнть  сомн'Ьнш,  что  Кириллъ  написалъ  свое 
произведен1е  не  въ  Константинопол'^,  а  гд'Ь-нибудь  среди  посл'Ьднихъ. 
Гд^  же  именно?  Объ  зтомъ  можно  только  гадать,  но  одинъ  намекъ, 
кажется,  даетъ  намъ  право  р'Ьшить  вопросъ  бол'Ье  опред'Ьленно.  Въ 
конц'Ь  своего  „Написан1я“  Константинъ  заявляетъ,  что  онъ  вмгъспггь 
съ  Ме0ОД1емъ  предаетъ  (пр'Ьдаек'к)  свое  испов'Ьдан1е  скойть 

да  СИЦ6  спсл^тсл^  й  къ  страшнкж  днк  сл^днкш  пакк1 

Пр'кдЛДАТК  (Т.  е.  В'Ьру)  ИАМА.  ИСТИНН/Ич  НСЙЗЛУ^ННЛч  СЪКрТчШЖЛч. 

(стр.  367  —  371).  Зтими  словами  не  одинъ  Кириллъ,  но  оба  солун- 
скихъ  брата  какъ  бн  заклинаютъ  своихъ  учениковъ  до  смерти  сохра- 
нить  ихъ  в'Ьроучен1е  въ  полной  неприкосновенности  и  чистот'Ь.  Такое 
торжественное  заключен1е  трактата  указьшаетъ  на  то,  что  онъ  бнлъ 
написанъ  или  произнесенъ  не  при  совс'Ьмъ  обнчннхъ  обстоятельствахъ. 
И  такъ  какъ  предсмертньш  зав'Ьщан1я  не  пишутся  отъ  имени  двухъ 
лицъ,  то  мь1  можемъ  указать  только  одинъ  моментъ,  когда  скор'Ье 
всего  могло  бнть  написано  наше  произведен1е,  —  зто  моментъ  отъ- 
'Ьзда  Константина  и  Мееод1я  изъ  Морав1и  въ  Римъ.  Отправляясь  въ 
в'Ьчнь1Й  городъ  „святить  своихъ  учениковъ,“  Константинъ  прекрасно 
зналъ,  что  его  путешеств1е  не  будетъ  усьшано  розами.  Потому-ли, 
что  онъ  предвид'Ьлъ,  что  „юпаторн“  и  враги  славянскаго  богослужен1я 
не  остановятся  ни  передъ  какими  средствами,  чтобь!  его  погубить, 
или  потому,  что  все  чаш,е  и  чаш,е  изм'Ьнявшее  здоровье  заставляло 
его  предчувствовать  близкую  кончину,  но  онъ  не  бнлъ  ув'Ьренъ,  что 
вернется  изъ  Рима  въ  Морав1Ю.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  судьба 
его  д'Ьла  въ  зтой  стран'Ь  не  могла  его  не  безпокоить,  и  вотъ,  отправ¬ 
ляясь  въ  далек1й  и  опасньш  путь,  онъ  и  прочиталъ,  в'Ьроятно,  въ 
одной  изъ  церквей  Велеграда  свое  ‘творен1е,  въ  которомъ  не  только 
отъ  своего  имени,  но  и  отъ  имени  также  покидавшаго  Морав1Ю  Ме0од1я 
умолялъ  своихъ  учениковъ  остаться  в'Ьрнь1ми  его  учен1ю.  А  въ  та- 
комъ  случа'Ь  зто  прощальное  слово  учителя  (или  лучше  сказать  профес- 
сора)  своимъ  ученикамъ  не  могло  бнть  написано  позже  конца  868  г. 

*  * 

Мь1  разсмотр'Ьли  по  пунктамъ  споръ  противниковъ  и  защ.итни- 
ковъ  подлинности  „Написанш  о  правой  в'Ьр'Ь“  и  предложили  свое 
р'Ьшен1е  вопроса.  Оно  вншло  не  въ  пользу  скептиковъ. 
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Но  если  такъ,  то  нашъ  памятникъ  получаетъ  для  нашей  науки 
первостепенное  значен1е  и  какъ  литературное  произведен1е  и  какъ 
историческ1й  источникъ. 

Въ  первомъ  отношен1и  онъ  дорогъ  для  слависта  какъ  великол'Ьпно 
сохранивш1йся  вполн^  оШгиналъний  трудъ  основателя  славянской 
письменности  —  трудъ,  изъ  котбраго  мн  можемъ  почерпнуть  не  только 
точния  данния  объ  его  богословской  зрудиц1и,  но  и  объ  его  стил-Ь 
и  вообще  0  писательской  техник^.  Въ  частности,  тщательное  изу- 
чен1е  словаря  зтого  памятника  со  временемъ  поможетъ  намъ  бол'Ье 
точно  опред'Ьлить  сумму  личнйю  вклада  Константина  въ  славянскш 
переводъ  Св.  Писан1я1). 

Но  не  мен'Ье  важенъ  нашъ  памятникъ  и  въ  историческомъ  отношен1и. 
Заключая  въ  себ-Ь  самое  точное  и  автентичное  изложен1е  рго!е551оп 
бе  (01  апостола  славянъ,  онъ  долженъ  разъ  навсегда  положить  конецъ 
все  еще  непрекращающимся  въ  научной  литератур'Ь  спорамъ  о  томъ, 
какой  церкви,  восточной  или  западной  сочувствовалъ  Константинъ -). 
Изъ  него  съ  полной  очевидностью  витекаетъ  то,  что,  собственно  говоря, 
мь1  и  должнь!  били  би  ожидать,  зная  происхожден^е,  воспитан1е  и 
среду,  въ  какой  вращался  Константинъ,  прежде  ч-Ьмъ  отправиться  въ 
Моравскую  мисс1ю,  —  именно  то,  что  ученикъ  ФоНя  и  его  „югВ551ти$ 
ат1си5“  шелъ  по  его  стопамъ  не  только  въ  церковной  политикФ,  но 
и  во  всЬхъ  главнихъ  пунктахъ  христ1анскаго  в^Ьроученхя. 

При  такомъ  исключительно  важномъ  значен1и  памятника,  ми  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  опубликовать  его  вновь.  Какъ  било  указано  више, 
впервие  его  издалъ  Срезневск1Й  почти  60  лФтъ  тому  назадъ,  но,  какъ 
всФ  издан1я  покойнаго  слависта,  и  зто  издан1е  кишитъ  всевозможньши 
неточностями**).  Воспроизводя  его  на  нижесл'Ьдующихъ  страницахъ 
опять,  ми  кладемъ  въ  основан1е  его  древнФйшхй  списокъ,  скопирован- 
ний  нами  во  время  пребиван1я  нашего  въ  Петроград'Ь  въ  авг.  1924  г.; 
въ  приложен1и  приводимъ  вар1анти  барсовскаго  списка,  хотя  они  въ 
громадномъ  большинствФ  случаевъ  имФютъ  только  ореографическ1Й 
характеръ. 

*)  Пока  мь1  отм'Ьтимъ  только,  что  въ  текст^Ь  „Написан1я“  встр'Ьчается  н'Ьсколько 
словъ,  незарегистрированнь1Хъ  въ  словар-Ь  Миклошича.  Зто  тркл\’ксАчи1ъ  (27 — 28),  тръ- 
слъ1ичкн'ь  (28),  раккнопр^кстолкнми  (44),  триедннъ  (61),  л\погоБОЖкстккнмн  (71),  пр'ккрлфС1шн  (109), 
нсткл^ккатн  (134 — 135)  члок'ккочкстнк1и  (256),  пр'ккопкнь1н  (292).  Нельзя  также  не  отм^тить 
и  два  р'Ьдчайшихъ  въ  церковнослав.  словар-Ь  слова:  със^кдкннкъ  (157)  и  молнткнф*  (329). 

2)  Не  перечисляя  ц'Ьлой  библ1отеки  книгъ,  въ  которнхъ  доказьшается  католическое 
правов'Ьр1е  Константина,  мь1  зам'Ьтимъ  только,  что  о  симпат1яхъ  его  къ  западной  церкви 
грезитъ,  напр.,  даже  такой  трезвий  и  св'Ьдующ1й  историкъ  какъ  5  с  Ки  Ь  е  г  1  01е  зо^е- 
папп1еп  51ауепар051;е1  Соп51ап11п  ипс1  МеНюсНиз,  Не1(1е1Ь.  1916,  з  13. 

3)  Оставляя  въ  сторон'Ь  безчисленньш  неточности  палеографическаго  характера,  мь1 

отм'Ьтимъ  зд^Ьсь  лишь  сл'Ьдующ1я  егга1а  лингвистическаго  свойства:  Г1р'к'’«ст<ст  кнл  вм.  пр'к'’бс- 
т«'г'кнл  (36),  н  вм.  н  (59).  растнкл’кл  вм.  растакл’кл  (69),  шмрачл  вм.  шмрачл  (93), 
коупно  вм.  коупна  (94),  нншь,  вм.  иГБ’ф«нн1л\к  (98 — 99),  подъпръть,  вм.  подъпрътм  (111). 

пр'кж«  вм.  пр'кжА1  (169),  нсркъ  вм.  нскръ  (173)  и  т.  д. 
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Ндпнслние  \С  прдвФгн  к'кр'к.  йз8 

фЖО{  КЦ)СТаНТЙН0ЛП1.  П/1|)ЖШЬ1/Ик  фГ 
ЛОСофогИЪ.  ОуЧИТМб/ИЬ  о  к^'к  СЛОК'к 
|Гскол<о»с  ^змко\с: 

5  Еъ  ИЛ1/к  ИЦЛ  и  СНЛ  Й  СТГО  Д)(Л.  кшстл 
нтинъ  г|$нлосог($'ъ  правок^крно  с>  йсти 
нн^клп^  в;5'к.  оучитмь  слов‘кн'скк1Н 
йсг1ок'кдо»сл  подкиисанУа.  Е'к 
роул  ко  оувц)  въ  единого  ка  ц)ца  кт^ 
10  С{ДрТ4ЖИТ{Л'к.  в'с'кл»к  ВИДИЛ1к1Л1'1\ 
й  Нбвйдил<к1жъ.  творца  же  й  г1  пс 
знач/клна.  невйдил1а.  не^Сдр^ьжи 
л<а,  н(йзл1'кнна.  в^сконечна.  И  въ 
единого  га  |у  уа  сна  е’динор^Сдна. 

Л.  94  15  везиачАлио  й  ВЕЗвр'кл4{нно.  й  11р'кж« 

вкскук  в^ккъ  15  бца  сл1|1кства  вжсиа 
вша.  И  въ  единъ  дуъ  стк1и.  йсуодА 
Ф'к  15  ва  и^ца  е’дйного.  й  гк  15ц{Л1к  й  сйо 
Л!^  ВГОСЛОВИЛ<кГи  Ж{  Й  СЛаВИ(Ик1.  мко 
20  съе'сткст‘внк1Л»а  й  съ  нили  пр'квк1вал 
трцлч  оувш  славлА  нпостас'л1и.  сир'к 
чк  лйцк1.  й  которагоже  й  ржеикгхк. 
н(сл4‘ксна.  ни  разл1'ксна.  влюдкж  ра 
зл»'кснаа  свойства,  мко  никакожс 
25  11р'клага{Л1'к  й  движшъ.  15ч«  о\|'во 
е’стк  нсрожджис.  и  винл  С/Кфижа 
15  него.  сновнес  жс  е’стк  рождение, 
дха  же  йс^ождение.  й  гако  (5  оца 
е’дино.  раждаелюе  же  й  йеходилеое. 

30  15  того  въсиавк.  й  гако  св'ктъ  которо 
ежо  15  св'кта  прошедъ:  —  е’динъ  св'к 
надТк  в'с'кл»ъ  жиролп»,.  тр1.л»‘ксА 
ченъ  й  тръслънеченъ.  е’дин'ствоу 
же  слчфкствожк  кланФж  са.  ст^вт^коу 
35  пл'клфожоу  СА  въ  единл  вгасотл 
вжтва.  прФслфнлч  пр-ке’стест'кнл. 
толюуже  неразд'клиоу.  й  нерастл\ин8. 


79 


Л.  94^  слакл  Ж{  й  дрт^жакл^  нжАфоу.  вт».  «ди 
но/иъ  ст^в^кт^к  й  )(от'кн1и.  й  вь  еднио 
40  и  сйл'к  й  д'кт'кли  знаежо/иоу.  й  гако 
слчфоу  Екск/мк  Ц()к>.  й  вЕС'к(Ии  Лклада 
лфо/иоу.  ®  ввс{Дч  ВИДИЖ111Л  же  й  пе 
видитк!/^  твари,  равночьстноааоу 
й  равнопр'кстолнол1оу.  клан'книЕ 
45  пришлАфоу  й  слоужвл.  едино  ко 

ВЖТВО  ВЙДИЛ1К  ВЪ  Тр()(К  ГЛфКСТКОЛ|’ 

единоулф{  СА.  три  жс  съличиа  въ  е 
динол<"к  вжтв^к.  неразд^клио  разд'к 
л'кели\.  йнако  како  по  коиждо  и)  сд;, 

50  ф1И)(1\  свойстьвт^.  ни  гна  №  слфьс'гва. 
ндч  рождбнаго  и^ца  тоужда  творАфс 
зане  естк  рождеиъ.  ни  стго  же  дуа 
тоужда  творАфб  и)Цо\с  й  сноу.  занс 
(0  бца  й суб дитк.  ни  разл»'кшжиа  в’к 
55  ДАфе  за  единение  естьствное  й  нера 
зд'кление.  нл  въ  ЛвфенТи  е’сткст 
вн^к/ик.  разлдччение  приле'кша;лфе 
къ  своист’внол1оу.  разд'кл'кет  во  са 
нераздНклно.  й  сък'ъкоупл'кеть  са 
60  разд'клно.  едино  ви»  въ  тре’'  вжтво. 

Л.  95  й  трие’дино  вк  нй  вжтво.  мкоже  нк1 

оучитк  вгословъ  григбрие  нанкзи 
анскк1.  ва  оуво  «5ца  чкта.  (5  негоже 
вкск  въ  Вк1тие  ириведошдч  са.  ва  сна 
65  славлА.  й/иже  Вкс-к  вкинл.  й  въ  сдм||’ 
н'кл<к  вк1тии  пр'квк1валтк.  ва  д\а 
стго  величал,  йлеже  в‘с'к  съуран'клч’'сА 
й  съдрт^жлтк.  е’диного  ва  въ  треук 
чктл.  ие  въ  три  в6гк1  раставл^кл  е’ди 
70  ного  Ежтва.  да  са  8клона  Ж  три 
вжтва.  паче  же  леноговжтвнаго  вез 
звожиа  й  съ.връшена  къжо  (5  сиут^ 
с1^в'клеъ.  не  ш  три  во  несъкрт5.шен"к  е 
динъ  что  йспов'кдал  съвръшено.  нл 
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75  IV  тр1н  стхкръшенъ  едино  пр'ксък4)ъ 
шжо  н  1Ц1'кгкК')"кшп1'ке.  гако  ж{  ст)(ь 
Юцк  наставл'кеть  влгословгсткие. 
ни  г*1ркствол1же  оуви>  гако  ествст’ 
вк  тоуждт^.  й  различ(нь<-1ирав{нкст‘ 

80  вожь,  ет{рк1  №с'к“''ти  млчинал».  нл  ра 

ЗД'кл'кж  СЛ0ВОЛ4Ъ  СВОИСТЬВНК1Л«Ъ.  къ 
еДНН*СТВО\С  СЛч1|1Н0Л10\С  С"КВ11КО\С11Л‘к 

лг.  лир(  си\ь.  ли  лнгкннЕ  «)л<Е'гал’>. 
Л.  95'^  волшаа  ко  лн  лнгкиша  мко  н'к  внд-кти. 

85  въ  едннослч1|1Н'ки  т^юйци  но  с<?.фьстк8 
или  110  ВЖТВ01С.  да  арианское  1инсто 
вство  8гашА,  и)  1ИГож{  й  к'к  мшоу 
ЖЕ  Л1И  нн1гкш1гка  врань.  Ни  наш 
к'к  едино  С/11ч1|1Ьство  слагалч  йли  слгк 
90  шалч.  нл»  ЛИЦК1  слч1|1ИЛ1и.  й  вирклж 
й<иЕНК1.  разд‘клноЕ  съвъкоеснление 
но  сДчЦИ1СТво\|'  мриношл»  да  савелиа 
нскоЕ  нЕисг®вьство  Лл»рачА.  нроти 
внаа  зла  й  коч-нна  нечистьшъ.  й  та 
95  тЕвна  рЕ1|1И.  гквъкоупл^кл'.  разд-кл-к 
вгочкстно.  й  разд'кл'клч  съвъкоч' 
пл'клч  вгол'кпно.  къ  селеоч'  же  е’жЕ  е 
стк  раз'клЕНо  слчЦеьстволп!.  Лв'||1е 
инЕ/ИЬ  е’стьсгвнк1Л1ь  с'ьвъкоч'нл'кл;. 

100  а  съвъкоч-илЕНОЕ  слмцьстволеъ  й  вжт 
волЕЪ  ра.тклЕНИЕлаь  триличиь1Л1'Ъ 
разоч^ж^квал  по  Авоелеоч-.  б  вели 
ц-ки  ВЖ1И  нр'квк1ШН1И  тайн'к  слч1|ни 
б  н1  влаго  в-кроч’*  й  здравъ  скГи  оу 
105  ЛЕОЛЕТ^.  такъ  ск1и  слоЕсжитЕЛк  нр-к 
ст*ки  три^и.  Д1^0ЛЕТ\  и  истииол\  сл8 
Л.  96  жл;  еи.  вт».  чист-ки  нЕпоршч‘н'ки  слк-к, 

вкСА  дни  живЕУта  ЛЕое’го.  тако  ^вш 
б  Ир'ккра11ЕЕН‘клЕЬ  СЕЛЕВ  и  НЕИЗрЕ  НН'к 
110  ЛЕк  ВЖИИ  СЛОВЕСИ.  оч^твръждЕНк!  й 
подънрътк!  йспов'кдал  е’диного  «5 
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единоглм|1нк1Лч  тройцлч.  га  наш(го 
|у  )(л  сна  вжиа  й  ка  нашего.  зарл  а 
ЧА  саавк1.  св'ктъ  и)  св'кта.  нейз/И'к 
115  нное  повие  й  швразъ  слчфкст’ 

ва  его.  въ  11ат\тк  пришедша  на  зел«А 
й  скончавша  сълеотрение  еже  о  на. 
вк1В1иа  по  нашЕаюу  ^/'вразоу.  нсйзре 
пнь1а1'ъ  во  тъ  члкоаювиелек.  леарди 
120  е/ив  Л1ИЛ0СТИ  й  чаедри)тал1И  движе 

Л1'К.  не  трЪ1гк  до  конца  нашего  рода 
зр'ктн.  горкк1Л»"ь  л<лчителелеь  по 
равофена.  нл  влаговолАфоу  Л'цоу 

Й  Пр'ксТ0Л10у  Й  ЖИВ1иТВ0рАЦЮЛ1Оу 

дуоу  посп'кшкствоулфоу.  1ичА  ела 
125  вв1  ннкако  же  ГОстлчПЛВ.  ни  свойуь 
й  вгол'кпнь1хк  Чкст1и  по  чксолеоу  е 
тероу  Лсчмвлк.  пизложи  са  въ 
рение  вблное.  й  Б'кплк1|1к  са  Ц)  стго 
Л.  96^  130  дуа.  й  (С  пр'кстк1л  й  славнк1А  вт^  йсти 
нл  вц;^  й  прнено  двк1  леар('А.  й  до!/^ 
й  плктк  пр'кдкОчифкША  дуолеъ. 
й  члкт^  по  в‘селеоу  кроле^к  гр^куа  вк1вт4. 
въ  лерътквное  есткство  и  йстл'ккае 
135  Л1ое  й  йсписавлеое  сивлкКк  са  бдйн 
№  овоего  въшедт^.  тт^же  ш  вжтва 
й  чГчкства.  й  съвръшенъ  по  в'селео\с 
нейзле^кненъ  пр'квк1В'ъ.  вжтволеъ. 

И  ст^връшенъ  такоже  й  непр^кложенъ 
140  члчкстволеъ.  йлеже  й  съ  налей  пожи 
в’^к.  адалеово  оувш  пр'кслоушание 
свойлеч^  нес'1\гр‘кшсниел«к  йц'кли. 
а  йстл’кние  еже  (5  гр'кха,  волнол 
стретиА  плктекол^.  й  сълер^иА  жи 
145  вОтворАфОЛ.  й  въскрч^сеннели!  вго 
л'кпнк1ле'ъ  разорк,  нейстл^кние  налеъ 
даршва.  вт^скръсе  во  тридневно  йсп(° 
връгъ  ст^лерътк.  й  11рТз.в'кнецъ  йз* 
лер'твк1Хк  вкГстк  совол  наставлк 
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150  ч/чь  род1\  на  н(тл'кннк1н  плть.  нзв 
Л1же  НЕБНднл1аго  врага  (С  наикго 
наснаованна.  ввск  сътвори  й  при 
Л.  97  ел1Ъ,еликовъ  '■^Х'Ьеули){ьпропов'кда{тсА 
й  нал1и  в^кроусл»©  есть  йл<и  жс  вст^^а 
155  го  адал1а  послди.  й  нашсго  е^ткства 
^вновн.  й  въ  пръвлА  чксть  възвра 
ти.  й  въшсдъ  на  нкса,  със'кдника'  съ 
нр'кстолол»ъ  ц1чел»ь.  начлтокъ  на 
ниго  прнлгки1(|Г|а  сътвори,  тако 
160  ви>  га’ко  гасн‘ке  рсфи,  велнкжА  ч  чь 
СТИЛА  таннл  БЬ1ви1ЛА  пж1а  съ/ио 
трпйа  йснов'кдал  сказал.  афс  же 
ли  гготр'ква  есть  й  пространн'ке  како 

Ц)  С{Л»Ь  ЛСАТИ.  за  ВЪЗНИЦаЛ1|1ЛА. 

165  й  етера  тъфсглафениа  ниегк  при 
л1ьи11Л'кл1|1л  с'е.  авие  речелъ  гако  е’ 
стисткол(Ъ  сьГи  в^ъ.  е’динор«)днкги 
снъ  й  слово  в''а  адца.  рожден  са  (0  него 
Г1р'кжде  вН^къ.  нейзгланно  й  везск 
170  л«енно.  нейложь  вь1тиа  е’же  в’к  е 
стьстволеъ  в’'ъ  въ  носл'кдн'ка  вр'к 
жена  в‘кка  члчее  е'стьство  прилтъ. 
й  плкти  й  кръви  нашеи  ?5скръ  при 
Лвцеи  СА.  слово  вш  плктк  вьТ  й  вьсе' 
175  ли  СА  въ  ньГ  не  въ  простл  плкть  при 
Л.  97^  е’л1Ъ.  нл  дшел  словеснол  й  сълеьгслъ 
нол  въдиГенл.  тьжде  е’дйнъ  снъ  й  но 
въпльфени  сь|’и.  е’диносл1|ен8  во\|’ 
й  и1^оу  по  вжтвоу.  е’диночАдноу 

180  же  й  налеъ  по  члчьствоу.  ХР'*"'*'  ”  съ 
влюдал  й  въ  сънАТии  нейспровръже 
на  й  непр'кложна.  слфаа  въ  нею  сво 
йстволеь  е’стьствнаа  различна,  въ 
коел1ьждо  е’стьств'к  сложьшиижа 
185  СА  въ  то.  й  едино  т'кло.  се  вц)  новое 
й  дивное  сл1'кшение.  низьлиавша 
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го  СА  вжтка  н  прилтлго  члчксткл. 

Ю  Нкгоже  къ  единожъ  т'клеси.  съ 
ПАТне  скончавше  са  нажн  знлелю 
190  естк.  а  ко  естк  дикн-кс.  еже  са  ра 
ждаеть  к'т».  еж  прилчччилп!,.  слово  вс« 
съвръшенъ  скГи  к"ж.  кж  сжвржшсноу 
члкоу  прил»'кси  СА.  вж  едино  т'кло 
.  сложно  сл1-ки1к  са  по  нетоу.  сего  радн 
195  и  рождьшиа  его,  вж  йстинл^  н  р-ксно 
тл  вца  нал1и  нарицаежа  е’стк.  ро 
жь  ко  СА  «)  оца  Ббз‘  л»тсре  вез  начАла 
пр’кжс.  Ж  л»тр{  везк  «)ца  роди  са  вто 
Л.  98  рое.  не  кжтвоу  его  прие'л1шоу  №  сске 

200  начАтка.  нж  пр'ккь1кж  е’же  п'к.  й  е’жс 
не  в'к  прие'л(к  свое  створи.  й  кк1  уода 
таи  л»еждоу  к^а  й  чГкк!.  которолеждо 
прииж* фив'сА  ракное’стжствнол1оу 
СЛ1|1кСТВ0у.  ГЛА  же  вжтвноу  й  члчю. 
205  вж  е’днно  лице  сжвжкоунл'кл^  са.  йео 
Й  СЖВЖКОуПЛкШИ  СА  1УК'к  есткстк'к 
вж  е’днно.  е’дйного  \  &  й  спса  й  г"а  скон 
част'к.  е’динк  ко  (0  овою  йшедж  раз8 
ле'кваел1к  естк  ус'.  по  разоуле'кваелео 
210  леоу  й  по  кидилюлюу.  гакоже  сжврж 
шепж  й  нейзж‘кненж  пр'ккк1вж  кжт 
волеж.  такожде  й  сжвржшенж  й  непр'к 
ложенж  вк1вж  по  члчкствоу.  не  прие' 
лелА  стрти  по  кжтвоу.  по  нелеоуже 
215  паче  е'сткстка  члча  твор‘кн1е  чюдеса. 
гако  весплктенж  нейстл'кненк  же.  та 
коже  й  неописанж  й  кесжлержтенж. 
прие’л»ЛА  стрти  по  члчкствоу  ВЖПЛк 
тн  ко  СА.  по  нелеоуже  чЛча  стрти 
220  при1шаш/'к.  й  Л1ржткенж  Ткже  й  сГе 
нж  же  й  описанж.  гакоже  кга  чГкж  Ж 
Л.  Ов''  склеепе  двдва.  своА  же  сжтворитк  ское'го 
т'клесе  слово  стрти.  распАтие  же  й  сж 
лертк.  й  прочла  елико  сжлеотржливно 
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225  насъ  ради  постцати  йзкоаи.  частно 
л  ко  его  к()ъкил>  йскоупажи  ск1Х1^<и’ 
предани  гр'кхоа<ъ.  елже  пр^кграже 
ние  бпаотное  разори  вражи  своел  пак 
тил.  й  съ/иирк  НЕСнаа  съ  ЗЕаи1к1 
230  /ии.  й  единак  ирквк.  й  ст^ворт^  аггс 
ли)Л1к  й  члкш/Ик  на  нвен  й  на  зели1 
о\|^п’рои.  единт!  оуви)  есть  Лкое. 
йко  й  страждл.  ничесоже  пострада 
за  Нк1  свонл1к  есткство.  съглати  са 
235  НС  ЕЖТВНКНИК  НЛ  НрЪС'ГНк|Л4Ъ  ест‘ 

ствол1ъ.  свое  ЕО  елсоу  естк  нострадав* 
1НСС  т‘к/Ю  въссличкскь1.  славгУ»  вж1а 
го  еСгкства.  й  члча  нифстм  гавл'клч. 

а  НЕ  НрИВНД'кнИЕ  СЪЛЕОТрЕНИС  ЕЖИ 

240  е  възненцивано  еадетк.  й  нр^квьТ. 

ГаКОЖЕ  Е-ж  ВЖЧЛЧН  СА.  такожЕ  й  вж 
вжтвн‘кн  слав'к  члкж.  ничилеже 
ЛЕНИН  е'стк.  ВЖ  ЕСЕОЕО  ЕО  бДИНЖ  ВЖ 
КОЕСГгк  Е-ж  Й  члкж  в(ИЛЕаН0ЕСЕ'|ЛЖ. 

Л.  99  245  ПОНЕЖЕ  ^Еси  тако  на  нр'кд'кл'к^  влагок'к 
рнк1\ж  с'гоЕ1/Ик.  таки'  IV  си^к  славлч.  с8 
1’0\СЕОе  ЕО  СЖН1ЕДШТн<Иа  са  ВЖ  1ЕЕЛЕЖ 
СЛЕркСТВОЛЕа.  СЖ  СВОЕКТЕк!  СЖВрЖ 
ЕИЕЕЕО  Й  ЕЕеСКЛДНО-  №  СЕю'  ЕУВОЮ  ЕЕОТО 
250  роеждо  ЕЕрОНОЕЕ-кдаЕА.  ВкГВЕИЕЕ  ЖЕ 

№  СЕЕО  еЖЕЕАТие  еДИЕ10СЛч1|И10  ВЖ  еди 
ЕЕО  ЛЕИ1,С  но  Т'клЕСН0ЛЕ0Е('  СЖВЖКОЕСЕ1ЛЕ 
ЕЕИЕО.  такождЕ  йсЕЕов‘кдалч.  ЕЕЕ  раз'к 
л'к/^  ВЖ  два  СЕЕа.  е’дЕЕЕЕого  р-а  \л.  вж 
255  члка  Е«соЕк  й  по  части,  да  везоесле  ео 

Е  Й  ЧЛКОЧкСТЕЕОЕ  НЕСТОрИЕВО  раЗД‘к 
ЛЕЕЕЕЕЕ  раЗОрА.  Е1Е1  ЕЕаКкЕ  СЛЕ'кЕ11а/У»  ЕЕИ 
ЙЗЛЕ-кнОЕСА.  еДИЕ10Е'0  ЛЕ1Е1,а  е’динЕ 
ЕЕИЕО  вж  ТОЖДЕ  кж  е’диЕЕолЕОЕс  е’стк 
260  СТВОЕ,'  нривОДА.  нл\  нЕразлЕ-ксна  й 
ЕЕсразд-клЕЕа.  Х(’ле1а  различиЕО  слЕраа 
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В1\  кое/и‘ждо  еЧтксткНг.  да  ссасеоуж' 
ное  евти)^оЕо  са1'кшЕниЕ  разорл. 
въкоупН?  й  са^1|1/ТчА  6  «вир^к  нарече 

265  нллч  довр‘к  кезглавнк1.  сн  к«)  С/И'к 
шаетк  зл'к.  й  Лнъ  разд'ка'кетк  не 
чкП’но.  гако  въ  тожде  въпадъ  с  съ 
Л.  99^  лютрени  кж1и.  евтихт  кТу  несто 

рим  в^к  неже  и  савеанн  6  Егоса6в'ствТи 

270  ктч  арик>.  йспов-кдаежожа  оукц)  (3 
дв'кжа  есткствожа  съвръшеножа. 
сдч1|1ьствожа  же  й  С/1^фаа.  о  сею  есте 
ствнаа  свойства  йспов'кдати  съ  ни 
л»и  подоваетк.  й  с<кфаа  на  коеж'жо 

275  своиств'к  своистквнаа  х^т^гниа  й 
д‘кт‘кли.  потр^ква  во  естк  соугоу 
вожа  слфкствожа  вт^  йстинл  сл 
фежа.  соугоувкт  си  съ  нижа  пропо 
в'кдати.  не  йнако  во  како  сл^фее  въ 

280  йстинл  стз,връшение  въсего  влюдет* 

СА.  понеже  си"и  01вразт1,  гавл'кетк  е 
сткствожа.  й  н'к  о  страсти  есткст' 
ва.  везк  хот‘книа  й  везк  д^кт^кли. 
гако  во  вож‘скк1  гако  в^ъ  ^«'•''кше  же 

285  й  д'каше.  такожде  й  члче  хвт”ки1е 
же  й  д-каше.  по  вживж  же  знал1е 
ниежк.  й  по  члчежк  вефежъ.  не 
противенк  же  сй^т^  еЧерт^  къ  етера 
ж"к  йж'кше.  покар'кше  во  са  й  по 

290  виновааше.  приижк!  прид;тож8. 

Л.  100  гакоже  во  8ви)  ничтоже  вид'кно  вм  въ 
нежъ  противно  й  пр‘ккопно  СЗ  съше’^ 
шок»  СА  е'сткство\с.  йвш  неиротивн'к 
е'ст'к.  знажение  же  се  йж‘же  ви»  слчТ 

295  слфкства  различна,  то  й  слово  вгава 
ежо  различно  ш  нихк.  е’же  ’о  разнк 
стквн'кхк  е'сткств-кхк  гавл^кетсА. 
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11отр‘квл  й  сд'а|1ест'к"а<»  свойства,  по  \о 
т’кник>  й  д'кт'клн  различно  йл4'кти. 


300  т‘к/ии  ЕО  й  ХУДОЖЕСТВО  естьствол1‘ 
приел«шт\.  понеже  ви)  й  йжже  су 
тъ  д'кт'кли  тк1жде.  то  й  есткетва 
равна,  тако  8ви)  й  вгожужнои  д'к 
т'кли.  хко  житие  йзкгаснитсл.  и 
305  /иже  съ  налей  пожить.  ив'к  разоуле-к 


ваелео  поЕНЕ1леъ  йлеенованиелек.  Л 
в^клеа  естьстволеа  Лв'к  д'кт‘кли  ска 
зау.  съвъкоеспленУа  во  Лвмчаи. 
разнкствное  слово  въ  сев'к  йлеатк  съвръ 
3 1 0  шено.  селеоу  во  даст"Ь  кто  й  д'кати 

которк1ИЖдо  ц^вразъ.  с'ь  котормле' 
ждо  и)в‘ц1ениел4ь.  не  ироиов'кдау 
Вви)  единого  хот-кнУа  й  д’кт'кли  <5 
Л.  100^  вжиежь  слеотренУи.  еСелелл  етерв! 

315  ир'кЕК1вшихк  к'к  суфьстволеа.  афе 

не  в'ьсх6||1У  й  СЛЛ10ГО  есткетва.  разар'к 
ти.  гако  да  не  вт^наду  въ  нест»ле'Ъ1сл’Ъ 
наго  й  нейстоваго  анолинариа  неду 
гъ.  разорА  же  съ  нилеъ  се'вироко  й 


320  ийрово  везоулше.  е’же  са  гави  с5  вжУи 
прав^клеъ,  словеси.  везк  хот’книа  й 
д'кт'кли.  110  сежк  нал1и  чкстнаа  й  сна 
смаа  тайна  вжиа  сълютренУа  слави 
жа  е'стк.  мже  й  разо\('Л1'кваел1а  й  не 

325  йзгланна  ир'квк1ваетк.  й  глелеа  не 
йзв‘кдол1а.  по  ректолю^  ст/иоу  вго 
н6сцо\|-.  т^клек  оувц)  иоскфениелп! 
снети  СА  йснов’кдаел1'ъ.  й  съ  в'с'кл1И 

СУфИЛИ!  Й  ЧкСТНк1Л1И  Л10ЛИТВИфК1. 

330  й  СИУ  и)вразь1  сть1а  й  знал1енУа  чк 
тежъ  й  и)Бловк1заел»ъ.  йл1и  же  на 
леъ  по  и^вразоу  вкса  е^лкскЕГА  пов*к 
сти  сказанЕ!  веииу.  афе  ну  и  въ  иа 
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/ИАТь  к"ьстакл'кллтк  бк1ВШЛл/л  спсо 

335  /иъ  на  ради  кжУа  саокеса.  йкоже  съ 
8Ь.1Ш{  й  йспръва  влгов'крно  пр'клч 
Л.  101  х^С“.  сни  и5ца  си  ХрлнА1|1е  по  чьсти  1’С) 

в'книЕ  с"ь,твори<ик.  а  н(  вжкк1Л\  й^иъ 
саоужвк!  тво()илп\  й  каан'к1Г|а.  да  не 

340  клчдетк.  йже  моваетк  воу  едино/иоу 
ЛваададчЦЮ/иоу  вьскжи.  в"кси  ви) 
сж1|11И  Ежиелек  дхО/иъ  наоученн 
видАтк  различие  чьсти  й  кллА  по 
ваетк  '^^'Г  нашелеоу  чьстк  й  кла 

345  н'кние  въздаати.  й  стьгжъ  йкбиа 

леъ  повнлчА  чьсть  творнти.  й  №  т'кх* 
к'к  пржволеоу  швразоу  егоже  т'кло  е' 
стк  написано  чкстк  в"Кзносити: 

КЪ  СИЛ»к  ЧкТЖ  ЧкСТНк1Лч  ЙКОНк!  НрТк1/Л 

350  й  нрчтк1А  клчн,ж  наше/к.  истиннк1/к 
но<ио1|1нин,л’ч  нашел;  й  нрисиодвк! 

Е1^ж  леар|/к.  рождь1Нл\А  но  нлкти  га 
1С  ха  ка  нашего  вез  ск/иене  й  нейзре’ 
ИНО.  й  везк  в’сего  нрилекНнленТа.  та 

355  коже  й  стхк  агглъ.  й  С1’хк  й  славик1х' 
аплъ  й  ленкж.  й  нн-кхк  вкскхк  стхт^ 
оугождЕшихв  елеох  и)  в'кка.  глкоже 
й  иике'нскк1и  сч’к1и  й  великк1н  съво 
р'к,  влгов-крно  й  кго8годно  нр'кда. 

Л.  Ю!''  360  й  нро'чин  влгов'крн1и  й  в"кселен’ст1и  съ 
вори  охтврткдишж.  такожде  й  чьст’ 
нк1ж  йхь  налеАТи  творАци.  сйце  азъ 
сколч  к’крл  йспок'кдаА.  й  съ  нриснкш' 
(ИоГшъ  вратолеъ.  л1едод1елек  й  нос 

365  н-кшниколеж  вж  кж1И  сло\сжк'к. 

вж  сей  во  е’с'1ж  снсение  й  основание, 
й  сил  нр^кдаев^к  своЙАк  охченики)ле’. 
да  сице  в^крохАере  снслтса.  й  вж  стра 
шнк1и  днк  сАднк1и  наккг  нр'кдадА 
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370  тк  нлмА  истинна  нжз/и^кннл 
съкръшжл^  ЛдбСНЛ^А  стрднл  стакк 

Ш^.  пр^"^  |у  \5л\к  Г/Й"Ь  ЙСТИНН111/ИЪ 

кгО/Ик  наши/иъ.  е/ио^сже  саава  въ 
всА  в'ккь1,  ал»ин’ъ:  ^ 


ГлавнЪйш1е  вар1анть1  Барсовскаго  списка 

Отрока  3.  н  оучнтблшт.  —  5.  ко.  —  8.  нспок^д^а.  —  9.  ко.  —  11.  Пропущено  ж^.  — 
14.  1са  хрта  —  18.  со.  —  20.  се  естесткенк1л\а.  —  26.  косГакъ.  —  32.  над*.  —  32—33.  трел\'к- 

сеченъ.  —  33.  тресолнеченъ.  —  35.  ко.  —  36.  вжестка.  —  38.  держакл.  —  нм8ф8.  —  ко. 

39.  ко.  —  43.  ракночестномВ.  —  45.  прне'л\люф}5.  —  46.  вжестко.  —  47.  ко.  —  48.  вож1стк4’. 

51.  но  —  ко.  —  59.  сококуплАетсА.  —  65.  слаклю.  —  68.  содержатт..  —  69.  растаклАА.  — 

72.  сокершена.  —  кож’до.  —  73.  несокершен'к.  -  74.  сокер‘ше'но.  —  но.  —  75.  сокерше'н'ь.  _ 

75—76.  пр^ксокершено.  —  76.  IIресокершен^'е.  —  77.  влослокестГе.  —  80.  но.  —  85  ко.  _  89.  ко  _ 

90.  но.  91.  сокок^>наенТе.  —  94.  8пна.  —  95.  сокок^^плаю.  —  96 — 97.  сокок^^плаю.  —  99.  соко- 
кбплАю.  —  100.  сококвпленое.  —  105.  такъ.  —  106—107.  слБжа.  —  109—110.  проп.  се^мк  н 

нензре'^нн4'л\к.  —  110.  оуткержде'ни.  —  111.  подпертк!.  —  113.  нса  —  116.  плотк.  

.чемлю.  —  119.  тон.  —  121.  тертк.  —  123.  но.  —  125.  скон.  —  126.  честГн.  —  чесол\1>  -г- 

128—129.  сл\нрен1е.  —  129.  копло1Мк  са.  —  130.  ко.  —  132.  плотк.  —  134.  мерткеное.  _ 

135.  овле'ксА.  —  136.  тожде.  —  137.  сокерше'н'к.  —  139.  сокершенъ.  —  прОП.  такоже  н  непр!’- 

ложенъ.  —  144.  плотк  скою.  —  145.  коскресен?1л\'к.  —  147.  коскресе  —  147 — 148.  нспроке'рг'к.  _ 

148.  с^ме'ртк.  —  пе'ркенец.  —  149.  мерткмхъ.  —  153.  ко.  —  .  —  156.  пе'рк8ю.  —  честк  — 

156 — 157.  коз’кратн.  —  157.  со.  —  159.  соткорн.  —  160—161.  келйкаА  н  честнаА  тайна  вк1к- 
шаА.  —  162.  сказаА.  —  164.  козннцаюфаА.  —  165.  н  нн-к.  —  165 — 166.  прол»к1шлАЮф5.  — 
173.  плотн  н  крокн.  —  174.  плотк.  —  175.  пло.  —  176.  но.  —  177.  тожде.  —  178.  копло- 
ФбнТн.  —  181 — 182.  ненспрокержена.  —  188.  ко.  —  190.  днкн^ки.  —  192.  сокершенъ.  —  сокеръ- 
шен^?.  —  193.  ко.  —  195.  ко.  —  200.  но.  —  201.  соткорн.  —  205.  ко.  —  сокок15плак>  са.  — 
206.  сококйплкшн  са.  —  207.  ко.  —  210.  проп.  н  по  кнднл\оАоу,  210 — 211.  сокер’ше'н’к.  — 
212.  сокерше”.  —  216.  весплотенъ.  —  217.  весме'ртен’к.  —  218 — 219.  коплотн.  —  220.  прГнАаше.  — 
мерткенъ  тожде.  —  221.  проп.  Я;.  —  223 — 224.  смертк.  —  225 — 226.  честною.  —  226.  кро- 
кню  —  228.  краждк|'.  —  228 — 229.  плотГю.  —  229.  со.  —  230.  сов^ръ.  —  235.  но.  —  пер’ст- 
Нк1л\ъ.  —  237.  бжГа.  —  240.  кознепфекаю.  —  241.  кочлкчн.  —  243.  ко.  —  248.  проп.  съ.  — 
248 — 249.  сокерше'но.  —  251.  ко.  —  252 — 253.  сокок8плв'н1ю.  —  254.  нса  ХР'*'^*  —  260.  но.  — 
263.  гктнх^кеко.  —  264—265.  наречншА.  —  266 — 267.  нечестно.  —  271.  соксршенома.  —  276- — 
277.  с15г8вк1л\а.  —  277.  ко.  —  279.  ко.  —  280.  сокер’ше'нГе  к  сею.  —  284.  бож’скна.  —  288.  нхъ.  — 
301.  прнел\лел\'к.  —  302.  тожде.  —  307 — 308.  сказаА.  —  308.  сококбпл^нГа.  —  309.  разнксткеное.  — 
309 — 310.  сокерше'но.  —  312.  снрок^кдал.  —  316.  косхоф8.  —  328.  со.  —  329.  честнмАн.  — 
333.  но.  —  334.  костаклАютъ.  —  вмк  шаА.  —  336.  нсперка.  —  336 — 337.  прнАхолеъ.  —  338.  съ- 
ткорнмъ.  —  343.  чести.  —  кал.  —  344.  честк.  —  345.  коздаАТн.  —  346.  подовнаА  честк.  — 
347.  пе'ркол\8.  —  348.  —  че'стк  коз’носнтн.  —  349.  честнмА.  —  352.  рождкшаА.  —  плотн.  — 
353.  Тса  хл.  —  354.  нрол1к1шлен1А.  —  356.  проп.  и  передъ  нн^^х*^*  —  358.  соворъ.  —  360- - 
361.  соворн. —  361.  оуткерднша.  —  361—362.  честънмн.  —  371.  сокершен8.  —  372.  1сом'к  хртомъ. 
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А.  Иширковъ 

София 


Историческо-политическиятъ  елементъ  въ 
гжстотата  на  населението  въ  България. 

Ние  н'Ьмаме  още  добра  карта  на  гжстотата  на  населението  въ 
България,  защото  н'Ьмаме  още  кадастъръ  на  земята  и  не  притежа¬ 
ваме  данни  за  гол'Ьмината  на  селищнит'Ь  землища.  Въ  статистиката 
боравимъ  за  сега  само  съ  искуствено  изм'Ьренит'Ь  върху  карта  про¬ 
странства  на  околии  и  окржзи.  Това  сж  обаче  големи  единици, 
които  обхващатъ  често  земи  съ  най-разнообразна  земна  повърхнина, 
съ  различно  стопанско  производство  и  различна  проходность. 

Не  липсуватъ  у  насъ,  обаче,  опити  за  представяне  и  тълкуване 
на  гжстотата  на  населението  въ  България.  Като  най-сериозенъ  опитъ  въ 
тая  посока  можемъ  да  посочимъ  статията  на  Кирилъ  Г.  Поповъ 
подъ  насловъ:  Гжстината  на  населението  въ  княжество  България, 
печатана  въ  Периодическо  Списание  на  Бълг.  Кн.  Дружество,  Софиа, 
ЬХШ,  св.  9—10,  стр.  683  —  707.  Господинъ  Поповъ  макаръ  и  да  е 
статистикъ  схваналъ  своята  задача  като  добъръ  антропогеографъ. 
Своята  статия  той  захваща  така:  „Едно  подробно  и  всестранно  изуч- 
ване  гжстотата  на  населението  на  княжеството  за  сега  е  невъзможно, 
понеже  липсуватъ  у  насъ  ония  специални  всестранни  изучвания  на 
страната,  върху  които  статистикътъ  или  антропогеографътъ,  като  се 
опре  като  върху  фактъ  установенъ,  да  подири  въ  т'Ьхъ  елементит'Ь 
на  гжстотата  на  населението.  Тая  липса  се  състои  въ  отсжтствието 
на  пълни  и  точни  географически,  геологически,  агрономически,  метеоро¬ 
логически,  културносоциални  и  др.  подобни  изучвания  на  нашето  отече¬ 
ство  въ  ц'Ьлата  му  протегнатость,  нанесени  върху  картата  на  Бъл¬ 
гария  съ  точно  установяване  поясит'Ь  и  районите  на  различията  и 
сходствата.  Защото  изв'Ьстно  е,  че  гжстотата  на  населението  въ  една 
страна  зависи  както  отъ  естествените  условия  на  местностьта,  тъй 
сжщо  и  отъ  историческите  и  културно-социални  условия,  въ  които  е 
поставено  това  население“. 

и  проф.  Д.  Мишайковъ  въ  своята  студия  „Населението  на  Бъл¬ 
гария“,  печатана  въ  Годишникъ  на  Софийския  Университетъ,  III,  юрид. 
факултетъ,  кн.  Х111-Х1У  (1916-1917-1918  г.),  София,  1921  г., 
на  стр.  8  — 11  разглежда  на  кжсо  гжстотата  на  населението  въ 
България. 
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и  дзамата  статистици  се  спирать  на  два  важни  въпроса  отъ  ста¬ 
тистиката  на  България :  малката  гжстота  на  населението  на  България 
въ  сравнение  съ  това  на  съседнит'Ь  държави  Сърбия  и  Ромж.ния’)  и 
много  по-малката  г;г^стота  на  населението  въ  Южна  България  откол- 
кото  въ  Северна : 


1887  г. 

1892  г. 

1900  г. 

1910  г.  1920  г. 

Северна  България  . 

.  34.9 

36.5 

41.6 

48.6  — 

Южна  България  .  . 

.  28.8 

30.3 

33.8 

38.1  — 

Изобщо . 

.  32.7 

33.4 

38.9 

45.0  .  47.12) 

И  двамата  статистици  см'Ьтатъ,  че  разликата  въ  гъстотата  на 
населението  и  въ  двата  случая  се  длъжи  най-вече  на  историко-поли- 
тически  причини.  Ще  се  намеся  и  азъ  въ  разрешението  на  тия 
въпроси,  като  възприема  сполучливо  посоченит'Ь  отъ  Попова  и  Мишай- 
кова  историко-политически  причини  и  прибавя  нови  или  поясня  изка- 
нит-Ь  вече.  Но  главната  моя  цель  е  да  подчертая  още  по-силно  исто- 
рико-политическия  елементъ  въ  гжстотата  на  населението  въ  България. 

Въ  културно-социално  и  расово  отношение  българи  и  сърби  се 
малко  различаватъ,  а  почвата  на  България  и  поминакътъ  на  населе¬ 
нието  въ  нея,  оставени  да  действуватъ  сами  за  себе  си  върху  сгъстя¬ 
ването  на  населението,  би  докарали  въ  нея  гъстота  не  по-малка  отъ 
тая  на  Сърбия.  Ние  тр-Ьбва  следователно  да  диримъ  другаде  причи¬ 
ната  за  различието  въ  гъстотата  на  населението  въ  двет'Ь  страни 

Преди  Берлинския  договоръ  Сръбското  княжество  имаше  простран¬ 
ство  37,740  кв.  км.;  споредъ  първото  преброяване  на  населението  въ 
1840  година,  седемь  години  подиръ  пълното  освобождение  на  Сърбия, 
то  е  имало  830,182  жители  или  22  на  кв.  км.  Въ  1874  г.  населе¬ 
нието  нараства  на  1,348,094,  гъстотата  —  на  35.7  на  кв.  км.  Когато 
се  присъединиха  къмъ  Сърбия  споредъ  Берлинския  договоръ,  нови 
земи  пространството  на  княжеството  се  повиши  на  48,589.4  кв.  км., 
а  населението  на  1,700,272  (1880  г.),  гъстотата  спадна  на  35  на 
кв.  км.,  защото  по-гол^мата  часть  отъ  новоприсъединенит^Ь  земи  6'Ьше 
р%дко  населена.  Въ  1884  година  се  произвежда  въ  Сърбия  първото 
грижливо  преброяване  на  населението  и  се  получи  числото  1,900,000 
души,  гъстота  39.1  на  кв.  км.  Тая  гъстота  на  населението  въ 
Сърбия  може  да  послужи  за  основа  на  сравнение  съ  гъстотата  въ 
България. 

1)  България 
1900  г.  38.9 
1910  г.  45.0 
1920  г.  47.1 

2)  Въ  1920  г.  гж.стотата  на  населението  показва  слабо  увеличение,  защото  ново- 
11рисъединенит'Ь  земи  сж  р'Ьдко  населени :  Мастанлийски  окржгъ  34.7,  Пашмаклийски 
23.2,  Петрички  22.9,  Околия  Василико  11.3,  Малко-Търново  11.4,  Свиленградъ  23.9, 
Кърджали  58.4  на  кв.  км.,  общо  за  новит'Ь  земи  26.4,  а  за  старит'Ь  51.1  на  кв.  км. 


Сърбия 

Ромжния 

Гърция 

52 

46 

39 

58 

55 

41 
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Въ  съединеното  княжество  България  споредъ  преброяването  на 
населението  на  31  декември  1887  год.,  гжстотата  б^Ьше  32.7  на 
кв.  км.,  съ  6.4  по-малка  отколкото  въ  Сърбия  за  1884  година.  Въ 
Северна  България,  която  прилича  по-вече  на  Сърбия  по  своята  при¬ 
рода,  а  на  източната  й  часть  и  по.  исторически  и  културно-социални 
условия,  гжстотата  б'Ь1не  по-гол'Ьма  —  34.9  на  кв.  км.  Гжстотата  на 
населението  въ  източнит'Ь  окржзи  на  Сърбия  (Нишки  50.4,  Църно- 
р'Ьчки  или  Зайчарски  46.3,  Княжевецки  40.5,  Врански  35.3,  Пиротски 
28.8  Крайнски  или  Неготински  24.9  на  кв.  км.)  6'Ьше  обгцо  въ 
1884  година  36.6  на  кв.  км.  или  само  съ  1.7  по-гол^ма  отколкото  б^ 
гжстотата  на  Северна  България.  И  ако  разликата  въ  гжстотата  на 
населението  въ  Сърбия  и  въ  България  се  удвои  въ  следнит'Ь  години 
(въ  1900  и  1910  г.  е  13),  то  се  длъжи  на  историко-политически 
причини.  Сърбия  е  освободена  почти  половина  в'Ькъ  по-рано  отъ 
България.  Това  помогнало  на  последнята  да  настжпи  въ  нея  по- 
рано  миръ,  да  зажив'Ье  населението  по-рано  редовенъ  животъ,  а  това 
действувало  примамливо  къмъ  останалит^Ь  подъ  турска  власть  хри¬ 
стияни  и  т^  масово  заселвали  р'Ьдко  населенит'Ь  покрайнини;  —  въ 
Сърбия  се  селили  сжгцо  и  румъни  отъ  северъ,  а  тя  имаше  съвсемъ 
малко  турци,  които  биха  разредили  населението  й  чрезъ  изселни- 
чество.  Въ  Сърбия  населението  се  увеличавало  бързо  не  само  чрезъ 
своя  естественъ  приръсть,  а  и  чрезъ  прииждане  на  население  отвънъ. 
Фактическото  увеличение  на  населението  отъ  1833  до  1884  година 
било  ср'Ьдно  годишно  1.8%.  Въ  периода  отъ  1833  до  1859  —  1.92%, 
отъ  1859  до  1879  —  1.15%  и  отъ  1879  до  1884  —  2.37о0- 

Въ  България,  наопаки,  19  в'Ькъ  се  отличава  чрезъ  гол'Ьмо  изсел- 
ническо  движение  първо  на  християни  най-вече  въ  1829  година,  а 
отпосле  на  мохамедани  отъ  1877  година  до  наши  дни.  Турцит^, 
колкото  и  да  6'Ьха  намал'Ьли  въ  многобройнит'Ь  войни  и  отъ  болести, 
най-вече  отъ  чума  и  холера,  съставляваха  въ  надвечерието  на  осво¬ 
бождението  на  България  значителенъ  д'Ьлъ.  Съ  т^хъ  яко  държаха 
преселенит'Ь  отъ  Русия  мохамедани,  татари  и  черкези,  а  сжш.о  и  пома- 
цит^Ь.  Споредъ  Теплова  презъ  1876  година  мохамеданит^Ь  съставлявали 
въ  Северна  България  25.6%,  а  въ  Южна  —  28.9%  отъ  цялото 
население  на  тия  две  области.  Колко  мохамедани  сж  се  изселили  въ 
време  на  руско-турската  война,  не  знаемъ.  Споредъ  официалната  ста¬ 
тистика  отъ  Северна  България  въ  времето  отъ  1889  до  1910  г.  се 
изселили  86,061  мохамедани,  а  отъ  Южна  България  отъ  1884  до 
1910  г.  —  73,368.  Северна  България  за  30  години  изгубила  217о 
отъ  мохамеданското  си  население,  а  Южна  за  26  години  37.8% 
или  Северна  България  губила  средно  годишно  по  0.55%,  а  Южна 
по  1.  44%  отъ  мохамеданското  си  население.  Освенъ  това  естествениятъ 

9  Проф.  В.  КариК,  Срби]а,  Београд  1887,  стр.  241. 
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приръстъ  у  мохамеданското  население,  което  не  е  се  примирило  още  да 
остане  за  винаги  въ  България,  е  малъкъ.  За  времето  1904 — 1907  год. 
естествениятъ  приръстъ  на  източно-православнит'Ь  е  ср'Ьдногодишно 
2.26%  а  на  мохамеданит-Ь  само  1.5%.  До  скоро  изселническото 
движение  на  мохамедани  6'Ьше  тъй  гол-Ьмо,  че  то  мж.чно  се  уравно- 
весваше  чрезъ  прииждане  на  българи  въ  България  отъ  Македония, 
Тракия,  Добруджа,  Бесарабия,  Румъния,  Сърбия,  Банатъ  и  Мала  Азия. 
Отъ  България  се  изселиха  въ  последно  време  и  доста  гърци,  а  въ 
замина  на  това,  освенъ  българи,  преселиха  се  въ  България  малко 
арменци  и  руси. 

България  има  всички  благоприятни  условия  да  сгж.сти  населението 
си,  защото  изселническото  движение  на  мохамеданит'Ь  върви  вече 
бавно,  захваща  да  се  зам-Ьстятъ  изселенит-Ь  чрезъ  естествения  имъ 
приръстъ,  квлкото  и  малъкъ  да  е  той,  а  прииждането  на  българи 
отвънъ  по  доброволенъ  и  принудителенъ  начинъ  се  много  засили  въ 
последно  време.  Освенъ  това  естествениятъ  приръстъ  на  населението 
въ  България  е  по-гол'Ьмъ  отколкото  въ  Сърбия,  Румъния  и  Гърция. 
За  България  (1892 — 1900  г.)  ср^Ьдно  годишно  1.5%,  за  Сърбия 
(1890 — 1900)  1.4%,  за  Румъния  (1889 — 1900)  1.2®/®,  за  Гърция 

(1889—1896)  1.4%.  За  н-Ькои  периоди  естествениятъ  приръстъ  на 
населението  въ  България  е  достигалъ  дори  1.  82®/о,  както  е  случай 
за  годинит^Ь  1900  — 1905,  а  1.83®/о  за  годинит-Ь  1905 — 1910.  И  ако 
действителниятъ  приръстъ  на  населението  на  България  не  е  билъ 
гол'Ьмъ  въ  първитЪ  години  следъ  освобождението  (0.17®/о  за  годи- 
нит-Ь  1887 — 1892),  то  произтича  отъ  обстоятелството,  чс  много 
мохамедани  се  изселвали  въ  това  време.  До  като  действителниятъ  при¬ 
ръстъ  на  българите  за  периода  1887  — 1910  г.  билъ  ср'Ьдно  годишно 
1.8®/о,  турцит^Ь  показали  намаление  0.8®/,,. 

Кир.  Г.  Поповъ  и  Д.  Мишайковъ  разглеждатъ  подробно  и  историко- 
политическит^Ь  причини  за  по-малката  гжстота  на  населението  въ  Южна 
България  отколкото  въ  Северна.  И  при  тоя  случай  главно  значение 
иматъ  изселническит^Ь  движения.  Отъ  1829  година  се  изселили  н'Ьколко 
хиляди  семейства  на  северъ  отъ  Стара-планина,  въ  Русия,  Румъния  и 
Добруджа  тъкмо  отъ  източна  Южна  България,  най-вече  отъ  Сливенско 
и  Ямболско*).  Въ  време  на  Априлското  възстание  и  въ  руско-турската 
война  (1877  —  78  год.)  загинаха  въ  Южна  България  много  повече  българи 
отколкото  въ  Северна  България.  Колкото  се  отнася  до  изселванието  на 
мохамеданит^Ь  отъ  Южна  България,  то  можемъ  да  приемемъ  съ  пълна 
в^Ьроятность,  че  въ  руско-турската  война  се  изселиха  отъ  нея  много 
повече  турци  отколкото  отъ  Северна,  защото  т-Ь  жив'Ьяха  по-близо  до 
Цариградъ.  главно  приб'Ьжище  на  6'Ьжанцит'Ь,  защото  тъкмо  южно- 

’)  По  това  изселническо  движение  има  гол^Ьма  литература.  Въ  моята  книга  Ьез  Ьи1- 
дагез  еп  ОоЬгоис11а.  Вегпе  1919  ср.  61 — 76  посочихъ  н-Ькои  отъ  съчиеенията  по  тоя  въпросъ. 
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българскит^Ь  мохамедани  б^Ьха  се  много  провинили  предъ  българит'Ь  съ 
своит'Ь  жестокости  при  потушване  на  Априлското  възстание  и  въ  самата 
война.  И  до  като  въ  Северо-източна  България  турцит^  дадоха  отпоръ 
на  руските  войски,  въ  Южна  България  проникването  на  последнит'Ь 
подиръ  падането  на  Пл'Ьвенъ  6'Ьше  вихрово  и  помиташе  всичко  предъ 
себе  си.  Освенъ  това  турцит^Ь  въ  Южна  България  не  жив'Ьяха  тъй 
на  гжсто  както  въ  Северна  а  това  обстоятелство  усилва  изселни- 
чеството.  И  статистиката  ни  потвърждава  масовото  изселване  на  турцит^ 
отъ  Южна  България.  Споредъ  Теплова  въ  1876  година  мохамеданит^Ь 
съставяли  зъ  Южна  България  28.9%  отъ  ц'Ьлото  население  въ 
областьта,  а  въ  1887  година  само  16.3%. 

Северна  България  съ  своята  пространна  столова  земя  представя 
повече  пригодна  почва  за  земед^Ьлие,  но  Южна  България  чрезъ  своя 
по-благъ  климатъ  и  плодородни  полета  представя  сгодна  почва  за  по¬ 
доходно  землед^Ьлие.  Природнит'Ь  условия,  като  изключимъ  Бургазско, 
гдето  естествениятъ  приръстъ  на  населението  е  много  малъкъ,  поради 
маларията,  която  върлува  тамъ,  и  н'Ькои  планински  м'Ьста,  сж  твърде 
пригодни  за  сгжстяване  на  населението.  Но  н'Ькои  социални  явления, 
както  е  случай  съ  по-гол'Ьмия  процентъ  градско  население  въ  Южна 
България  (22.7%  въ  1910  г.  25.2%  въ  1892  г.  срещу  17.7% 
и  17.9%  въ  Северна  България),  което  има  обикновенно  по-малъкъ 
естественъ  приръстъ  (най-гол'Ьмъ  приръстъ  въ  градовет'Ь  за  1906  г. 
1.16%  срещу  2.43%  въ  селата,  най-малъкъ  прирасть  въ  градовегЬ 
0.627о  за  1909  г.  срещу  1.55%  въ  селата),  действуватъ  до  н'Ькжде 
за  по-малката  гжстота  на  населението  й.  Въ  1910 — 11  г.  при  еднакви 
раждания  —  въ  Южна  и  Северна  България  (4.  09%),  умиранията  въ 
първата  сж  2.49%,  а  въ  втората  2.13%  затова  и  естествения  при¬ 
ръстъ  показва  една  разлика  отъ  0.36%.  Постепенното  увеличение  на 
разликата  въ  гжстотата  на  населението  на  Северна  и  Южна  България 
(1887  г.  —  6.1,  1892  г.  —  6.2,  1900  г.  —  7.8,  1910  г.  —  10.5)  ни 
кара  да  диримъ  и  други  причини.  Ще  загатна  за  сега  само  едно  обстоя¬ 
телство  :  Югозападна  България  съ  столица  София  се  см'Ьта  къмъ  Се¬ 
верна  България  и  тя  съ  своето  бързо  покачване  на  населението  влияе 
значително  за  общото  повишение  на  гжстотата  на  населението  въ  Се¬ 
верна  България.  Д.  Мишайковъ  съ  право  посочва  като  причини  за 
различие  въ  гжстотата  на  Северна  и  Южна  България  неблагоприят¬ 
ните  икономически  условия,  които  настжпиха  за  Южна  България 
подиръ  съединението  й  съ  Княжеството  въ  1886  г.,  както  и  благо¬ 
приятните  условия  за  съобщение  на  Северна  България  съ  Западна 
Европа  и  по-ранното  западно-европейско  икономическо  въздействие 
върху  нея. 

Ако  разгледаме  картата  на  гжстотата  на  населението  въ  България, 
представена  по  околии,  колкото  и  да  е  не  съвършенна  тя,  ни  показва, 
че  различната  гжстота  на  населението  не  стои  винаги  въ  свръзка  съ 
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различната  гол'Ьмина  на  природнит-Ь  дарове  и  стопански  предимства  у 
отд-Ьлнит-Ь  околии.  Въ  страна,  гдето  разпред^Ьлението  на  населението 
се  е  извършвало  редовно,  картата  на  неговата  гжстота  отразява  най- 
ясно  стопанскит'Ь,  поселищнит-Ь  и  съобщителнит'Ь  отношения  въ  нея. 
Тамъ  лека  по  лека,  комай  незабелязано,  се  е  изравнила  гжстотата  на 
населението  съ  богатството  и  стопанската  мощь  на  покрайнинитЯ. 
У  насъ  въ  много  части  на  царството  виждаме  противното.  Въ  окол- 
иитЯ  Харманлийска,  Новозагорска,  Карнобатска,  Казълъ-Агачка  и  др., 
гдето  земята  се  издига  рЯдко  200  метра  надъ  морското  равнище,  дето 
добрата  почва  и  благия  климатъ  предлагатъ  условия  за  най-интензивно 
земедЯлие,  гдето  най-хубаво  вирЯятъ  всички  културни  растения  на 
нашата  географска  ширина,  гдето  съобщението  е  най-лесно  и  най-удобно, 
гжстотата  на  населението  за  1920  година  е  отъ  29.5  до  35  на  кв. 
км.,  при  срЯдна  гжстота  на  България  47,  (за  старата  територия  51.1), 
а  въ  планинскитЯ  околии,  въ  висока  Югозападна  България,  гдето 
срЯдната  височина  е  близо  1000  м.  (990  м.),  гдето  земитЯ,  които 
лежатъ  по-ниско  отъ  500  м.  и  еж  пригодни  за  по-интензивно  земе¬ 
дЯлие,  съставятъ  само  1.3%  отъ  цЯлата  повръхнина  на  Югозападна 
България  (окржзитЯ  Софийски  и  Кюстендилски)  иматъ  гжетота  надъ 
56  на  кв.  км.  (Софийски  окржгъ  59.4  0  и  Кюстендилски  56.5).  Тази 
разлика  може  да  се  обясни  само  съ  историкополитически  причини. 
Висока  Югозападна  България  е  имала  малко  турско  население,  така 
щото  чрезъ  изселване  на  турци  не  се  е  много  намалила  гжстотата 
на  населението,  а  тъкмо  въ  тази  область  дойдоха  много  преселници 
отъ  Македония  и  Източна  Сърбия.  За  голЯмата  гжетота  на  Софий¬ 
ския  окржгъ  е  допринесълъ  много  и  самиятъ  градъ  София,  който 
бързо  расте  по  население,  като  важенъ  политически  и  администра- 
тивенъ  центъръ. 

Много  още  различия  въ  гжстотата  на  населението  въ  отдЯлни 
околии  могатъ  да  се  обяснятъ  само  съ  историко-политически  причини. 

Заедно  съ  инжинеръ  Д-ръ  Иорданъ  Данчовъ  опредЯлихме  про¬ 
странството  на  пояситЯ  на  височина  въ  България  отъ  0  до  200  м., 
отъ  200  до  500,  отъ  500  до  900,  отъ  900  до  1400,  отъ  1400  до 
2000  и  отъ  2000  нагоре.  2)  По-късно  подпомогнатъ  отъ  проф.  Ж, 
Радевъ  пресмЯтнахме  върху  руската  генералщабна  карта  1:126,000 
числото  на  жителитЯ  въ  различнитЯ  пояси  на  височина  споредъ  пре¬ 
брояването  отъ  1900  год.  2) 

')  Безъ  околиигЬ  Орханийска  съ  гжетота  на  населението  36.4  на  кв.  км.  и  Пир- 
допска  (33.1),  които  не  спадатъ  къмъ  югозападна  България,  Софийски  окржгъ  би  показалъ 
по-гол^Ьма  гжетота  на  населението. 

9  А.  Иширковъ  и  Иорданъ  Данчовъ,  Хипсометрични  отношения  на 
Княжество  България.  (Псп.  кн.  ЬХУ,  (1905  г.),  стр  599 — 607. 

^)А.  Иширковъ  и  Ж.  Радевъ,  НашитЪ  селища  въ  свръзка  съ  тЬхната  над¬ 
морска  височина.  Списание  на  Б.  Икономическо  дружество  год.  X  (1906),  кн.  I,  стр.  1 — 1Ь 


96 


Въ  пояса  отъ  0  до  200  м.  (35,545.9  кв.  км.)  жив-Ьятъ  1,651,499 
души  или  по  46.46  на  кв.  км.  Въ  пояса  отъ  200  до  500  м.  (31.439.2 
кв.  км.)  —  1,245,749  души  или  по  39.62  на  кв.  км.  Въ  пояса  отъ 
500  до  900  м.  (16.068.8  кв.  км.)  —  719,811  души  или  по  44.79  накв.км. 
Въ  пояса  отъ  900  до  1400  м.  (9,111.9  кв.  км.) — 123,700  души  или 
по  13.56  на  кв.  км.  Въ  пояса  отъ  1400  до  2000  м.  (2,570.6  кв.  км.) 
—  3,528  души  или  Ьд,  на  кв.  км. 

Общо  правило  е,  че  съ  височината  гжстотата  на  населението  на¬ 
малява,  ако  н'Ьма  н^Ькои  особени  причини  за  сгъстяване,  като  рудар- 
ство,  високо  развита  индустрия  и  други,  Въ  България  имаме  изклю¬ 
чение:  въ  пояса  отъ  500  до  900  м.  гъстотата  на  населението  е  по- 
гол-Ьма,  отколкото  въ  пояса  отъ  200  до  500  м.  Като  имаме  предъ 
очи,  че  турцит-Ь  жив-Ьяха  най-вече  въ  пояса  отъ  200  до  500  м.  и 
съвсемъ  р-Ьдко  въ  по-високит-Ь  пояси,  то  и  тука  различието  на  гъ¬ 
стота  на  населението  въ  двата  съседни  пояса  требва  да  обяснимъ 
съ  исторически  причини,  чрезъ  изселване  на  турци  и  следъ  това  да 
диримъ  други  причини. 
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Г.  и.  Кацаровъ 

София 


Единъ  новъ  паметникъ  за  религиозната  история 

на  стара  Тракия 

Въ  музейната  сбирка  на  Ученолюбивата  дружина  „Искра“  въ  Ка- 
занлъкъ  се  пази  единъ  интересенъ  паметникъ,  който,  макаръ  че  е 
постжпилъ  въ  сбирката  още  презъ  1921  год.,  останалъ  е  и  до  днесъ 
необнародванъ^).  Благодарение  на  любезностьта  на  учителя  г.  Ст.  П. 
Василевъ,  който  ни  изпрати  фотографска  снимка,  можемъ  да  го  публику¬ 
ваме  въ  страниците  на  тоя  сборникъ. 

Четвъртита  сребърна  пластинка,  отгоре  позлатена,  тънка  като  листъ, 
висока  7*2  см.  шир.  5*6  см.,  на  лавата  страна  части  отъ  пластинката 
сж  отчупени,  обаче  образътъ  не  е  много  пострадалъ.  Тоя  образъ  е 
отпечатанъ  върху  пластинката  вероятно  съ  печатъ — негативъ.  (Обр.  1). 

Тя  е  била  намерена  въ  едно  гли¬ 
нено  сждче  при  оране  въ  една  нива 
въ  местностьта  „Сарайовия  кладе- 
нецъ,“  землище  на  село  Михаилово 
(Старозагорско).  Глиненото  сждче, 
което  сжщо  е  прибрано  въ  музея,  е 
направено  отъ  червена,  добре  изпе¬ 
чена  глина,  и  е  високо  6-5  см.,  диам. 
на  устието  1 0  см.;  последното  е 
профилувано  и  е  снабдено  съ  две 
вертикални  дръжки.  (Обр.  2) 

Образътъ  на  пластинката  пред¬ 
ставя  бюстъ  на  облечена  жена,  еп 
{асе;  косит^Ь  й  се  спущатъ  върху 
рамената  въ  дълги  гривици,  а  на 
главата  си  носи  радиално  разчле- 
ненъ  калатъ,  украсенъ  съ  решет- 
честъ  орнаментъ;  въ  л'Ьво  отъ  гла¬ 
вата  на  богинята,  близу  до  калата,  виждаме  четирилистна  розетка. 
Дрехата  на  женатд  надъ  гжрдит'Ь  е  украсена  съ  две  фалери,  а  на 

9  Г-нъ  П.  Топузовъ,  уредникъ  на  музея,  6'Ьше  тъй  любезенъ  да  ни  обърне  внимание 
върху  Тоя  паметникъ. 

Споредъ  скица  на  г.  Ив.  Енчсвъ  —  Видю. 
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шията  носи  герданъ  съ  жълждовидни  висулки.  Образътъ  с  обкрж- 
женъ  съ  перовидно  наржбена  рамка. 

Представената  въ  тая  пластинка  фигура  ни  е  известна  вече  отъ 
други  паметници.  Неотдавна  ние  обнародвахме^)  нам'Ьренит^  при 
Разградъ  бронзови  оброчни  плочки,  които  представятъ  гол'Ьмъ  инте- 

ресъ  за  религиозната  ис¬ 
тория  на  древна  Тракия. 
Въ  шесть  отъ  тия  плочки 
е  представена  сжщата  бо 
гиня,  която  ср'Ьщаме  и  въ 
нашата  пластинка.  За  срав¬ 
нение  ш,е  приведемъ  тука 
само  една  отъ  разград- 
скит^Ь  плочки  (обр.  3), 
която  е  вие.  9*2  см.,  шир. 
8*3  см.,  деб.  около  7  мм. 
И  тука  релиефътъ  е  обкрж- 
женъ  съ  двойна  наржбена 

рамка;  косит'Ь  на  богинята  сж  представени  по  сжи;ия  начинъ;  на 
главата  си  тя  има  украсенъ,  радиално  разчлененъ  калатъ;  надъ  гжр- 
дит'Ь  й  се  виждатъ  две  фалери.  Макаръ  че  въ  разградскит'Ь  релиефи 
се  явяватъ  и  допълнителни  образи,  явно  е  на  пръвъ  погледъ,  че  въ 
нашата  пластинка  е  представена  сжгцата  богиня.  Коя  е  тази  богиня  ? 

Въ  споменатото  вече  издание  на  Разградскит^Ь  плочки  изложихме, 
че  тая  богиня  тр^Ьбва  да  се  свърже  съ  образа  на  богинята,  която  се 
явява  въ  тъй  нареченит'Ь  „релиефи  на  Кабирит'Ь,“  които  напоследъкъ 
силно  привличатъ  вниманието  на  ученит^Ь.  Доста  обширната  литера¬ 
тура  върху  тия  паметници  е  указана  отъ  М.  Ростовцева^),  а  напо¬ 
следъкъ  у  Рг.  Об1§ег''^);  неотдавна  станаха  известни  и  няколко  нови 
паметници  отъ  сжщия  родъ'^).  Тука  не  е  м'Ьсто  да  се  спираме  върху 
т^хъ;  достатъчни  гце  бждатъ  н'Ьколко  общи  бел'Ьжки. 

Въ  повечето  отъ  тия  релиефи,  които  сж  отъ  камъкъ,  олово  и 
бронзъ,  въ  средния  поясъ  сж  изобразени  два  конника  единъ  срещу 
другъ,  и  въ  средата  имъ  —  женска  фигура  (богиня);  т^  тъпчатъ  про¬ 
снати  подъ  краката  на  конет'Ь  неприятели;  р'Ьдки  сж  случаит1з, 
когато  подъ  единия  конникъ  лежи  чов^Ькъ,  а  подъ  другия  риба.  Това 
ясно  показва,  че  конницигЬ  тр'Ьбва  дй  се  схващатъ  като  богове-победи- 
тели  надъ  своя  врагъ;  Ростовцевъ  е  доказалъ,  че  тия  конни  богове 

О.  I.  Ка  2  а  г  0  XV,  АгсЬао!.  Апгех^ег  1922,  5р.  183  сл. 

2)  Изв'Ьст1я  Императ.  Археол.  Коммисс1и,  вьш.  49  (Петрогр.  4913),  стр.  1  сл.;  допълне¬ 
ние  пакъ  тамъ  стр.  133. 

2)  Оег  ЬеШ^е  р15сЬ,  II,  420. 

“*)  Г.  И.  Кацаров  ъ,  Изв.  Бълг.  Арх.  Инст.  I,  137;  М.  Ко81оу15е!1,  Мето1ге5 
рге5еп1:^5  а  1’Асас1ет1е  (1е5  1П8сг1риоп8,  1.  XIII,  2,  385. 


Обр.  2. 
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представятъ  Митра.  Предъ  богинята,  която  се  изобразява  между 
двата  конника,  често  е  поставена  трапеза  или  столъ  съ  риба;  това  е, 
споредъ  Ростовцева,  великата  малоазиятска  и  семитска  богиня  на 
земята  и  водата,  въ  култа  на  която  рибата  е  играла  голяма  роль. 
Почти  въ  сжщата  смисъль  тълкува  богинята  и  Рг.  Об12ег  въ  цитува- 
ното  по-горе  съчинение.  Като  изхожда  отъ  н'Ькои  малоазиятски  монети 
и  релиефи,  той  заключава,  че  богинята  между  конниците  може  да  се 
схваща  като  Артемида,  която,  както  се  знае,  е  била  едно  отъ  глав- 
нит^з  божества  на  тракит'Ь,  известно  съ  името  Бендида.  Култътъ  на 
последната  е  билъ  разпространенъ  и  въ  М.  Азия,  както  ни  показва 

името  на  витинския  месецъ 
Бендидий  (24  мартъ  —  23 
априлъ).  Колко  гол'Ьмо  е  било 
значението  на  тая  богиня  въ 
П  в.  сл.  Хр.,  се  вижда  отъ 
подигравкит^Ь  на  Лукиана,  кой¬ 
то  казва,  че  Зевсъ  се  чувст- 
вувалъ  занемаренъ,  откакъ  про- 
изл'Ьзълъ  Бендидиния  храмъ  въ 
Тракия;  на  друго  м'Ьсто  у  Лу¬ 
киана  Хермесъ  се  оплаква 
предъ  Зевса,  че  статуит^Ь  на 
гръцкит^Ь  богове  били  при¬ 
готвяни  отъ  обикновенъ  ме- 
талъ  или  малко  позлатявани, 
а  пъкъ  статуитЪ  на  Бендида, 
Анубисъ,  Атисъ,  Митра  и  Менъ 
били  правени  отъ  чисто  злато  ^). 

Обр.  3.  По-нататъкъ  Об1§ег  изтъква, 

че  тая  богиня  е  нос^Ьла  разни  имена  въ  разнит^  светилища  и  про¬ 
винции.  Тя  може  да  се  нарече  и  Атаргатисъ  и  Артемида-Анаитисъ, 
и  Кибела  и  Бендида.  Артемида-Анаитисъ  е  била  богиня  на  свет¬ 
лината,  но  и  богиня  на  водата;  рибата  й  била  свещена,  както  и  на 
Бендида.  При  см^Ьшението  на  култовете  въ  И  в.  сл.  Хр.  не  е  чудно, 
че  тия  разни  богини-майки  не  били  различавани  строго  една  отъ 
друга  и  затова  се  сл'Ьли  въ  едно  общо  понятие  на  богиня-майка. 

Предназначението  на  въпроснит'Ь  релиефи,  които  сж  отъ  различенъ 
материалъ  и  иматъ  различна  форма,  едва  ли  е  било  еднообразно. 
Дьолгеръ^)  мисли,  че  едни  отъ  т'Ьхъ  сж  служели  като  култово  укра¬ 
шение  на  гърдит^,  както  това  ни  е  известно  отъ  култа  на  Атисъ  , 


0  б  1  2  е  г,  цит.  м.  441. 
Цит.  м.  стр.  435. 

3'  ^ 


)  Въркуединъ  релиефъ,  който  представя  Архигалъ  (главенъ 

‘пгтяпрня  п1/яирня  ня  ПЛОЧЯ  съ  обрЯЗЪ  НЯ  АтИСЪ ,  С  , 


с  предстявеня  окяченя  ня  гърдитЬ  му  плочя  съ  обрязъ 
П18и5с11-Кбт.  КиПиг,  II  изд.,  тябл.  VII,  1. 
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други  пъкъ  сж  били  носени  отъ  мистит^Ь  като  амулети;  каменните 
пъкъ  релиефи,  освенъ  като  оброчни  дарове,  поставяни  въ  светили¬ 
щата,  сж  служели  може  би  и  като  филактерии  (амулети  —  покрови¬ 
тели)  на  кжщата. 

Пластинката  отъ  Старозагорско  ни  донася  ново  свидетелство  за 
култа  на  тая  богиня-майка  въ  Тракия;  интересно  е  да  припомнимъ 
въ  тая  свръзка  за  златната  риба  (шаранъ),  която  се  намери  неот¬ 
давна  въ  една  гробница  при  Дуванлий  ^). 

За  жалость,  не  може  да  се  каже  положително,  какво  е  било  пред¬ 
назначението  на  пластинката.  Ако  тя  произлиза  отъ  гробъ,  което  е 
в'Ьроятно,  можемъ  да  предполагаме,  че  тя  е  била  дадена  на  умрелия 
като  амулетъ,  за  да  се  означи,  че  той  е  билъ  посветенъ  въ  мисте- 
риит^Ь  на  своята  богиня;  като  такъвъ  той  е  могълъ  да  се  над^Ьва,  че 
ще  нам^Ьри  милость  предъ  нея,  за  да  го  приеме  въ  селенията  на 
смъртнит^Ь.  Въ  такъвъ  случай  нашата  пластинка  би  могла  да  се  по¬ 
стави  въ  свръзка  съ  орфическит'Ь  златни  пластинки  отъ  ранно-ели¬ 
нистичната  епоха,  които  сж  намерени  въ  южно-италийски  гробове; 
върху  т^хъ  сж  написани  текстове,  н'Ькои  отъ  които  съдържатъ  мо¬ 
литва,  която  мистътъ  тр'Ьбвало  да  произнесе  предъ  богинята  на  под¬ 
земния  св^тъ  и  другит'Ь  богове,  за  да  бжде  признатъ  като  посветенъ 
въ  т'Ьхнит'Ь  мистерии  ^). 

Нека  се  над^Ьваме,  че  бждещи  находки  въ  старо-тракийскит^Ь  мо- 
гилни  гробове  и  светилища,  ще  ни  позволятъ  да  изтълкуваме  по- 
сигурно  и  тоя  важенъ  паметникъ  отъ  Старозагорско. 


0  Ср.  В-Ьстникъ  „Зора“,  1. 
интс.  III  стр.  111. 

А.  Ь1е1:ег1сЬ,  Nеку^а,  ст; 


«.г  1925).  Б.  Дякови  чь.  Изв.  на  Бълг.  арх. 
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в.  Сл  Киселковъ 

Сливень 


Ср'Ьдновековна  Парория  и  Синаитовиятъ 

монастирь 

Цариградскиятъ  патриархъ  Калистъ  (■}*  1364  г.)  разказва,  че  зна- 
менитиятъ  византийски  исихастъ  и  мистикъ  отъ  първата  половина  на 
XIV  векъ,  Григорий  Синаитъ,  следъ  като  напусналъ  Атонъ  и  миналъ 
презъ  Цариградъ,  стигналъ  по  море  въ  Созополъ;  отъ  тукъ  той  се 
запжтилъ  за  глжбочайшата  пустиня  Парория  (Парор^а),  известна  още 
и  подъ  името  Месомилионъ  (Меоорйюу),  понеже  се  билъ  научилъ,  че 
тя  била  много  пригодна  за  строго  пустинически  животъ.  Въ  Парория 
Григорий  се  поселилъ  при  н'Ькой  монахъ  Амиралъ,  който  отъ  по- 
рано  се  подвизавалъ  въ  планината.  Ала  поради  неприятностит'Ь,  които 
ималъ  съ  грубия  по  характеръ  монахъ,  бившиятъ  атонски  отшелникъ 
се  вид^лъ  заставенъ  следъ  известно  време  да  напусне  Парория  и  да 
се  премести  въ  съседната  ней  планина  Катакекриомени  (КатаXБXроа)реV'1^^ 
или  Кахахбхр1)а)|1бУ0У  оро^.).  Но  и  тамъ  не  можалъ  да  остане  за 
дълго  време.  По  ония  м^Ьста  постоянно  върлували  разбойнически 
чети.  Ужъ  по  подбудата  на  Амирала,  разбойници  нападнали  Синаита, 
за  да  го  ограбятъ.  Изплашенъ  отъ  т'Ьхъ,  той  напусналъ  планината 
Катакекриомени,  върналъ  се  въ  Созополъ  и  отъ  тамъ  се  отправилъ 
изново  за  Атонъ,  като  по  пжтя  си  се  забавилъ  доста  време  въ  Ца¬ 
риградъ  и  Митилинъ.  Всичко  това  се  случило  въ  последните  години 
отъ  царуването  на  византийския  императоръ  Андроника  Стари  (1282 
1328),  т.  е.  около  1325  год.  Къмъ  1335  година  Григорий  Синаитъ 
изново  напусналъ  Атонъ  и  заедно  съ  единъ  свой  ученикъ  стигналъ 
въ  Одринъ  и  отъ  тамъ,  не  вече  презъ  Созополъ,  се  отправилъ  за 
втори  пжть  за  Парория.  Сега  той  се  поселилъ  пакъ  въ  планината 
Катакекриомени  съ  твърдото  намерение  тамъ  да  довърши  живота  си, 
отдаденъ  всецело  на  строгъ  пустиненъ  животъ  и  на  вжтрешните  си 
религиозни  преживелици  или  съзерцания.  Привличани  отъ  неговата 
слава  на  мждрецъ  и  строгъ  аскетъ,  около  му  скоро  се  насъбрали 
доста  монаси,  преимуществено  гърци  и  българи.  Така  сж  били  поло¬ 
жени  основите  на  Синаитовия  монастирь  въ  Парория,  въ  местностьта 
Пас^оо^а  (Позова  или  Бъзово  ?),  който  въ  продължение  на  десетина 
години  билъ  разсадникъ  на  религиозния  мистицизъмъ  у  балканските 
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православни  народи  и  чието  влияние  се  чувствувало  дълго  следъ 
смъртьта  на  основателя  му*). 

Въ  житието  на  Теодосия  Търновски,  което  е  познато  само  по 

славянски  преводъ,  сж.щиятъ  патриархъ  Калистъ  казва  следното 
досЬжно  заселването  на^  Синаита  на  планината  Парория:  пр/иде  кТ). 
/И-^сто  н^йкое,  йже  1е  поср^д^к  грт^^кк  й  влъ'гарь,  ЙЖ1  й  ПарорУе  зокото  м^). 
Тр-Ьба  още  да  се  отбел^Ьжи,  че  въ  тоя  си  трудъ  Калистъ  си  служи 
само  съ  името  Парория,  а  не  и  съ  Катакекриомени.  Това  показва, 
че  планината  Катакекриомени,  като  съседна  на  Парория  или  Месо- 
милионъ,  ще  тр-Ьба  да  се  разглежда  въ  географско  отношение  като 
часть  отъ  последната.  Само  тъй  може  да  се  обясни,  защо  и  българ- 
скиятъ  книжовникъ  отъ  сжщото  време,  монахътъ  Григорий,  който  се 

е  подвизавалъ  въ  Синаитовата  обитель,  сжщо  си  служи  само  съ 

името  Парория,  безъ  да  споменава  нито  еднажъ  името  Катакекриомени. 

Що  тр^ба  да  се  разбира  подъ  името  Парория  и  где  тр'Ьба  да  се 
търси  Синаитовиятъ  монастирь  ?  —  Осланяйки  се  на  една  забележка 
на  йеросхимонаха  Спиридона.  който  въ  края  на  XVIII  в'Ькъ  е  препи- 
салъ  житието  на  Теодосия  Търновски  по  текста  въ  Рилския  сборникъ 
на  Вл.  Граматикъ  отъ  1479  г.,  Е.  Голубински  пръвъ  се  произнесе, 
че  Парория  съответствува  на  Сакаръ-планина®).  Сжщия  възгледъ 

прихвана  и  проф.  Иречекъ  при  издаването  на  своята  История  на  бъл- 
гарит^Ь.  Презъ  ср^днит-Ь  векове  тя  се  наричала  по  гръцки  Парория, 
а  по  славянски  —  скрь|тнага,  добавя  той  следъ  краткото  описание  на 
Сакаръ^).  Славянското  име  скрь1тнам  гора  Иречекъ  е  взелъ  изъ  сла¬ 
вянския  преводъ  на  една  гръцка  преработка  на  Синаитовото  житие 
отъ  Калиста,  който  преводъ  е  пом'Ьстенъ  въ  Атонския  Патерикъ  и  въ 
който  името  Катахехриюреуу]  е  предадено  съ  поменатото  скрь1тнаи®). 
По-късно,  обаче,  Иречекъ  се  отказа  отъ  горния  си  възгледъ  и  почна 
да  твърди,  че  подъ  Парория  требва  да  се  разбира  днешниятъ  Мона- 
стирски  баиръ,  или  Монастирскит'Ь  върхове,  западно  отъ  Казълагачъ. 
Новия  си  възгледъ  той  изложи  първомъ  въ  съобщението  си  ВеКга§е  гиг 
апВкеп  Оео§гар111е  ипб  Ер1§гарЬ1к  уоп  Ви1§аг1еп  ипб  КитеИеп,  поме¬ 
стено  въ  Мопа1:$Ьег1сЬ1е  бег  кд!.  АкабетУе  бег  АА/^УззепзсЬаКеп  въ  Бер- 
линъ  за  1881  год.  Като  говори  за  опознаването  си  съ  славянския 
преводъ  на  Синаитовото  житие  отъ  Калиста,  между  другото,  Иречекъ 
казва:  „1п  б1е$ег  УКа  егзсНе^п!  бУезе  ЬапбзсЬаЙ  а1$  ЕУпббе  Рагог1а 
(тсарорса)  ап  бег  батаИ§еп  Огепге  бег  Ви1§агеп  ипб  ОгкЬеп;  тй  ап- 

Гл.  житието  на  Синаита,  издадено  на  гръцки  отъ  И.  Помяловски  въ  Записки 
историко-филолог,  факултета  Спб.  университета,  ч.  XXXV,  стр.  35 — 40,  а  на  славянски  — 
отъ  П.  А.  Сь1рку  въ  Памятники  древней  письменности  и  искусства,  СЬХХП.  стр.  37 — 42. 

2)  В.  Н.  Златарски,  ЖнтГе  ©«шлосЦ  въ  Сборникъ  на  Академията,  кн.  II  (XX),  стр.  12. 

3) Е.  Голубинск1й,  КраткШ  очеркъ  истор1и  православнмхъ  церквей,  ббЗ, 
забележката. 

К.  Л1гесек,  Ое5сЬ1сЬ1е  бег  Ви1§агеп,  13. 

П.  С  Ь1  р  к  у,  Къ  истор1и  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в-ЬкЪ,  106,  заб^л.  2. 
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йегет  Натеп  Ь1е5я  51е  аисН  МезотШоп . . .  Оег  Мате  Ме5от11юп  151 
Шг  ип5  уоп  Ьезопдегет  1п1еге55е.  МасЬ  ТЬеорЬапев  уег1ап§1е  йег  Ви1- 
§агеп№г51:  Кгит  (11е  Егпеигип§  йег  уоп  5е1пет  Уог§ап§ег  Когтеззюз 
1П  йсг  НаШ:е  йез  VIII  1аЬгЬип(1ег1;5  тИ  йеп  ВугапИпегп  аЬ^евсЬюззепеп 
Огеп2епуег1га§е,  аТ  тои^  ороод  тер181)(о>;  ало  х'г\с^  0раху]^.  01656 

М"^Л8а)Vа  5сЬб1п1:  тй  (1бт  Мгоо^^^'к^оV  дб5  Ог.  ЗхпаНбз  {йбпИзсЬ  5б1п“^). 
Това  СВ06  глбдищб  Ирбчбкъ  6  прокаралъ  и  въ  всичкит'Ь  си  по-нови 
трудовб,  когато  му  сб  6  давало  случай  да  говори  за  ср'Ьдновбковна 
Парория2). 

Ирбчбкъ  нб  формулира  точно  съображенията  си,  които  го  заста¬ 
вили  да  се  отметне  отъ  първия  си  възгледъ  и  да  пригърне  новия, 
който  отъждествява  днешнит'Ь  монастирски  върхове  съ  средно¬ 
вековната  Парория  и  по  т^хъ  дири  некогашния  Синаитовъ  мона- 
стирь.  Въпреки  това,  те  съвсемъ  ясно  се  долавятъ  отъ  поменатото 
му  съобщение  и  отъ  поясненията  му  по  въпроса  въ  книгата  му  Пж- 
тувания  по  България.  Запознатъ  първоначално  съ  Теодосиевото 
житие  отъ  Калиста,  Иречекъ  е  мислилъ,  че  подъ  Парория  требва  да 
се  подразбира  Сакаръ,  защото  последната  се  намирала  некога  или 
презъ  XIV  векъ  близо  или  на  самата  българо-византийска  граница 
или,  както  се  изразява  Калистъ:  йже  м  посред^  гръ^кк  й  влъгарк. 
Къмъ  сжщото  заключение  го  е  водела  етимологията  на  думата  Паро¬ 
рия:  лара  —  до,  ород  . —  граница.  По-късно,  обаче,  когато  се  запо- 
зналъ  съ  славянския  преводъ  на  Синаитовото  житие,  съдържаще  се 
въ  Рилския  сборникъ  на  Вл.  Граматикъ,  и  особно  когато  споходилъ 
Монастирските  височини,  той  изоставилъ  стария  си  възгледъ  и  въз- 
приелъ  новия.  Главната  причина  за  тая  еволюция  у  Иречека  се 
длъжи  на  името  „Монастирски“  върхове,  на  имената  на  селата  Големъ 
и  Малъкъ  Монастирь,  разположени  въ  подножията  на  върховете,  и 
главно  на  обстоятелството,  че  при  Монастирските  върхове  имало  * 
следи  отъ  некогашни  черкви.  Споредъ  преданието,  въ  околностьта 
на  с.  Големъ  Монастирь  некога  сж  сжществували  черквите:  Св. 
Георги,  Св.  Спасъ,  Св.  Илия,  Св.  Атанасъ,  Св.  Христофоръ,  които  ужъ 
напомняли  за  некогашната  Синаитова  обитель.  Въ  подкрепа  на  своя 
възгледъ  Иречекъ  привежда  и  предполагаемата  тъждественость  на 
Теофановите  М7]Х8а)\^а  съ  Калистовото  М8ао[Х7]Х107,  т.  е.  съ  днешните 
Монастирски  върхове.  Доколко  основанията  на  Иречека  сж  прави, 
ще  се  види  отъ  по-нататъшното  изложение.  За  сега  ще  кажемъ,  че 
ако  човекъ  би  се  водилъ  само  по  монастирски  развалини  и  по  името 
„монастирски“,  би  ималъ  пълно  основание  да  дири  Парория  и  Синаи- 
товия  монастирь  вредомъ  по  българо-византийската  граница  въ  Източна 


Мопа^зЬепсШе  с1ег  к^!.  Акас1ет1е  йег  ^V^55еп5сЬаЦеп  ги  ВегИп.  1881,  455;  сжщата 
статия  е  пом-Ьстена  на  български  езикъ  въ  Пер.  списание,  1882  п,  стр.  .  ^  1/„ам/А 

I.  Лгебек:  Сез^у  по  ВиШагзки,  516;  Оаз  Ригз1епШит  Ви12аг1еп,  508,  Кн^е- 
ство  България,  П,  700—701 ;  Истори]а  Срба,  I,  364;  Агс11аео1о215сЬе  Рга^теп^е  аиз  Ви1- 
§аг1еп  142—143,  (въ  Агс11аео1о§1зсЬ-ер1§гар111зс11е  МШеПип^еп,  А  (188Ь}. 
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Тракия,  гдето  има  развалини,  приписвани  основателно  или  не  отъ 
народно  предание  на  този  или  онзи  монастирь,  или  пъкъ  гдето  има 
село,  р^Ька  или  гора,  съдържаш,и  въ  името  си  прилагателното  „мона- 
стирски “ - 

Благодарение  на  авторитета  на  Иречека  между  учения  св^Ьтъ,  не- 
говиятъ  възгледъ  за  м^Ьстоположението  на  Парория  и  на  Синаитовия 
монастирь  е  възприетъ  отъ  всички  изследователи  на  миналото  ни, 
като  въ  зависимость  отъ  времето  и  условията,  при  които  сж  работили, 
едни  сж  възприели  стария  му  възгледъ,  а  други,  по-вечето,  —  новия, 
Подъ  влияние  на  „Историята  на  Българит'Ь“  единъ  анонименъ  авторъ*) 
търси  Синаитовия  монастирь  на  Дервишка  могила,  до  източния  край 
на  Сакаръ.  Хр.  Ив.  Поповъ2)  е  възприелъ  тоже  стария  Иречековъ 
възгледъ,  макаръ  че  въ  изброената  отъ  него  литература  по  въпроса 
на  първо  м'Ьсто  той  посочва  он^зи  трудове  на  Иречека,  въ  които 
последниятъ  прокарва  новия  си  възгледъ.  Повлияни  отъ  Иречека,  и 
братия  Шкорпилови  сж  отъждествили  Монастирскит'Ь  върхове  съ 
ср'Ьдновековната  Парория,  водейки  се  напълно  отъ  неговит^Ь  съобра¬ 
жения.  Едва  въ  1905  год.  К.  Шкорпилъ  се  отрече  отъ  своето  гледищ.е, 
следъ  като  го  подържа  ц^Ьли  двадесеть  години,  и  се  изказа  въ  смисълъ, 
че  ср'Ьдновековна  Парория  съответствува  на  днешнит'Ь  Бакъджикски 
височини,  източно  отъ  Тунджа.  „Зти  вершинн,  пише  той,  могли  служить 
естественой  границей  между  Болгар1ей  и  Визант1ей  до  постройки  Ер- 
кес1и.  У  нихъ  находятся  сл'Ьдь1  древнихъ  монастьфей  и  церквей 
(Св.  Нед^Ьли  и  др.);  теперь  существуютъ  монастьфи  у  с.  Войникъ 
„Св.  Богородица“  и  у  с.  Черганъ  „Св.  Спасъ“.  На  зтихъ  вершинахъ 
находились,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  монашеск1Я  обгцинь!  XIV  стол'Ьт1я: 
по  грькъ  и  Блъглръ,  ижс  Шрориб  зово/ио  есть  (тгарорса,  т.  е. 

граница),  въ  окраин'Ь  р'Ьченой  Мезомилионъ“. Колкото  се  отнася 
до  идентификацията  на  Теофановит'Ь  М7]X8(^Vа  съ  Бакъджикскит^  ви¬ 
сочини,  ние  сме  напълно  съгласни  съ  нашия  учитель,  обаче  т^  не 
могатъ  да  се  идентифициратъ  изобщ.о  и  съ  Парория  или  Месомилионъ, 
за  която  планина  ни  говори  Калистъ.  Уважаемиятъ  г.  проф.  Златарски^) 
е  възприелъ  сжш.о  по-новия  Иречековъ  възгледъ.  Сжш.ото  е  направи лъ 
и  покойниятъ  руски  ученъ  К.  Радченко.^)  Емилъ  Калужняцки'^)  пъкъ 
цитира  Иречековото  описание  на  Сакаръ-планина,  пом'Ьстено  въ  Ое- 


-  Религиозни  разкази,  III,  кн.  Х1^Х11,  552. 

2)  X  р.  И  в.  П  0  п  0  в  ъ,  Евтимий,  14  и  забел'Ьжка  24. 

Б  р.  Шкорпилъ,  Н'Ькои  бел'Ьжки  върху  археол.  и  историч.  изследвания  въ 
Тракия,  П;  Паметници  изъ  Българско,  68. 

к.  В.  Шкорпилъ,  О  землянь1хъ  укр^Ьплешяхъ  и  окопахъ  (въ  Изв'Ьст1я  арх. 
института  въ  Константинопол'^),  565. 

В.  Н.  Златарски,  История  на  Бълг.  държава,  I,  179;  ЖитГе  ©еди^сТа,  (въ 
Сборникъ  на  Академията,  кн.  II  (хх),)  стр.  39. 

^•)  К.  Радченко,  Религ!  зное  и  литературное  движен1е  въ  Болгар1и,  58,  забе- 
л'Ьжка  2. 

Е.  Ка1и2п1аск1,  Аиз  бег  рапе§уг18сЬеп  -ЕШегаин  бег  ЗйбзЬтуеп,  63. 
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5сЬ1сН1е  (1ег  Ви1§агеп,  стр.  13,  а  идентифицира  Парория  съ  Монастир- 
скит'Ь  върхове,  види  се,  подъ  влиянието  на  Сирку. 

За  Иречека  е  съвършено  оправдано  да  вижда  ср1Ьдновековна  Па¬ 
рория  и  Синаитовия  монастирь  въ  днешнит'Ь  Монастирски  върхове, 
тъй  като  той  се  е  опиралъ  на  оскжднит'Ь  вести  за  Парория,  съдър¬ 
жащи  се  въ  Ка листовите  жития  на  Гр.  Синаитъ  и  на  Теод.  Търновски, 
на  имената  „Монастирски“  върхове  и  села  и  на  н'Ьмит'Ь  и  съ  неиз¬ 
вестно  потекло  развалини;  оправдателно  е  сжщо  да  под ържатъ  неговия 
възгледъ  и  всички,  които  сж  го  възприели  на  дов'Ьрие,  опирайки  се  на 
гол'Ьмия  наученъ  авторитетъ  на  Иречека.  Сжщото  обаче  не  може  да  се 
каже  за  покойния  петроградски  професоръ  Сирку,  който  не  стига  че 
безрезервно  е  прихваналъ  второто  Иречеково  мнение  за  Парория,  но  се 
опиталъ  дори  да  го  обосновава  по-добре  и  отъ  самия  му  създатели, 
осланяйки  се  на  ония  данни  за  Парория  и  Синаитовия  монастирь, 
които  ни  е  завещалъ  въ  житието  си  на  Ромила  българскиятъ  кни- 
жовникъ  отъ  XIV  в'Ькъ,  монахътъ  Григорий  Поменатото  житие  е 
било  познато  Иречеку  само  по  извадките  на  Даничичъ,  пом^Ьстени  въ 
IX  книга  отъ  Гласник.  Ако  Иречекъ  би  ималъ  възможности  да 
проучи  ц'Ьлия  текстъ,  едва  ли  би  подържалъ  мисъльта,  че  Парория  и 
Синаитовиятъ  монастирь  тр'Ьба  да  се  търсятъ  въ  днешните  Мона¬ 
стирски  върхове.  За  съжаление,  Сирку,  който  основно  е  проучилъ 
въпросния  паметникъ  и  го  е  издалъ  0  на  св^тъ,  се  е  отнесълъ  не 
съвсемъ  критично  къмъ  работата  си,  може  би  защото  е  жив'Ьлъ  съ 
предубеждението,  че  Иречекъ  не  може  да  гр'Ьши.  Както  въ  обширния 
си  трудъ  —  Къ  исторш  исправлен1Я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в'Ьк'Ь, 
така  и  въ  предговорите  къмъ  издадените  отъ  него  жития  на  Ромила 
и  на  Григория  Синаитъ,  Сирку  се  отдалъ  съвсемъ  неоснователно  да 
нагажда  данните  за  Парория  въ  Ромиловото  житие  спрямо  Монастир- 
ските  върхове  и  да  ни  дава  своеобразни  описания  на  средновековна 
Парория.  Подъ  влияние  на  Иречека,  ето  що  говори  за  последната: 
„Ньшешнее  положен1е  зтого  места  довольно  определено:  оно  нахо- 
дится  въ  районе  греческихъ  селъ  Големъ-Манастиръ  и  Малки-Мана- 
стиръ,  къ  северу  отъ  городка  Кавакли,  при  двухъ  ручьяхъ-притокахъ 
речки  Явузъ-дере,  впадающей  въ  Азмакъ-дере,  притокъ  Тунджи;  надъ 
обоими  селами  возвншаются  по  одному  холму,  изъ  которьтхъ  стоящ1Й 
у  Гол.-Манастиръ  назьшается  Манастирски  баиръ;  онъ  и  вьше  дру- 
гаго.  Оба  холма  покрнти  густьшъ  лесомъ;  въ  нихъ  еще  и  теперъ 
ВИДНИ!  следь!  старинньтхъ  строен1Й.  Около  Малки-Манастирь,  къ  югу 
отъ  него,  находится  теке,  т.  е.  мусульманская  обители.  Где  находились 
вирь1  жит1я  св.  Ромила,  трудно  сказать ;  можеть  бнть,  у  р.  Чобанъ 
Азмакъ  или  Азмакъ-дере.  Вообще  трудно  сд-Ьлать  бол-Ье  близк1я 
опред'Ьлен1я  упоминаемнхъ  въ  памятникахъ  пунктовъ  зтого  м'Ьста,  такъ 

’)  П.  А.  Смрку,  Монаха  Григор!я  жит1е  преподобнаго  Ромила  (въ  Памятники 
Древней  письменности  и  искусства,  СХХХУ1). 
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Тракия,  гдето  имк  развалини,  приписвани  основателно  или  не  отъ 
народно  предание  на  този  или  онзи  монастирь,  или  пъкъ  гдето  има 
село,  р'Ька  или  гора,  съдържащи  въ  името  си  прилагателното  „мона- 
стирски “ - 

Благодарение  на  авторитета  на  Иречека  между  учения  св^тъ,  не- 
говиятъ  възгледъ  за  местоположението  на  Парория  и  на  Синаитовия 
монастирь  е  възприетъ  отъ  всички  изследователи  на  миналото  ни, 
като  въ  зависимость  отъ  времето  и  условията,  при  които  сж  работили, 
едни  сж  възприели  стария  му  възгледъ,  а  други,  по-вечето,  —  новия, 
Подъ  влияние  на  „Историята  на  Българите“  единъ  анонименъ  авторъ*) 
търси  Синаитовия  монастирь  на  Дервишка  могила,  до  източния  край 
на  Сакаръ.  Хр.  Ив.  Поповъ2)  е  възприелъ  тоже  стария  Иречековъ 
възгледъ,  макаръ  че  въ  изброената  отъ  него  литература  по  въпроса 
на  първо  место  той  посочва  онези  трудове  на  Иречека,  въ  които 
последниятъ  прокарва  новия  си  възгледъ.  Повлияни  отъ  Иречека,  и 
братия  Шкорпилови  сж  отъждествили  Монастирските  върхове  съ 
средновековната  Парория,  водейки  се  напълно  отъ  неговите  съобра¬ 
жения.  Едва  въ  1905  год.  К.  Шкорпилъ  се  отрече  отъ  своето  гледище, 
следъ  като  го  подържа  цели  двадесеть  години,  и  се  изказа  въ  смисълъ, 
че  средновековна  Парория  съответствува  на  днешните  Бакъджикски 
височини,  източно  отъ  Тунджа.  „Зти  вершинн,  пише  той,  могли  служить 
естественой  границей  между  Болгар1ей  и  Визант1ей  до  постройки  Ер- 
кес1и.  У  нихъ  находятся  следьт  древнихъ  монастьфей  и  церквей 
(Св.  Недели  и  др.);  теперь  существуютъ  монастьфи  у  с.  Войникъ 
„Св.  Богородица“  и  у  с.  Черганъ  „Св.  Спасъ“.  На  зтихъ  вершинахъ 
находились,  по  нашему  мнен1ю,  монашеск1я  общинн  XIV  столет1я: 
по  ср^де  грккъ  и  Блъгаръ,  иж^  Парория  зово/ио  итк  (т^арорса,  т.  е. 
граница),  въ  окраине  реченой  Мезомилионъ“. Колкото  се  отнася 
до  идентификацията  на  Теофановите  Жгр^шш  съ  Бакъджикските  ви¬ 
сочини,  ние  сме  напълно  съгласни  съ  нашия  учитель,  обаче  те  не 
могатъ  да  се  идентифициратъ  изобщо  и  съ  Парория  или  Месомилионъ, 
за  която  планина  ни  говори  Калистъ.  Уважаемиятъ  г.  проф.  Златарски^) 
е  възприелъ  сжщо  по-новия  Иречековъ  възгледъ.  Сжщото  е  направилъ 
и  покойниятъ  руски  ученъ  К.  Радченко.^)  Емилъ  Калужняцки'^)  пъкъ 
цитира  Иречековото  описание  на  Сакаръ-планина,  поместено  въ  Ое- 

-  Религиозни  разкази,  III,  кн.  XI— XII,  552. 

?)  Хр.  Ив.  Поповъ,  Евтимий,  14  и  забел'Ьжка  24. 

Бр.  Шкорпилъ,  Н^Ькои  бел'Ьжки  върху  археол.  и  история,  изследвания  въ 
Тракия,  II;  Паметници  изъ  Българско,  68. 

‘^)  К.  В.  Шкорпилъ,  О  землянь1хъ  укр'Ьпленшхъ  и  окопахъ  (въ  Изв'Ьст1я  арх. 
института  въ  Константинопол'^),  565. 

В.  Н.  Златарски,  История  на  Бълг.  държава,  I,  179;  ЖитТе  ©едVVС1а,  (въ 
Сборникъ  на  Академията,  кн.  II  (хх),)  стр,  39. 

9  Радченко,  Релип  зное  и  литературное  движен1е  въ  Болгар1и,  58,  забе- 
л'Ьжка  2. 

Е.  Ка1ихпшск1,  Аиз  бег  рапе§уг18с11еп  ЕШсгаЦн  бег  ЗйбзЬтуеп,  63. 
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$сЬ1сН1е  йег  Ви1§агеп,  стр.  13,  а  идентифицира  Парория  съ  Монастир- 
скит'Ь  върхове,  види  се,  подъ  влиянието  на  Сирку. 

За  Иречека  е  съвършено  оправдано  да  вижда  ср'Ьдновековна  Па¬ 
рория  и  Синаитовия  монастирь  въ  днешнит^  Монастирски  върхове, 
тъй  като  той  се  е  опиралъ  на  оскжднит'Ь  вести  за  Парория,  съдър¬ 
жащи  се  въ  Калистовит'Ь  жития  на  Гр.  Синаитъ  и  на  Теод.  Търновски, 
на  имената  „Монастирски“  върхове  и  села  и  на  н'Ьмит'Ь  и  съ  неиз¬ 
вестно  потекло  развалини;  оправдателно  е  сжщо  да.подържатъ  неговия 
възгледъ  и  всички,  които  сж  го  възприели  на  дов'Ьрие,  опирайки  се  на 
големия  наученъ  авторитетъ  на  Иречека.  Сжщото  обаче  не  може  да  се 
каже  за  покойния  петроградски  професоръ  Сирку,  който  не  стига  че 
безрезервно  е  прихваналъ  второто  Иречеково  мнение  за  Парория,  но  се 
опиталъ  дори  да  го  обосновава  по-добре  и  отъ  самия  му  създатели, 
осланяйки  се  на  ония  данни  за  Парория  и  Синаитовия  монастирь, 
които  ни  е  завещалъ  въ  житието  си  на  Ромила  българскиятъ  кни- 
жовникъ  отъ  XIV  в^къ,  монахътъ  Григорий  Поменатото  житие  е 
било  познато  Иречеку  само  по  извадките  на  Даничичъ,  пом'Ьстени  въ 
IX  книга  отъ  Гласник.  Ако  Иречекъ  би  ималъ  възможности  да 
проучи  ц^лия  текстъ,  едва  ли  би  подържалъ  мисъльта,  че  Парория  и 
Синаитовиятъ  монастирь  тр'Ьба  да  се  търсятъ  въ  днешните  Мона¬ 
стирски  върхове.  За  съжаление,  Сирку,  който  основно  е  проучилъ 
въпросния  паметникъ  и  го  е  издалъ  0  на  св'Ьтъ,  се  е  отнесълъ  не 
съвсемъ  критично  къмъ  работата  си,  може  би  защото  е  жив^Ьлъ  съ 
предубеждението,  че  Иречекъ  не  може  да  гр'Ьши.  Както  въ  обширния 
си  трудъ  —  Къ  истор1и  исправлен1Я  книгъ  въ  Болгар1и  въ  XIV  в'Ьк'Ь, 
така  и  въ  предговорит'Ь  къмъ  издадените  отъ  него  жития  на  Ромила 
и  на  Григория  Синаитъ,  Сирку  се  отдалъ  съвсемъ  неоснователно  да 
нагажда  данните  за  Парория  въ  Ромиловото  житие  спрямо  Монастир- 
ските  върхове  и  да  ни  дава  своеобразни  описания  на  средновековна 
Парория.  Подъ  влияние  на  Иречека,  ето  що  говори  за  последната: 
„Ньшешнее  положен1е  зтого  места  довольно  определено:  оно  нахо- 
дится  въ  районе  греческихъ  селъ  Големъ-Манастиръ  и  Малки-Мана- 
стиръ,  къ  северу  отъ  городка  Кавакли,  при  двухъ  ручьяхъ-притокахъ 
речки  Явузъ-дере,  впадающей  въ  Азмакъ-дере,  притокъ  Тунджи;  надъ 
обоими  селами  возвншаются  по  одному  холму,  изъ  которнхъ  стоящш 
у  Гол.-Манастиръ  назьшается  Манастирски  баиръ;  онъ  и  вьгше  дру- 
гаго.  Оба  холма  покрити  густьшъ  лесомъ;  въ  нихъ  еще  и  теперъ 
ВИДНИ!  следь!  старинньгхъ  строен1Й.  Около  Малки-Манастирь,  къ  югу 
отъ  него,  находится  теке,  т.  е.  мусульманская  обители.  Где  находились 
вирь!  жит1я  св.  Ромила,  трудно  сказать ;  можеть  бити,  у  р.  Чобанъ 
Азмакъ  или  Азмакъ-дере.  Вообще  трудно  сделать  более  близк1я 
определенхя  упоминаемьххъ  въ  памятникахъ  пунктовъ  зтого  места,  такъ 

П.  А.  Сь1рку,  Монаха  Григорш  жит1е  преподобнаго  Ромила  (въ  Памятники 
древней  письменности  и  искусства,  СХХХУ1). 
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какъ  среди  населен1я  не  сохранилось  о  прошедшихъ  временахъ  ника- 
кихъ  воспоминан1й,  а  ннн'Ьшн1Я  назван1я  м^Ьстъ  почти  вс'Ь  турецкш.“ *  *) 
По-подробно  описание  на  Парория  Сирку  е  направилъ  въ  предговора 
къмъ  Синаитовото  житие,  ала  отъ  него  не  можемъ  да  цитираме  нищо, 
понеже  го  нямаме  на  ржка.  За  характера  на  това  описание  вс^ки  би 
могълъ  да  си  състави  известна  представа  по  следнит'Ь  негови  бел'Ьжки 
за  Парория,  взети  изъ  предговора  му  къмъ  Ромиловото  житие.  На  едно 
м^сто  Сирку  пише:  „По  видимому,  Парор1я  находилась  въ  области 
или  округ'Ь  Скопела  (Зхбтсгло^),  города  лежавшаго  къ  юго-востоку 
отъ  парор1Йскихъ  обителей,  на  довольно  далекомъ  разстоян1и  отъ 
нихъ;  тамъ  въ  то  время  находи  лея  кефал1я  или  губернаторъ,  которьш, 
по  видимому,  хорошо  бнлъ  изв'Ьстенъ  парор1Йцамъ  и  бнлъ  съ  ними 
въ  сношен1яхъ,  бнть  можеть,  не  только  оффиц1ялнь1хъ.  По  крайн'Ьй 
м'Ьр^  онъ  предупреждаетъ  парор1Йскихъ  иноковъ  письменно,  что  въ 
нихъ  поселен1я  или  ихъ  м'Ьста  пр1йдутъ  турки  охотиться  на  дикихъ 
животнхъ,  и  въ  виду  зтого  онъ  сов'Ьтуетъ  имъ  или  запереться  въ 
башн-Ь  и  пробнть  тамъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  уйдутъ  турки,  или 
удалиться  изъ  зтихъ  м^Ьстъ  “ .  2)  На  друго  м'Ьсто  пъкъ,  въ  сжщия  си 
трудъ  пише:  „Воздухъ  Парор1и  бнлъ  чрезвнчайно  холодннй,  такъ  что 
водн  тамошнихъ  р^Ькъ  и  озеръ  обращались  въ  ледъ,  тверднй  какъ 
камень,  а  сн'Ьгъ  оставалься  въ  т'Ьхъ  м^стахъ  до  апр'Ьля  м'Ьсяца. 
Всл'Ьдств1е  сильнаго  холода  и  прибр'Ьжнь1я  м1>ста  тамошнихъ  озеръ, 
которьш  м'Ьстнь1е  жители  назнвали  вирами,  бнли  покрнтн  ледяною 
корою.  Чтобн  можно  бнло  пользоваться  въ  зимное  время  р^ками  или 
озерами,  какъ  напр.  для  ловли  рнби,  нужно  бнло  разрнвать  сн^Ьгъ 
въ  разния  сторонн  лопатою,  а  ледъ  разбнвать  молотомъ.  Иногда  тамъ 
падало  такъ  много  сн^га,  что  посл'Ьдн1Й  доходилъ  внше  роста  чело- 
в^Ька.“  Като  чете  чов'Ькъ  вестит'Ь  за  Парория  отъ  монаха  Григория 
тъй  разяснени  отъ  страна  на  Сирку,  неволно  се  запитва:  дали  наистина 
преди  5-600  години  климатическите  условия  при  Монастирските  вър¬ 
хове  сж  се  тъй  много  отличавали  отъ  днешните?  Понеже  монахътъ 
Григор1Й,  който  е  живелъ  въ  Синаитовия  монастирь,  говори  за  Парория 
като  за  голема  планина  съ  вжтрешни  пусти  местности,  кактб  се  види 
отъ  изразите  кь11Нтрь1Ш(\  поусткик!,  вьи^трьнН^ншбб  ГОрЬ1, 
Сирку  се  виделъ  заставенъ  по  необходимость  да  признае,  „что  въ 
Парор1я  бнли  и  дальння  пустини  въ  глубь  горн  и  въ  густомъ  лесу“,*^) 
безъ  да  се  замисли,  дали  тия  вести  съответствуватъ  на  днешните 
Монастирски  височини.  Ние  сме  сигурни,  че  при  наличностьта  на 
горните  данни  за  Парория,  дадени  отъ  човекъ,  който  се  подвизавалъ 
въ  нея,  Сирку,  ако  не  бе  се  отнесълъ  съ  предубеждение  къмъ  въпроса, 

П.  С  Ь1  р  к  у,  Къ  истор1и  исправлен1Я  книгъ  въ  Болгар1и,  I,  108,  забел.  3. 

2)  П.  Сь1рку,  Жит1е  Ромила,  стр.  XXVIII;  Ср.  съ  И  р  е  ч  с  к  ъ,  Мопа^зЬепсЬ^е, 
1881,  455,  Княжество  България,  II,  701. 

3)  П.  Сь1рку,  Жит1е  Ромила,  стр.  XXVI. 

*)  Пакъ  тамъ,  стр.  IX. 
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съвсемъ  не  би  заключилъ:  „По  всей  в'Ьроятности,  м^Ьсто  Парор1и 
нужно  искатъ  въ  нь1Н'Ьшн'Ьй  Болгарш,  во  0рак1и,  у  Сакаръ  Планьши, 
тамъ,  гд'Ь  указьшаютъ  В.  Монастирски  върхове“,^)  и  „что  находились 
въ  области  или  округ^Ь  Скопеля,  города  лежавшаго  къ  юго-востоку 
отъ  парор1Йскихъ  обитателей,  на  довольно  далекомъ  разстоян1и  отъ 
нихъ“.  И  близко  до  Скопелъ,  и  далече  отъ  него!  Близко,  защото 
Парория  се  намирала  въ  неговия  районъ,  а  далече,  защото  се  иденти¬ 
фицира  въ  Монастирскит^Ь  височини,  далече  отъ  на  стотина  километра. 

Следъ  като  изложихме,  какъ  стои  въ  науката  въпросътъ  за  ср'Ьдно- 
вековна  Парория  и  за  Синаитовия  монастирь,  ние  ще  си  позволимъ 
да  искажемъ  едно  ново  мнение.  Споредъ  насъ,  някогашната  Парория 
не  е  нищо  друго  освенъ  днешната  Странджа-планина  и  въ  нея  именно 
трЯбва  да  се  дири  Синаитовиятъ  монастирь.  До  това  убеждение 
дойдохме,  като  проучихме  основно  всички  данни,  които  се  съдържатъ 
въ  КалистовитЯ  жития  на  Григ.  Синаитъ  и  на  Теод.  Търновски  и  въ 
Житието  на  Ромила,  написано  отъ  монаха  Григория.  За  да  докажемъ 
правотата  на  нашето  гледище,  ние  ще  се  опираме  главно  на  веститЯ 
за  Парория  и  за  Синаитовия  монастиръ  въ  Ромиловото  житие,  тъй 
като  тия  вести  сж  и  по-вече,  и  по-ясни.  На  тЯхъ,  обаче,  съвсемъ  не 
противоречатъ  калистовитЯ  вести  за  Парория;  напротивъ,  тЯ  идатъ 
въ  подкрепа  и  освЯтление  на  веститЯ,  които  ни  дава  монахътъ  Григории. 

Споменатиятъ  монахъ  обикновено  нарича  Парория  п  о  у  с  т  ь!  н  га, 
иари^рУискла  поустунА.  СрЯдновековнитЯ  ни  писатели  сж 
давали  това  име  не  на  малки  планински  висоти  или  мЯстности, 
а  на  голЯми,  отговарящи  напълно  на  сегашното  понятие  планина; 
за  първитЯ  сж  употрЯбяли  името  гора.  За  подобна  пустиня,  как- 
вато  е  била  Парория,  не  могатъ  да  се  взематъ  МонастирскитЯ 
върхове,  единиятъ  отъ  които  е  448  м.,  а  другиятъ  едва  достига 
до  604  м.  подъ  морското  равнище.  Въ  източна  Тракия  само  Странджа 
заслужава  името  „пустиня“  и  отговаря  на  старитЯ  вести  за  Парория. 
Въ  сравнение  съ  нейната  околность,  тя  действително  е  планинска  пус¬ 
тиня,  простираща  се  юго-источно  отъ  Ямболъ  до  Босфора.  Благодарение 
на  многото  долища  и  реки,  които  изтичатъ  отъ  нея,  тя  е  нарЯзана 
на  множество  по-малки  дЯлове,  почти  всички  покрити  съ  девствени 
гори.  Най-голЯмитЯ  й  върхове  сж  Малка  Магуада  (800  м.)  и  ГолЯма 
Магуада  (1035  м.).  Името  си  пустиня  тя  заслужавала  още  поради 
това,  че  въ  срЯднитЯ  векове  е  била  по-слабо  населена,  отколкото  е 
днесъ.  Само  за  нея,  а  не  и  за  МонастирскитЯ  висоти,  Калистъ  е  могълъ 
да  каже:  йко  соуфс  /ийра  й  чЛчкгкуук  й  съ  кьдво^ 

р  е  н  I  а  к ъ  н  'й,  й  15  л»  й  р  с  к  у  х  ь  (5  с *к  ч  ^  н  о  к  б  ф  е  и,  за  е ж  0  г  л  к* 
коц^  БУти  й  жсст6ц4^;^)  сжщо  така  само  нея  е  могълъ  да  има 

Пакъ  тамъ,  стр.  IX. 

В.  Н.  Златарски,  Житш  ©есодосш  12 — 13. 
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предъ  видъ,  когато  е  писалъ,  че  грубиятъ  монахъ  Амиралъ  се  подвиза- 
валъ  отъ  по-рано  гл^кочайшии  11оусть1ни  Идрорсц^кй,  въ 
която  царувало  разбойничество  и  татккл  по  длкголю^с  окмчлю^). 
Монахътъ  Григорий  пъкъ  свидетелствува,  че  въ  нея  имало  и 
т  р  к  н  16  6  п  0  у  с  т  к!  н  16  2),  въ  които  се  подвизавали  строгит^Ь  монаси. 
Какви  сж  били  тия  вжтрешни  пустини?  Не  ще  съмнение,  че  това 
сж  отд'Ьлнит'Ь  по-малки  части  на  Странджа,  отъ  които  вс1Ька  за  себе 
си  може  да  се  разглежда  като  малка  пустиня  или  гора.  Че  Григорий 
е  ималъ  предъ  видъ  Странджа  и  че  я  е  разглеждалъ  като  съвкуп- 
ность  отъ  по-малки  пустини  т.  е.  отъ  по-малки  Парории,  показва  обстоя¬ 
телството,  че  за  него  името  П  а  р  о  р  У  а  е  било  и  плурална  форма  отъ 
П  а  р  0  р  'й,  защото  иначе  не  би  писалъ:  т  а  ж  б  §  к  НЬ  д  4;:  к  к  5  II  а  р  о  р Т  сО  х  к. 

А  да  се  говори  за  много  Парории  и  за  вжтрешни  пустини  въ  днеш- 
нит’Ь  Монастирски  върхове  е  много  пресилено.  Прави  впечатление, 
че  и  Григорий  Цамблакъ  ще  е  см'Ьталъ  Парория  като  съвкупность 
отъ  повече  г  о  р  у,  защото  не  би  говорилъ  въ  противенъ  случай  за 
И  а  р  а  р  с к к1  А  гору^).  Една  отъ  вжтрешнит^Ь  пустини  на  Парория 
е  била  поменатата  вече  Катакекриомени. 

Още  по-ясенъ  доказъ  на  мисъльта,  че  монахътъ  Григорий  съвсемъ 
не  е  ималъ  предъ  видъ  Монастирскит'Ь  върхове,  когато  е  писалъ  за 
Парория  като  за  гол'Ьма  планинска  м'Ьстность  или  пустиня,  каквато 
дори  въ  тогавашна  България  не  навс^Ькжде  имало,  се  вижда  отъ  единъ 
характеренъ  пасажъ  изъ  неговия  трудъ.  Когато  ни  съобщава  за  тре¬ 
тото  и  последно  6'Ьгство  на  учителя  си  Романа  изъ  Парория  подъ 
натиска  на  страха  отъ  върлуващит'Ь  изъ  византийска  Тракия  турци,  той 
казва :  Нск6л1бн>  й  не  \6т  ^  изу  де  йс  п8стк1н1б  оное  й  въ 
Запор  I  е  пак  у  възкращаетсе,  йдеже  й  въ  п8ст*к 
колйв^  въдр^зивк,  дал  е' че  з^ли?  С5  града.  Н^^ъ  ов'фи  н  а= 
шего  спсенУа  врагъ  завистк  въс^ка  въ  срца  клйз^  жив 
||Г|ил4к  йшОкаГ  на  прповнаго,  ниже  в^1)  йтаткЗагорУе  дал- 
н  16  е  п  8  ст у  н  16,  га  к  0 ж е  парбрУискаа  поустуну.^)  Наистина,  отъ 
цитирания  пасажъ  не  личи  въ  коя  м'Ьстность  въ  ЗагорТе,  т.  е.  България, 
се  поселилъ  Романъ,  дали  въ  търновско,  както  мисли  Сирку,  или  въ 
околностьта  на  с.  Сотирь  при  Сливенъ,  както  намъ  се  струва,  ала 
отъ  израза :  ниже  вЛ  Йл4атк3аг6р1едалн1беп^стун1б,  йкоже 
парбрУискаа  п  о  у  с  т  у  н  га,  съвсемъ  ясно  се  подразбира,  че  м'Ьст- 
ностьта,  въ  която  се  поселилъ  Романъ,  съвсемъ  не  могла  да  се  срав¬ 
нява  съ  Парория.  Ако  подъ  ср'Ьдновековната  Парория  би  тр^Ьбало  да 
разбираме  Монастирскит'Ь  върхове,  едва  ли  Григорий  би  направилъ 
горната  забел'Ьжка,  защото  и  въ  сливенско,  и  въ  търновско  все  мо- 

К.  и  р  е  ч  е  к  ъ,  Княжество  България,  II,  700—701. 

2)  П.  С  Ь1  р  к  у,  >Кит1е  Ромила,  19. 

Пакъ  тамъ,  7. 

Е.  Ка1и2п1аск1,  Аиз  йег  рапе^упзсЬеп  Ш1ега1иг  (1ег  Зййзюуеп,  33. 

П.  С  Ь1  р  к  у,  Жит1е  Ромила,  20. 
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гатъ  да  се  посочатъ  достатъчно  местности  съ  5^ — 600  метра  височина 
надъ  морето  и  които  да  иматъ  сжщия  планински  характеръ,  какъвто 
иматъ  казанит'Ь  върхове.  Явно  е,  че  подъ  името  Парория  монархътъ 
Григорий  е  разбиралъ  гол'Ьма  планинска  м^Ьстность  въ  Източна  Тракия, 
за  каквато  може  да  се  вземе  само  Странджа. 

Патриархъ  Калистъ  и  монахътъ  Григорий  съобщаватъ,  че  презъ 
XIV  в.  въ  Парория  върлували  постоянно  разбойници.  Споредъ  Ка- 
листа,  т'Ь  станали  причина,  щото  еднажъ  Синаитъ  да  я  напусне  и 
да  се  завърне  на  Атонъ  около  1325  г.  Ала  и  при  второто  му  наста¬ 
няване  въ  Парория,  тя  продължавала  да  си  бжде  /и  с  т  о  1м  ъ  н  о 
р  а  3  к  6  и  н  и  к  ъ  й  0  у  к  I  и  ц  ъ,  които  не  щадили  и  божит'Ь  угодници. 
За  да  защити  последните,  какво  направи лъ  Синаитъ?  Калистъ  отго¬ 
варя:  „Бидейки  обезпокоявани  отъ  безчеловечните  нападения  и  отъ 
ежедневните  опустошения  на  ония  буйници,  които  съвсемъ  не  оста¬ 
вяха  да  безмълвствуватъ  чудните  старци,  що  живееха  монашеско  житие, 
той  изпрати  чудния  тогава  Теодосия  (Търновски)...  при  царя  Алек¬ 
сандра  ...  за  да  го  уведоми  за  всйчко,  та,  като  се  смили,  да  съгради 
укрепление  и  прибежище  и  да  даде  облекчение  и  отдихъ  на  чудния 
(Григорий  Синаитъ)  и  на  онези,  които  сж  съ  него.“^)  Действително, 
молбата  на  парорийския  мистикъ  била  удовлетворена:  Иванъ  Алек- 
сандъръ  отпусналъ  щедро  средства  за  постройката  на  пиргъ  и  църква. 
За  парорийските  разбойници  говори  и  монахътъ  Григорий.  Той  казва 
за  тия  злол1^тнк7  рлзпойникь,  йу  ж^  й  /и^кста  оного 

жит  ел\е  нлрйчи)Ч’к:  жел^кза  кщ  ражГжена  къ  оутрок^  йно^ 
кц)/ик  кълагаюфб,  йстсж^ф^  ни  йужс  Йл1а'х8  л«алкТ 
т  р  'к  Б  к,  й  си  п  р  I  е л»  л  ю  ф  е  у  6 ж а  у  ^0 с т  а' к  л  га  ю  ф  ^  божи 
рлБК!  й  слоужитбЛ1е,  $литбнк1и  й  сал\'к^  ноуж*нк7  потр^кББ.^) 
вероятно,  подъ  името  хусари  треба  да  се  разбиратъ  пирати,  които 
сж  върлували  край  Черно-море,  или  пъкъ  обикновени  разбойници. 
Предъ  страха  отъ  тия  разбойници  българските  монаси  отъ  Синаитовия 
монастирь  —  Романъ,  Иларионъ  и  Григорий,  търсели  спасение  чакъ 
въ  търновския  край!  —  Где  сж  могли  тъй  свободно  и  постоянно 
да  върлуватъ  въпросните  разбойници?  Въ  пограничните  Монастирски 
върхове  ли  или  въ  непроходимите  дебри  на  Странджа?  Ако  подъ 
Парория  би  требало  да  разбираме  казаните  върхове,  въ  правото  си 
сме  да  се  запитаме:  какъ  е  възможно,  щото  въ  една  сравнително 
малка  погранична  местность,  дето  има  постоянно  византийска  и  бъл¬ 
гарска  стража,  да  вилнеятъ  тъй  свободно  разбойническите  чети  ?  Не 
е  ли  по-правдоподобно  да  се  мисли,  че  подъ  Парория  треба  да  се  мисли 
само  Странджа,  която  и  презъ  средните  векове  и  презъ  времето  на 
турското  робство  е  служела  за  скривалище  на  разбойници  и  хайдути? 

0  В.  Н.  Златарски,  ЖитГе  ©ешдосГа,  14. 

П.  С  Ь1  р  к  у,  Жит1е  Ромила  12. 
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Това  личи  и  отъ  обстоятелството,  че  Григорий  Синаитъ  молилъ  бъл¬ 
гарския  царь  Ивана  Александра  не  да  пропжди  разбойницит  Ь,  както 
би  требвало  да  се  очаква,  ако  монастирьтъ  е  билъ  на  границата,  а 
да  отпусне  ср'Ьдства  за  постройка  на  пиргъ,  въ  който  монасите  да 
се  прибиратъ  и  затварятъ  въ  часове  на  опасность.  Наистина,  монахътъ 
Григорий  загатва  за  н'Ькаква  мълва,  т  а  к  о  к  о  /и  8  о  у  к  и»  п  р  о  с  а  8  т  Т  ю, 
споредъ  която  Иванъ  Александъръ  ужъ  се  заканилъ  да  накаже  съ 
смърть  парорийскит^Ь  разбойници.')  Това  ако  не  е  обикновена  мълва, 
—  защото  българскиятъ  царь  не  може  да  гони  разбойници  въ  визан¬ 
тийска  територия, — то  стои  въ  връзка  съ  нахлуването  на  българскит-Ь 
войски  до  Одринъ  въ  края  на  1341  год.,  когато  Иванъ  Александъръ 
замислялъ  да  изкористи  анархията  въ  Византия,  настжпила  поради 
борбит-Ь  между  Иванъ  Кантакузина  и  малол-Ьтния  императоръ  Иванъ 
V  Палеологъ. 

Най-добриятъ  доказъ,  обаче,  който  ни  дава  основание  да  отъжде¬ 
ствяваме  н-Ькогашната  Парория  съ  днешната  Странджа-планина,  се 
съдържа  въ  ония  подробности,  що  монахътъ  Григорий  ни  дава  за 
честит^  посещения  на  Парория  и  за  честит-Ь  нападения  надъ  Синаи- 
товия  монастирь  отъ  страна  не  вече  на  разбойници,  а  на  турци.  Съ 
особно  задоволсто  Григорий  съобщава,  че  винаги,  когато  турцит-Ь 
възнам-Ьрявали  да  отидатъ  по  ловъ  въ  монастирската  околность, 
скопелскиятъ  кефалия  предварително  уведомявалъ  братята  и  ги 
съветва лъ  или  да  се  отстранятъ  временно  отъ  монастиря,  или  да  се 
прибератъ  и  затворятъ  въ  пирга,  докато  турцит-Ь-ловци  се  отстранели. 
Ето  що  пише  Григорий  буквално:  Жни^гдфи  къуодлре  къ  г6р8 
0 н 8 /И о\сс8л /иан ь!,  га к оже  ско н е л^с кк1  и  кефаи  1а  пр'^'к  изгави  кжт'= 
кньТ  11ро,ик1слол»ь  нодкйжежь,  §кр8жау8  (ИшОглфи  пйргк  й 
стр'клал»и  ннижи  стр^клгаюф*,  възкл1Ш{  ж(  прък^ге  й  ср^г*" 
/иеноноенла  животнаа  й^ь.^)  На  друго,  м^сто  по  поводъ  на  първото 
посещение  на  турците  въ  монастирската  околность,  Григорий  пише: 
(тйце  8ко  НЛЛ1К  довр^  й/иоуф1ил1к  й  лйрне  проважаюфбжк, 
гав'к  ткбрить  нал1к  писан  1(<ик  ско1илск1\1и  ккфал1а  Жсоуг 
гако  л«оусоул'жани  уотеть  та'жо  Г1р|йти,  въ  еже  ловйти  дйв1а 
животнаа.  Ос  го  радй  но^^ваетк  вал1К  едйно  й  дк«)н>  сътво» 
рити:  йлй  в'К  пйрагк  в'^книти  й  тоу  со»|'фи11ИК  съжйтсль» 
ствовати  инсиксб',  йлй  Жлоучитисс  Л1'кста,  —  с?  с  вц)  азк 
с^кв^кфаваю  вал»к,  ва'шс  пролчцшлгас  сйссн1е  й  нол’з8.®)  Изпла¬ 
шени,  едни  отъ  монасите  се  затворили  въ  пирга,  други  се  изпокрили 
изъ  планината,  а  пъкъ  само  българските  монаси  Григорий,  Романъ  и 
Иларионъ  избегали  въ  България.  Ако  подъ  Парория  би  требало  да 
разбираме  пограничните  върхове  Монастирски,  требало  би  да  очакваме. 


Пакъ  тамъ,  14. 

2)  Пакъ  тамъ,  19. 

3)  Слщо  17. 
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че  всичкй  парорийски  мОнасй,  а  не  само  тримата  българи,  ще  потър- 
сятъ  спасение  въ  България.  Явно  е,  прочее,  че  Синаитовиятъ  монастирь 
съвсемъ  не  се  намиралъ  на  българо-византийската  граница,  а  следова¬ 
телно  и  планината  Парория  съвсемъ  не  отговаря  на  казанит'Ь  върхове. 

Поменатиятъ  отъ  монаха  Григория  скопелски  кефалия  е  управительтъ 
на  ср'Ьдновековната  византийска  крепость  ЗхбтсвХо^  или  Скопо,  разпо¬ 
ложена  вср^дъ  Странджа,  15  клм.  източно  отъ  Лозенградъ.  Съобразно 
съ  езиковит'Ь  си  закони,  турцит^  сж  преименували  и  македонския  градъ 
Скопие  съ  сжщото  име.  А  какви  сж  били  он'Ьзи  турци,  които 
тъй  свободно  кръстосвали  византийска  Тракия  между  1340  и  1348  год., 
ходили  по  горит'Ь  по  ловъ  и  нападали  беззащитнигЬ  монаси,  безъ  да 
може  официалната  власть  да  ги  ограничи  ?  Отъ  показанията  на  бившия 
парорийски  обитатели,  монахътъ  Григорий,  е  явно,  че  т'Ь  не  били 
обикновени  разбойници  отъ  рода  на  хусарит1з.  Безъ  друго,  т'Ь  сж  били 
азиятски  турци,  които  сж  служили  като  наемни  войници  въ  визан¬ 
тийската  армия  презъ  времето  на  Андроника  Млади  (+1341  г.)  и 
малолетния  му  синъ  Иванъ  V.  До  помощьта  на  такива  войници  при- 
бЬгналъ  и  прогласилия  се  въ  Димотика  императоръ  Иванъ  Кантакузинъ. 
А  понеже  следъ  1341  год.  борбите  между  Алексия  Апокавкъ,  защитникъ 
на  малолетния  императоръ,  и  Ивана  Кантакузина  сж  се  водили  между 
долното  течение  на  Марица  и  Странджа,  то  нема  нищо  чудно,  въ  това, 
че  некои  отъ  наемните  византийски  войници-турци,  вместо  да  се 
биятъ  гдето  требва,  минавали  времето  си  въ  ловъ  изъ  дебрите  на 
Парория,  а  покрай  това  плячкосвали  села-  и  монастири,  безъ  да  може 
самата  власть  да  имъ  се  противи.*)  Щомъ  пъкъ  като  скопелскиятъ 
кефалия  ималъ  възможность  винаги  своевременно  да  уведомява  съ 
писмо  парорийските  монаси  за  наканите  на  турците  да  споходятъ 
монастирската  околность,  то,  не  ще  съмнение,  че  и  Парория  и  самиятъ 
монастирь  ще  сж  се  намирали  не  много  далечъ  отъ  Скопелъ,  т.  е.  че 
подъ  Парория  требва  да  се  разбира  само  Странджа.  Та  и  какъ  може 
да  се  мисли,  че  некакви  турци-византийски  войници,  вместо  да 
отидатъ  по  ловъ  въ  близката  и  богата  съ  дивечь  Странджа-пла- 
нина,  ще  тръгнатъ  на  пжть  отъ  стотина  километра,  за  да  търсятъ 
несигуренъ  ловъ  въ  пограничните  монастирски  върхове,  още  повече 
като  знаятъ,  че  тамъ  може  да  иматъ  неприятности,  ако  не  съ  погра¬ 
ничната  византийска,  то  поне  съ  българската  стража?  Между 
1341  и  1348  година  Иванъ  Александъръ  е  билъ  напълно  въ  състо- 

1 1  ечекъ  търси  Скопелъ  при  днешното  с.  Ески  Полосъ,  с.  з.  огь.  Лозенградъ,  ма- 
каръ  че  турското  име  Юскюпъ,  вм.  Скопо  или  Скопелъ,  не  позволява  да  се  допуща  по¬ 
добно  предп  ложение.  Ср.  К.  Иречекъ:  Княжество  България,  II,  785;  АгсЬаео- 
1о218сЬе  Рга^теп^'  аиз  Ви12аг1еп  (въ  Агс11аоИ215с11-ер12гар1115с11  МИЩ(^11ип2еп,  X  (1886),) 
стр.  161  и  забел.  24.  Братя  Шкорпилъ  ириематъ  Иречековото  мнение.  Ср.  Памет¬ 
ници  изъ  Българско  71.  П.  С  Ь1  р  к  у,  въ  Къ  истор1и  исправлешя  книгъ  въ  Болгар1и, 
стр.  158 — 159,  забел.  3,  идентифицира  Скопелъ  съ  Ески-Полосъ,  а  въ  предговора  къмъ 
Ромиловото  житие,  стр.  XI,  го  идентифицира  съ  днешното  Скопо,  Юскюпъ. 

^)Ст.  Новакови  Н,  Срби  и  Турци,  105 — 106. 
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яние  да  опази  южната  си  граница,  защото  тъкмо  тогава  вж.трешнит'Ь 
византийски  борби  били  достигнали  своя  върхь  и  разнебитили  съвър¬ 
шено  държавната  мощь.  Освенъ  това,  ако  подъ  Парория  тр'Ьбваше 
да  разбираме  Монастирскит-Ь  върхове  и  ако  по  т-Ьхъ  требваше 
да  търсимъ  Синаитовия  монастирь,  какъ  може  да  се  мисли,  че  т^ 
ще  спадатъ  въ  района  на  скопелския  кефалия  и  че  последниятъ  е 
ималъ  възможности  да  води  писмени  сношения  съ  монасите,  щомъ 
като  т^  отстоятъ  отъ  Скопелъ  на  такова  голямо  разстояние?  Ако  мо- 
настирьтъ  би  се  намирали  при  днешното  с.  ГолЪмъ  Монастирь,  то  бихме 
очаквали,  щото  монасите  да  кореспондиратъ  не  съ  кефалията  на  Ско¬ 
пелъ,  а  съ  този  на  Одринъ  или  пики  на  н-Ькогашната  крепости  Про- 
ватонъ.  Логическото  заключение  отъ  всичко  това  не  може  да  бж.де 
друго,  освенъ  че  Парория  е  Странджа-планина  и  че  въ  нея  тр-Ьбва 
да  се  търси  Синаитовиятъ  монастирь. 

Къмъ  горното  заключение  се  идва,  като  се  взематъ  подъ  внимание 
и  следнигЬ  съображения.  При  първото  си  настаняване  въ  Парория, 
Григорий  Синаитъ  се  отправили  къмъ  нея  отъ  Созополъ,  а  при  вто¬ 
рото  —  отъ  Одринъ.  За  сжщата  планина  се  отправили  отъ  Сливенъ 
Теодосий  Търновски,  а  отъ  Цариградъ  —  монахътъ  Григорий.  При  б-Ьг- 
ството  си  отъ  Парория,  Григорий  Синаитъ  отишълъ  въ  Цариградъ  презъ 
Созополъ,  а  българскит-й  монаси  Григорий,  Романи  и  Иларионъ  —  въ 
България.  Явно  е,  че  парорийската  пустиня  е  лежала  н-Ькжде  между 
Одринъ  и  Созополъ  и  че  тя  съответствува  на  днешната  Странджа. 
Па  и  съвсемъ  нев-Ьроятно  би  изглеждало  предположението,  че  гъркътъ 
Григорий  Синаитъ  е  отминали  тая  планина,  която  много  подхожда  за 
пустиннически  животи  на  единъ  исихастъ  като  него,  за  да  се  запжти 
за  н-Ькакъвъ  Монастирски  баири  на  самата  граница,  гдето  ще  го  сму¬ 
щава  винаги  пограничната  стража,  ако,  разбира  се,  благоволи  да  му 
позволи  да  се  доближи  до  нея  и  да  основава  ц-Ьло  монашеско  село, 
както  се  изразява  Калистъ. 

Монахътъ  Григорий  ни  дава  и  н-Ькои  географски  бел-Ьжки  за  Па¬ 
рория  и  монастирската  околности,  които  могатъ  да  послужатъ  за  пра¬ 
вилното  разрешение  на  въпроса.  Като  говори,  какъ  учителътъ  му 
Романи  ловили  риба  въ  съседната  на  монастиря  р-Ька,  той  казва,  че 
докато  презъ  другит^  годишни  времена  било  лесно  да  се  лови  риба, 
къ  зил>ное  ж{  н  зФдФ  жЦтоко  пФш!  локити,  ел» 

Л1аже  й  Л1‘кст8  5н6л18  11р-кк{.зл»‘крн8  стоуден»  соуц|8,  й  гак6ж( 
й  ки)дл  л«'кста  оного  кЧ\  окрлзк  клл1ене  пр-кткаратис*  ® 
з'клкства  стоудсни  5 пое,  лфс  снФгъ  длже  до  аг1рил'|л  Лца 
йв’к,  тогда  прочм  й  §дол1а  езерк  онФ^’  й^жб  житмк  л<'кста 
оного  внрь1  наричютк,  съсь1ри|’на  до  кон  ца  л»ногою  ст8д{Н1Ю 
ккшк,  171кож(  р■кx^V,  ||«  е.иу  Фкк'|чноб  ловлк'н?П). 


П.  С  и  р  к  у,  Жит1е  Ромила,  9 — 10. 


Като  привежда  с;^щия  цитатъ,  Сирку  изтъква,  както  и  по-рано  забе- 
л'Ьзахме,  че  презъ  XIV  в'Ькъ  климатътъ  на  Парория,  споредъ  него  — 
Монастирскит^Ь  върхове,  се  отличавалъ  понякога  съ  гол'Ьмата  си  суро- 
вость,  безъ  да  се  досеща,  че  горнит'Ь  вести  на  Григория  съвсемъ  не 
подхождатъ  за  казанит1з  върхове:  т'Ь  не  могатъ  да  задържатъ  сн'Ьгъ 
до  месецъ  априлъ,  освенъ  при  изключителни  условия,  понеже  едва 
достигатъ  600  м.  надъ  морето,  а,  освенъ  това,  вср'Ьдъ  т'Ьхъ  н^ма  река 
съ  вирове,  въ  която  да  се  лови  риба.  Безъ  да  се  отнесе  критически 
къмъ  текста  и  къмъ  изложенит'Ь  въ  него  данни,  Сирку  казва,  че  „подъ 
водами “  въ  израза  в^дк1  л\^ста  сного  къ  окразъ  клмен^ 
Г1р'кткаратисб  „по  всей  в'Ьроятности,  нужно  разум'Ьть  озера  паро- 
ршск1я  и  р.  Чобанъ-Азмакъ  съ  в.  и,  можеть  бнть,  р.  Авузу-дере  съ  ю“.1) 
Изглежда,  Сирку  не  само  че  не  е  ималъ  ясна  представа  за  Мона- 
стирскит^Ь  върхове,  щомъ  като  не  е  знаялъ,  че  тамъ  н'Ьма  изобщо  ни¬ 
какви  езера  и  че  презъ  л'Ьтото  всички  околни  азмаци,  които,  тр'Ьба 
да  се  запомни,  сж  на  значително  разстояние  отъ  тъмнит'Ь  по  потекло 
развалини  при  с.  Гол'Ьмъ  Монастирь,  съвършено  пресъхватъ,  но  че  и 
криво  е  разбралъ  самия  текстъ.  Григорий  не  говори  за  езера,  а  за 
§доа1е2),  долъ,  р'Ька,  въ  чиито  вирове  Григориевото  езерк) 
Романъ  ловилъ  риба  съ  сакъ.  Споредъ  насъ,  горнит'Ь  редове  на  жи- 
тиеписеца  се  отнасятъ  до  Странджа.  Не  далечъ  отъ  Скопо  се  изди- 
гатъ  нейнит'Ь  най-високи  върхове  Малка  Магуада,  800  м.,  и  Голяма 
Магуада,  1035  м.  надъ  морето.  Близко  до  ума  е,  че  по  т'Ьхнит'Ь  по- 
усойни  м'Ьста  по-лесно  ще  се  задържи  сн'Ьгъ  до  априлъ,  отколкото  по 
Монастирския  баиръ.  Отъ  източните  склонове  на  планината  протичатъ 
много  р'Ьки,  които  никога  не  пресъхватъ.  Една  отъ  т^хъ  е  минавала 
край  Синаитовия  монастирь  и  въ  нея  именно  Романъ  се  подвизавалъ 
като  рибарь. 

За  да  се  посели  въ  Парория,  или  Странджа,  Григорий  Синаитъ  не 
ще  е  билъ  подмаменъ  само  отъ  нейнит'Ь  дебри,  пригодни  за  отшел¬ 
ничество,  но  и  отъ  обстоятелството,  че  презъ  XIV  в.  тя  е  била  сжщо 
като  света  гора,  подобна  на  Атонъ.  За  това  говорятъ  не  малкото 
монастири  изъ  нея,  които  все  иматъ  известна  връзка  съ  ср'Ьднове- 
ковния  животъ,  като:  1)  св.  Богородица  въ  с.  Войникъ  и  2)  св.  Спасъ 
въ  с.  Черганъ  —  въ  Ямболския  Бакъджикъ;  3)  св.  Атанасъ  при  Со- 
зополъ;  параклисит'Ь:  4)  св.  Тодоръ;  5)  св.  Илия  и  6)  св.  Стефанъ 
при  сжщия  градецъ;  7)  св.  Ана  и  8)  св.  Иванъ  при  Ахтополъ;  9)  св. 
Петка,  южно  отъ  Факийската  р'Ька,  ю.  из.  отъ  с.  Турско;  10)  св. 
Илия,  източно  отъ  с.  Стоилово;  11)  св.  Илия,  ю.-из.  отъ  с.  Карадере; 
12)  св.  Петъръ,  южно  отъ  чифлика  Дупница;  13)  св.  Георги  северно 
отъ  с.  Труля;  14)  св.  Иванъ  при  Самоковъ;  15)  св.  Параскева  въ 
с.  Инджекьой;  16)  св.  Георги  въ  с.  Сергипа;  17)  св.  Илия,  при  с. 

9  Сь1рку  криво  тълкува:  йдолГ! — поверхность  озера,  пруда  Ромила,  XIV). 

^)  Пакъ  тамъ,  стр.  V.  и  Къ  Истор1и  исправл.  книгъ  въ  Болгарш.  10».  заб.  3. 
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Вайсалъ,  с.-з.  отъ  Лозенградъ.  Прави  впечатление,  че  само  въ  окол- 
ностит'Ь  на  Голяма  и  Малка  Магуада,  източно  отъ  Скопо,  се  намиратъ 
6  монастиря.  За  миналото  на  Странджа  говорятъ  и  нер'Ьдкит'Ь 
аязма  и  черковни  и  монастирски  развалини  изъ  нея,  особно  въ  запад- 
нит'Ь  й  склонове,  гдето  турската  сила  повече  се  чувствувала  следъ  за- 
влад'Ьването  на  Тракия.  За  сжщото  минало  напомнятъ  и  названията 
на  н'Ькои  р'Ьки,  извиращи  изъ  нея,  катог  р.  Манастирица,  вливаща  се 
въ  Черно  море,  южно  отъ  Василико;  Папазъ-дере,  вливаща  се  въ  сж- 
щото  море  при  Мидия;  Попова  река,  л^Ьвъ  притокъ  на  Тунджа;  Теке- 
дере  и  Манастирь-дере,  д^сни  притоци  на  Еркене.  С;к.щото  напом¬ 
нятъ  и  имената  на  селата  св.  Никола,  св.  Иванъ,  св.  Стефанъ,  св  Па- 
велъ,  пещерята  св.  Иванъ,  и  имената  на  н'Ькои  носове,  вдаващи  се  въ 
Черно  море.  Всички  тия  данни  достатъчно  показватъ,  защо  отъ  Со- 
зополъ  Григорий  Синаитъ  се  запжтилъ  за  Странджа-планина  и  защо 
по-късно,  около  1335  год.,  се  завърна лъ  пакъ  въ  нея,  за  да  се  от¬ 
даде  на  строгъ  отшелнически  животъ  и  да  основава  новъ  монастирь.  — 
Изобщо  взето,  намъ  се  струва,  че  изтъкнатото  отъ  насъ  за  ср'Ьдно- 
вековна  Парория  и  за  днешната  Странджа-планина  е  достатъчно  да 
убеди  вс'Ькиго,  че  подъ  името  Парория  писателит'Ь  отъ  XIV  в'Ькъ  сж 
разбирали  не  Монастирскит'Ь  върхове,  а  Странджа,  и  че  тъкмо  въ 
нея  тр'Ьбва  да  се  търсятъ  основит'Ь  на  Синаитовия  монастирь. 

Колкото  се  отнася  до  имената  ПарорУс,  ПлрорУа,  Пари^рскм/Л  гори 
или  Жко/ииаУонъ,  посочени  отъ  патр.  Калиста,  отъ  монаха  Григория 
и  отъ  Гр.  Цамблака,  и  до  Теофановит'Ь  М'/)ЛВ(6Vс^V,  ние  мислимъ  след¬ 
ното.  Най-старото  название  на  Странджа  ще  е  билъ  Теофановото 
Жг]Ав(Ьш,  плурална  форма  отъ  М7]Хб(6у,  както  ПарорУа  е  сжщо  такава 
форма  отъ  ПарорУс.  Една  отъ  тия  ще  е  билъ  ямболскиятъ 

Бакъджикъ,  личенъ  стратегически  и  граниченъ  пунктъ  източно  отъ 
морето  и  най-северна  часть  на  планината.  Ср'Ьдната  часть  на  Стран¬ 
джа,  гдето  се  намиратъ  най-гол'Ьмит'Ь  й  върхове  Малка  и  Гол'Ьма 
Магуада,  ще  е  съставлявала  другъ,  ср'Ьдниятъ  М7^X6(^^)V  или  Меао- 
|^^^]X8(ОV,  Меао-|айсо7.  Тамъ,  източно  отъ  самит'Ь  върхове,  гдето  се 
намиратъ  монастирит'Ь  Св.  Илия,  Св.  Петъръ,  Св.  Георги,  Св.  Иванъ, 
Св.  Параскева  и  Св.  Георги,  се  настанилъ  първомъ  Синаитъ  при 
монаха  Амирала,  а  по-късно  прехвърлилъ  височилит’Ь  и  се  спр'Ьлъ 
въ  по-скритата,  вжтрешна  пустиня  КатахехросорБ'/?)  или  Катахехрио)- 
1^^8VОV,  източно  ОТЪ  Скопо.  Не  е  изключена  възможностьта,  щото 
днешнит^Ь  наименования  Гол'Ьма  и  Малка  Магуада  (Майада)  да  сж 
рожба  на  народно  етимологизуване  върху  предполагаемит'Ь  наимено¬ 
вания  М8уаXо-|^^У]X8ШV  и  М^xр0-|Л1^]X8(1)V  ИЛИ  н'Ьщо  подобно.  Името 
Парор^а,  П  а  р  0  р  У  е,  ПарорУа  ще  се  е  появило  презъ  ср'Ьднит'Ь 
векове,  когато  Странджа  служела  за  граница  между  България  и 
Византия  и  то  не  само  съ  севернит'Ь  си  разклонения  между  Ямболъ 
и  Бургасъ,  но  и  съ  цялото  си  протежение,  почти  успоредно  на  чер- 
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номорския  бр^Ьгъ;  въ  последния  случай  тя  е  служела  за  граница 
винаги,  когато  българит^Ь  сж  нахлували  и  завлад'Ьвали  Тракия,  безъ 
обаче  да  могатъ  да  завлад^ятъ  и  самото  крайбр'Ьжие,  източно  отъ 
планината.  Въ  тоя  ^  смисъль  требва  да  се  схваща  и  Калистовиятъ 
изразъ:  йже  н  поср4д^^  гръкк  й  к/^ъгарк.  Въ  XIV  в'Ькъ  като  че 
Парория  се  отождествявала  съ  ср^Ьдната  и  най-висока  часть  на  пла¬ 
нината,  т.  е.  съ  Мбао-|1У]Л8а)7,  и  затова  Калистъ  пише:  та)V  Парорсшу 
^хгхтГ]То,  тса^  7]V  а^тсау  ха1  Меао|xсл^оV  (ЬVО|^^а^ето  ^). 

Следъ  всичко  казано  за  ср'Ьдновековна  Парория  намъ  остава  да 
отговрримъ  само  на  въпроса :  где  приблизително  се  е  намиралъ 
Синаитовиятъ  монастирь  ?  Отъ  изтъкнатит'Ь  вече  вести  за  честит'Ь 
писмени  сношения  между  скопелския  кефалия  и  монасите  отъ  мона- 
стиря  явно  се  долавя,  че  последниятъ  ще  се  е  намиралъ  н'Ьгде  въ 
близката  планинска  околности  на  градеца  Скопелъ,  днешниятъ  Скопо, 
тур.  Юскюпъ,  и  то,  може  би,  не  повече  отъ  200  —  300  крачки  раз¬ 
стояние  отъ  н^Ькоя  р'Ька.  Монахътъ  Григорий  разказва,  че  когато 
учительтъ  му  Романъ  за  пръвъ  пжть  се  поселилъ  въ  Парория,  сварилъ 
парорийскит^Ь  монаси  да  строятъ  монастиря,  вероятно,  кулата  и  цър¬ 
квата,  за  които  ни  говори  Калистъ  въ  Теодосиевото  житие  ‘).  Понеже 
Романъ  билъ  здравъ  и  якъ,  нему  Гр.  Синаитъ  възлагалъ  все  тежка 
работа :  когдл  §бо  крккпа  горь1  съношлни,  Лкогда  же 
д  р  ^  к  й  н  к  0  6  к  ж  II  0  т  р  'к  к  'к  з  д  а  м  У  а.  о  к  6  г  д  а  клмеи  У  й  н 
г  д  а  ж  с  к  0  д  8  й  II  0  т  6  к  8  1|и  е  р  к  м,  н  ж  е  Е  г  д  а  й  к  а  р  к  /И 
шаше  съ  код 0  10^).  По-късно  пъкъ,  следъ  като  се  върналъ  въ  мона¬ 
стиря  подиръ  първото  си  6'Ьгство  отъ  тамъ,  Романъ  Й/йли  старца 
к  м  У  и>  с  е  Б  'к  с  ъ  ч"  к  0  р  и  т  и  к  ъ  д  а  л  1в  е  на  п  а  п  р  и  ф  а  е  д  н  н  о  г  о, 
Блйзж(  р^ккк!,  йко  да  й  рк1БК1  оулаБЛГЛб  принос йтк  старцВ^), 
който  страдалъ  отъ  стомашна  болесть.  Щомъ  като  Романъ  е  нос'Ьлъ 
вода  и  бъркалъ  варь  за  строящия  се  монастирь  надъ  подтек^щаа 
р  к  а  и  щомъ  като  си  строилъ  колиба  близо  до  реката,  а  далечъ 
отъ  старата  келия  само  на  едно  поприще,  то,  не  ще  съмнение,  че  и 
самиятъ  монастирь  едва  ли  ще  е  билъ  по-далечъ  отъ  р'Ьката  на 
200  —  300  крачки.  Тъкмо  по  вировет'Ь  на  тази  р'Ька  Романъ  е  ло- 
вилъ  риба  и  л'Ьте,  и  зиме.  Коя  е  тази  река,  обаче,  край  която 
тр'Ьбва  да  се  дири  Синаитовиятъ  монастирь  ?  Намъ  се  струва,  че 
въпросната  река  е  днешната  Монастирь-дереси ;  тя  протича  7  —  8  км. 
източно  отъ  Скопо  и  минава  презъ  съседната  на  Гол^Ьма  Магуада 
планинска  висота,  известна  подъ  турското  име  Монастирь-дагъ.  Тъй 
погледнато,  обяснимо  е  защо  турцит'Ь,  покорители  на  Тракия,  сж 

0  и.  Помяловск1й,  Жит1е  Гр.  Синаита,  35  (въ  Записки  ист.-фил.  факул.  Спб. 
унив.  XXXV). 

В.  Н.  Златарски,  ЖитГе  ©ешдосГа,  14. 

*)  П.  Смрку,  Жит1е  Ромила,  8. 

0  Пакъ  тамъ,  16. 
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приписали  горнит^Ь  имена  на  р'Ьката  и  планината,  а  още  по-обяснимо  е, 
защо  скопелскиятъ  кефалия  винаги  ималъ  възможность  да  уведомява 
своевременно  Синаитовит^Ь  монаси  въ  случай  на  предстояща  опасность 
отъ  турцит^Ь-ловци.  Ние  дори  бихме  рекли,  че  тъкмо  планината 
Монастиръ-дагъ  н'Ькога  се  е  наричала  Катакекриомени.  За  нейното 
ср'Ьдновековно  название  ни  напомня,  може  би,  гръцкото  име  на 
с.  Крионери,  тур.  Соуджакъ,  разположено  въ  източнит'Ь  й  разклонения. 
Нав'Ьрно,  едно  проучване  на  м'Ьстата  по  течението  на  Монастирь- 
дереси,  между  Скопо  и  с.  Яна,  би  дало  възможность  да  се  посочи 
месомилионската  пещера  и  м'Ьстностьта  Пас^оора,  гдето  билъ  основанъ 
самиятъ  монастирь. 

Горнит^  вести  за  м'Ьстоположението  на  Синаитовата  обитель  с;^ 
въ  пълно  противоречие  съ  твърдението  на  Иречека  и  Сирку,  защото 
презъ  Монастирскит'Ь  върхове  не  тече  никаква  р^ка;  следит'Ь  отъ 
н'ЬкогашнитЬ  черкви  Св.  Георги,  Св.  Спасъ,  Св.  Илия,  Св.'  Атанасъ  и 
Св.  Христофоръ,  въ  които  Иречекъ  и  бр.  Шкорпилъ  откриха  осно- 
вит'Ь  на  Синаитовия  монастирь,  не  се  намиратъ  при  р'Ька,  а  въ 
съвършено  сухата  околность  на  с.  Гол'Ьмъ  Монастирь;  околнит'Ь 
азмаци  пъкъ  —  Азмакъ,  притокъ  на  Съзлийка,  Чобанъ-Азмакъ  и 
Авуза-дере  —  текатъ  не  200  —  300  крачки  на  страни  отъ  църквит'Ь, 
а  на  ц'Ьли  километри.  Всички  тия  данни  и  съображения,  които  наве¬ 
дохме,  за  да  опред'Ьлимъ  м'Ьстото  на  Синаитовия  монастирь,  служатъ 
колкото  да  оборятъ  Иречековото  мнение,  толкова  и  да  затвърдятъ 
нашата  мисъль,  че  подъ  ср'Ьдновековна  Парория  тр'Ьба  да  разбираме 
не  Монастирскит^  върхове,  а  Странджа-планина. 
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Ап(1ге  Магоп 

РаГ18 


Ье  то1пе  СЬгаЬг  е!  СупПе 

Ье  то1пе  СЬгаЬг  пе  поив  ез!  соппи  ^ие  раг  1е  1:Ьге  с1и  ХтаНе  ^и’оп 
а  соиШте  йе  с1е51§пег  раг  зоп  пот:  0  пнсменехь  у|>ъно(>нз1|/\  Хракрл. 
Се  Ь^ге  651:  §епега1етеп1;  1п1;егрге1е:  „Тга11е  йез  1еигез  раг  1е  то1пе 
СЬгаЬг“.  Ма15,  роиг  апс1еппе  ^и’е11е  5о1Ь  сеие  1п1егрге1;а1юп,  аиригдЪп! 
епсоге,  п’еп  5о1Ис11е  раз  то1П5  1а  сИзсиззюп.  Напиз,  1е  ргет1ег,  ГауаЬ 
гесизее,  еп  1859,  роиг  йез  га150П5  с1е  югте  е!  (1е  юп(1:  11  еп1еп(1аЬ 
„ТгаЬе  йез  кИгез  1пуеп1ее5  раг  1е  то1пе  СЬгаЬг“,  е!  1е  то1пе  СЬгаЬг, 
зеюп  1и1,  п'е1;а11  аи1ге  ^ие  СугШе,  е1,  раг  зиНе,  п’ауа11  ргхз  аисипе  раг1 
а  1а  сотрозШоп  йе  Гоиуга§е  ^).  О.  А.  ПЬпзк!),  еп  1917,  а  гет15  а  ]'оиг 
Гор1пюп  йи  зауап!  1сЬе^ие,  ^ие  Гоп  сгоуаН  1отЬее  (1ери15  1оп§1етр5 
(Запз  ГоиЬИ,  е!  11  Га  герг1зе  а  зоп  сотр1е  еп  йеуеюррап!  ауес  Ьеаисоир 
Ье  5с1епсе  е!  с1’1п§еп1о511е  юз  аг§итеп15  ^и^  зетЬюп!  1а  ]и51Шег  2).  Ье 
ргоЬ1ете  уаи!  (1’е1:ге  ехат1пе  Ье  ргез,  саг  се  ^и’^1  те!  еп  ^ие51^оп,  се 
п’е51  г1еп  Ье  то1п5  ^ие  Гех151епсе  тете  Ьи  то1пе  СЬгаЬг  еп  1ап1 
^и’аи1еиг  Ьи  1га11е  0  писменехъ.  51  поиз  аЬтейопз  1а  зоюНоп  поиуеИе,  ои 
р1и1б1  га)’еип1е,  ^и1  поиз  ез!  ргорозее,  1а  регзоппаШе  Ье  СЬгаЬг  5’еуа- 
поиН  роиг  зе  сопюпЬге  ауес  се11е  Ье  СугШе. 

Ьез  ргет1ег5  аг§итеп15  еп  1ауеиг  Ье  сеНе  зоШЬоп  зоп!  шзркез 
раг  1а  !огте  зоиз  1а^ие11е  зе  ргезеп^еп!  1е  !1!ге  е!  1е  ЬеЬи!  тете  Ьи 
!га1!е:  с^ез!  1а  зуп^ахе  ^и1  поиз  1п!егЬ1га1!  Ь’аЬте!!ге  ^и’11  5’а§11  1а  Ь’ипе 
оеиуге  „есгЬе  раг  1е  то1пе  СЬгаЬг“.  Ье  §еп1Ш  Ьи  пот  Ь'аи1:еиг,  Ьапз 
Гиза^е  5уп!аx1^ие  погта!  Ьи  у1еих-51ауе,  пе  зиИ  раз  1ттеЬ1а!етеп!  1е 
Шге;  11  1е  ргесеЬе  ои  ассотра§пе  ип  уегЬе,  е!  Гоп  Ьо1!  аНепЬге,  5и1уап! 
О.  А.  1Г1пзк1),  зоИ  Съклзлтпв  (ои  Ь1еп  Слоко)  У()Ь110()Нзм|л  Хрлкра  о 
пнсменьхъ,  5о1!  ипе  регфЬгазе  сотте  0  пнсмеиьхъ  съпнслио  (сътво¬ 
рено)  урьнорнзьцемь  Хрлвромв.  Ье  §еп1Ш  урьморнзь1|л  Хрлкрл  пе  заигаЬ 
51§п1{1ег,  Ьапз  сез  сопЬШопз,  ^ие  „юз  1е!!ге5  1пуеп1:ее5  раг  1е  то1пе 
СЬгаЬг“,  е!  се  пе  зегаН;  ^и’еп  ГеШепЬап!  атз!  ^ие  Гоп  роиггаИ  сот- 
ргепЬге  1е5  ргет1ег5  то1:5  Ьи  !ех!е  ^и1  зе  !гоиуеп1;  геИез  аи  !1!ге  раг 
1а  соп]опс11оп  о\ско:  Прългде  оуки^  слокъне  не  Г|М*кхл\  кннгъ  „ТгаИе  Ьез 
1е1:!ге5  1пуеп!ее5  раг  1е  то1пе  СЬгаЬг,  1пуеп!ее5  еп  еПе!,  СйГ  ауап! 
СЬгаЬг  1ез  51ауе5  Шауатп!  раз  Ье  1е1;1:ге5“.  Ь’ехас1:11;иЬе  е!  1апс1еппе1:е 

ь  АгсЬ1у  Шг  Кипс1е  бз^еггекШзсЬег  ОезсШсЬ^з-диеИеп,  XXIII,  1859,  ,рр. 

1—100. 

Визант1йское  Обозр'Ьше,  III,  Юрьевъ,  1917,  рр.  151  156. 
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(1е  се^^е  ш1егрге1а1юп  зегакп^  сопНггпеез  раг  1е5  уаг1ап1:е5  иИег1еиге5  с1и 
Шге:  Слово  Кирнлл  философа,  уунтела  словеньскоу  л^зивоу,  е!  —  Ска- 
341116  како  СОСТ4ВН  СТк1Н  КН|>НЛЪ  фнлософъ  аЗБу’К\'  110  АЗК1К8  словенски, 
й  книги  п(кбкбДб  и  греусскнхъ  на  словенкскн  1азк'|къ. 

^иап1  аи  !опс1  ^и’^тр1^^це  се  Шге  ахпз!  сотрг1$,  поиз  поиз  1гоиуег10П5 
ауо1г  Ш  ип  {исИсе  де  р1и5  де$  ог1§1пе5  роиг  ипе  Ьоппе  раг1  тогауез 
ди  7  гйИс  йе$  1еНгез :  1е  зигпот  де  СЬгйЬг  пе  зегад  ^и’ш1  са1^ие 
з1ауе  ди  5ид  де  се1ц1  де  Нго^паШ  ^ие  1ез  Могауез  ауа1еп1  доппе, 
СГ011-0П,  а  СупПе  роиг  зиЬздШег  ип  то^  з1ауе  де  сагас^еге  !ат1Иег  е1 
1пдте  аи  §гес  КбрсХло"  1е  то1  Ьи1§аге  де  тете  гас1пе  грозенъ,  еп 
1аШ  яие  312пШап1;  „ддюгте,  §гозз1ег“,  зе  1гоиуад  е^ге  1тргорге  й  ге- 
соиупг  1е  то{  тогауе.  Ашз!  з’еxр1^^ие^а^^  1е  Шге  ди  1гаде.  Ье  1ехШ 
тете  еп  зега!!;  Гоеиуге  де  Леап  ГЕxа^^ие,  ипе  оеиуге  ргоседап!  де  1а 
геюп1е  ауес  соттеп1а1ге  де  ^ие1^ие  аЬеседа1ге  у1еих-Ьи1§аге  дездпе  а 
1а  ргора§апде  рагт!  1ез  Могауез. 

СеНе  аг§итеп1адоп,  з1  ЬаЬИетеп!  сопдиНе  ^и’е11е  зоИ  раг  по1ге 
зауап!  соп1геге  де  Гип1уегзде  де  5ага1оу,  п’ез1;  раз  сопуа1псап1е. 

11  ез1  уга!  яие  1е  д1зроз1Ш  зуШаx^^ие  ди  Шге  ди  1га11е  (’0  писме- 
нехь  урънорйзцл  Хравра)  п’ез1  раз  сопюгте  а  Гиза§е  у1еих-з1ауе  погта!. 
Ма1з  11  п’ез1  раз  1трозз1Ь1е  ^ие,  раг  Геггеиг  д’ип  зспЬе,  1е  Шге,  1е1  ^и’^1 
поиз  ез1  рагуепи,  зе  зод  1гоиуе  атри1е  д’ип  то1  Ппа!  соште  слово. 
Ье  Шге  рг1т1Ш  зегай  аюгз:  0  писмбнбхь  урънорйзца  Хра'Брд  слово,  де 
тете  ^ие,  раг  ехетрю,  Ш  наказаннн  пр1и10ДОБиаго  йца  нашсго  сирина 
слово  2).  51  се11е  атри1адоп,  асс1деп1е11е  а  Гог1§1пе,  п’а  раз  е1е  согг1§ее 

раг  1а  зиНе  (1е  тапизсп!  де  1а  ВШИоШеяие  риЬИяие  де  Ре1го§гад  де 
1348  е!  се1и1  де  ГАсадет1е  есс1ез1аз^1^ие  де  Мозсои  ди  ХУ-е  з1ес1е 
сопсогдеш  а  се1  е^агд),  **)  с’ез1  яие  запз  дои1е  Гетрю!  ди  §еп1Ш  ди 
пот  д’аи1еиг  1ттед1а1етеп1  к  1а  зиИе  ди  Шге  п’е1а1{  раз  аизз1  зигрге- 
пап!  аи  Х1У-е  51ес1е  яие  поиз  зоттез  1еп1ез  де  Г1та§1пег:  1а  1гад1{1оп 
у1еих-з1ауе  ауаИ  яие1яие  рей  ПесЬ!  а  седе  ерояие,  е!  г1еп  пе  поиз  аи- 
1ог1зе  й  аШгтег  яие  Г1ппоуа11оп  зуп1ах1яие  яи’ассизе  1е  Шге  ди  1га11е, 
е!  яие  1ез  1ап§иез  тодегпез  епге§1з1геп1;  сотте  асяи1зе,  пе  соттепда! 
раз  дез  югз  й  ргепдге  дгоИ  де  с11е.  Аизз1  Ь1еп  зиг  се  ро1п1  О.  А. 
1Г1пзкя  а-М1  га1зоп  де  пе  з’ехрг1тег  яи’ауес  ргидепсе:  „вЬдь  нашъ 
современннй  обичай  ставить  фамил1ю  автора  непосредственно  послЬ 
заглав1я  его  сочиненш  билъ  почти  совершенно  чуждъ  древнимъ  сла- 
вянскимъ  книжникамъ“.* *) 

51  1а  зуп{ахе  п’1трозе  раз  песезза1гетеп1  1а  поиуеПе  1п1егрге1а11оп 
дй  Шге  сопз1деге  1ои1  зеи1,  е11е  п’1трозе  раз  дауап1а§е  1а  11а1зоп  е- 

')  Уо!г  ГйсйНоп  (1оппее  раг  Не  сез  геиасПопз  8иссе881уе5  йапз  1е  1оте  I  Иез 

Изсл'Ьдован1я  по  русскому  язьжу,  рр,  297 — 329. 

*)  Описъна  ржкописигЬ  и  старопечатнит'^  книги  на  Народната  Библиотека  въ  София, 
състави  проф.  Б.  Цонеаъ,  София,  1910,  р.  207. 

Уо1г  Уа^/с,  ор.  сИ.,  рр.  297  е!  300. 

*)  АгИск  сИ^,  р.  152. 
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(гоке  яи’оп  рге^епй  е1аЬ11г  еп1ге  се  ^кге  е!  1е  йеЬи!  ди  ^ех4е.  1а  соп- 
]опс110п  оуво  зе  )Ц51Ше  (1’е11е-тете  к  Г1п1ег1еиг  де  1а  рЬгазе  ой  е11е 
{1§иге.  II  п:’е51  раз  Ьезо1п  де  1а  гаНасЬег  аи  Шге,  се  ци1  пе  5’ассогде- 
гад  §иеге  ауес  1ез  иза§ез  дез  есг1уашз  $1ауез  ди  Моуеп-А§е.  И  п’е51 
раз  Ьезо1п  поп  рюз,  сотте  1е  1а1за11;  Вод)ап5к1]' , ')  де  зиррозег  ипе  1а- 
сипе  ргеседаШ  1е  деЬи!  ас1це1  ди  1ех1е:  1е  1гайе  зетЬ1е  1огтег  ип  1ои1 
сотр1е1.  Ьа  соп)опс1юп  оуко  ]оие  1с1  ип  гб1е  ^и^  ез1:  {^е^иетп1епI  1е 
з1еп,  се1и1  д’ипе  раг11си1е  д’еп1гее  еп  таИеге,  сотте  еп  §гес  ои 
йра,  ои  р,|у  ооу,  сотте  еп  1а1т  г^йиг,  ег§о  е!  сотте  еп  1гап9а15 
ажг  ои  ог.  Е11е  ойге  де  р1из  ипе  пиапсе  д’1пз151апсе  ^и^  еп  1а11 
сотте  1е  ргетшг  тетЬге  д’ипе  оррозИюп  доп1  1е  зесопд  тетЬге  е$1 
НЯ1;  е11б  сопсоиг!  й  Иег  Гипе  й  Гаи1ге,  1ои1;  еп  1ез  оррозап!  1е§егетеп1, 
1ез  деих  ргороздюпз  ^и^  сотрозеп!  1а  рЬгазе  1п111а1е:  Прижде  оуко  сдо- 
в-БНб  нб  им^хж  кннгъ  нж  урътАмн  й  ризямн  й  ГДТДДХЖ  ногдпн 

сжц|(б.  Ьа  уа1еиг  де  {огти1е  д’1п1:годис11оп  зе  соп51:а1е  еп  у1еих  51ауе, 
раг  ехетр1е  аи  соттепсешеШ:  шете  де  1’Еуап§11е  де  Еис  (I,  1)^)  е! 
дапз  1е  ргет1ег  уегзе!  ди  рзаите  СХХХП  ди  РзаиНег  ди  81паТ»);  1а 
пиапсе  д’орроз111оп  а  е1е  Ппетеп!  оЬзегуее  раг  Згехпеузк!)  дапз  сег1а1пез 
рЬгазез  у1еих-ги5зез. 

Ашз!  Г1п1егрге1а1юп  {гадШоппеИе  ди  Шге  ди  ТгаШ  йез  кИгез 
гез181е  аззег  Шеп  а  Гехатеп  ип§и1з1щие.  ЕПе  пе  гез151е  раз  тоюз 
Ь1еп  к  1а  с^Ш^ре  ди  1опд;  е11е  еп  геззог!  тете,  а  се  ^и’^1  те  рагаН, 
сопзоИдее. 

II  ез1  аззигешеп!;  десопсег1ап1  роиг  1’111з1ог1еп  де  1а  11иега1иге  де  пе 
соппаИге  1е  пот  ди  то1пе  СНгаЬг  ^ие  раг  се11е  ип^^ие  тепНоп,  1зо1ее 
е!  еп^§та^^^ие.  Е’11уро1Ьезе  рей!  рагаИге  зеди1зап1:е  ^и^  регтеИгад  де 
зогНг  д:1пеег1Ииде  еп  {депИПап!  СИгаЬг  к  СугШе.  Ма1з  сеНе  куроИтзе, 
а  1а  ге§агдег  де  ргез,  пе  Гад  яие  розег  ипе  зег1е  д’еп1§тез  поиуеПез. 
РеиГ-оп  адтеГГге  ^ие  СугШе  ад  роПе,  де  зоп  уШапГ  ои  аргез  за  тогГ, 
еп  рауз  тогауе  еГ  еп  рауз  Ьа1кап^^ие,  1е  зигпот  де  ои  де 

СЬгаЬг  запз  ^ие  1а  Ггаддюп  у1еих-з1ауе  еп  ад  §агде  аисип  аиГге  есЬо 
Яие  1е  Гдге  ди  Тгайе  Лев  1е11гев  ?  ЕГ  соттепГ  ехрИяиег  ^ие  дапз  1е 
согрз  де  се  тете  Ггаде,  ой  „СопзГапПп  1е  РНИозорЬе  дд  СугШе“  езГ 
потте  к  р1из1еигз  герг1зез,  11  пе  зод  ргес1зетепГ  Гад  пи11е  а11из1оп  к 
се  зигпот  ди  тадге  ШизГге?  ЕГ  соттепГ  епПп  Га1ге  гетопГег  ^из^ие 
дапз  1е  раззе  1о1пГа1п  де  1а  ШГегаГиге  сугШо-теПюдШппе,  ой  поиз  п’еп 
Ггоиуопз  раз  1а  то1пдге  Ггасе,  сез  пот  де  Нго^паШ  (КугШов,  СЬгаЬг) 
еГ  де  ЗкасЬокг  (МеНиНив,  яи’ипе  еГуто1о§1е  рори1а1ге  аигад  гар- 
ргосЬе  ди  1аГ1п  гпеШв ),  потз  апс1епз,  11  езГ  уга!  таГз  ^и^  пе  зопГ 
аГГезГез  сотте  арр1циез  к  дез  заГпГз  ^ие  уегз  1е  тШеи  ди  ХУ1-е  з1ес1е 

’)  О  времени  происхожде.нш  слааянскихъ  письменъ,  Москва,  1855,  р.  51. 

2оцг.,  ей.  аа§1с,  р.  80;  Маг,,  Гй.  йа21с,  р.  189. 

’)  Йй.  8еVе^^апоV,  р.  174. 

■*)  Матер1аль1  для  словаря  древнерусскаго  язьжа,  III,  со1.  1113. 
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(1оп1  ГН151о1ге  еп  ВоЬете  е!  еп  МогаУ1е  ез1  епсоге  р1е1пе 
д’оЬзсиг11е  ?  ’) 

Ь’1п^егрге1;а110п  1га(11410ппе11е  поиз  та1п11еп1  зиг  ип  1егга1П  р1из  зиг. 
Се  п’ез4  раз  аззег,  роиг  поиз  1а  гепдге  зизрес1е,  (1е  ГаЬзепсе  йе  1ои1; 
аи1ге  ^ето1§па§е  зиг  1е  то1пе  СИгаЬг.  Ье  пот  с1е  СЬгаЬг  ез1,  уга1зет- 
Ь1аЬ1етеп1,  ип  з1тр1е  зигпот  ригетеп!  1оса1  е!  йон!  1е  гауоппетеп!;  п’а 
раз  (1и  з’е4епс1ге  аи  с1е1а  с1е  1’епсе1п1е  (1’ип  топаз1еге  с1е  1а  ге§1оп  й’ 
ОсЬгМ  ои  (1е  Заюпщие;  с’ез1  ГарреПаНоп  !ат1Иеге  с1’ип  то1пе  раг  зез 
сотрадпопз  де  1а  у1е  топазИдие,  дапз  ип  тШеи  е1:годетеп1  Нтйе  е!  а 
рей  ргез  {егте  аи  топде  ех1ег1еиг.  Ье  зИепсе  дез  доситеп1з,  дапз  де 
рагеШез  сопдИюпз,  не  доИ  раз  поиз  зигргепдге,  е!  се1а  д’аи1ап1  то1пз 
^и’^1  ез1  р^ез^ие  аизз!  ргоюпд  зиг  1е1з  §гапдз  есг1уа1пз  ди  Х-е  з1ес1е 
сотте  Леап  ГЕxа^^ие,  Сопз1:ап11п  ГЕуе^ие,  Оге§о1ге  1е  Мо1пе,  Леап  1е 
Рге1ге. 

II  а  допс  ех1з{е  ип  то1пе  дд  СЬгаЬг,  Гаи1еиг  ди  Тгайе  с1е'  кИгез, 
е!  яи1  п’е1а11  раз  СугШе.  Риап!  а  де1егт1пег  яи1  а  е1;е  се  то1пе  а1пз1 
зигпотте,  с’е51  Ш  ип  ргоЬ1ете  роиг  1а  зоюдоп  дияие!  оп  пе  реи1, 
Яиап!  ^  ргезеп!,  яи’аррог1ег  дез  соп)ес1;игез,  е1  Гоп  пе  заигак  с11о1з1г 
еп1ге  се11ез-с1  запз  ехрИяиег  еп  де1а11  1ез  га1зопз  де  зоп  с1ю1х.  Се  п’еп 
ез1  раз-  1с1  1е  Иеи.  II  те  рагаН  роиг1ап1:  яи’11  пе  !аи1  раз  сЬегсЬег  ди 
с61е  де  1а  Ви1§аг1е  осс1деп1а1е  1а  регзоппе  ди  то1пе  СЬгаЬг,  та1з  Ь1еп 
р1и1б1:  ди  сб1:е  де  1а  Маседо1пе  тег1д1опа1е  ои  зид-осс1деп1а1е,  уегз  1ез 
ге§1опз  ой  Гесо1е  де  КИтеп!  ауаН  аррог1е  1а  риге  ^гадШоп  суг111о-те- 
1;Ьод1еппе,  рагт!  1ез  д1зс1р1ез  яи1  оп1  еп1оиге  КИтеп!  е!  Наит,  реиЬ 
е1ге  тете  рагт!  1ез  апс1епз  тетЬгез  де  1а  т15зюп  де  Могау1е.  Рие 
СЬгаЬг  КИтеп1  1и!-тете,2)  се1а  ез1  рей  ргоЬаЬ1е,  саг  КНтеп!  п’еи1 
раз  е1е  1ои1  Ьоппетеп!  яиаИИе  чркнорнзкцъ,  та1з  СЬгаЬг  а  ри  е1;ге 
Nаит®)  ои  яие1яие  д!зс1р1е  !псоппи  зе  гаНасЬап!,  де  ргез  ои  де  1о1п,  а 
Гесо1е  осЬг1д!еппе.  ЬЬдепЬПсаНоп  де  СЬгаЬг  ауес  Леап  ГЕхагяие  те 
зетЬ1е  ехс1ие. 

Рапз,  аугП  1925. 


>)  Уо1г  юз  !п(11саиоп5,  с1’арге5  Ре1/аИк,  раг  Напи%,  агПск  сПб,  р.  99.  Риап1  а  1’апс1еп 
пе{е  <1с  Нгогпа{а,  уо1г  деЬаиег,  51агосе$ку  5юУП1'к  ],  р.  505. 

9  Зпорек,  СопзипПпиз,  СугШиз  ипО  МеЬюсИиз,  рр.  14  е1  5и!у. 

М.  Швт^аН,  ВиЮап  а  СапЬгас!  ргес!  П51с11ейт,  V  Ргаге,  1915,  рр.  9—10. 
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Лапо5  МеИсЬ 

Вис1аре51; 


ВеЛга^е  гиг  ОезсЬ1сЬ1е  с1ег  Ьи1§ап5сЬеп  НаШуокаю 

1п  ешег  1т  АгсЬ1у  Шг  51ау.  РШ.  Вс1.  XXXII,  92 — 116  уег61!еп1ИсЬ1еп 
АЬНап(111ш§  5исЬ1е  1сЬ  пасЬгиу^ехвеп,  дазз  ез  1т  ип§аг15сЬеп  з  е  1 1  (1  е  т 
1Х-1:еп  ЛаНгЬип(1ег1е  ЬеЬп\убг1ег  аиз  уегзсН1ес1епеп  з1ау1зсЬеп  5рга- 
сНеп  21Ь1.  5о  §151:  ез  1п  (1ег  ип§апзсЬеп  ЗргасЬе  (1ег  IX — XIII.  ЛаНг- 
Нип(1ег1е  гизз13сЬе,  Ьи1§аг13сЬе,  зегЬ1зсЬе,  кгоаНзсЬе,  зюуешзсЬе,  з1оуа- 
юзсЬе  ЬеНп^у6г1:ег.  •  Оа  сИез  пиптеЬг  е1пе  ипу^1(1ег1е§ИсЬе  Та1засЬе  1з1, 
1з1  ез  каиш  теЬг  еНаиЬ!,  сИезе  ^еЬп^уб^1;е^  зо  т  ЬеЬапЛею,  а1з  дуагеп 
316  зсЬ1есЬ1Ьт  Лег  „з1ау1зсЬеп“  ЗргасЬе  епИеЬпк  Оегайе  зо  ауш  шг 
тсЬ!  уоп  готапГзсЬеп,  зопбегп  уоп  1гап2бз13сЬеп^),  НаИе- 
п1зсЬеп  2),  к1гсЬеп1а1е1П13с11еп  ^еЬп^уб^1:е^п  бег  ип§аг1зсЬеп 
ЗргасЬе  зргесЬеп,  биг1еп  шг  аисЬ  П1сЬ1  1т  а11§ете1пеп  уоп  з1аУ13сЬеп 
зргесЬеп.  ^V^е  тсЬ1  баз  Котап1зсЬе  (“  Уи1§аг1а1;е1тзсЬе),  зопбегп 
б1е  Ьегебз  еп1^у^ске11еп  ешгеюеп  готатзсЬеп  ЗргасЬеп,  зо  Ьа1  аисЬ  тсЬ1 
баз  51аУ13сНе,  зопбегп  ЬаЬеп  бш  ЬегеИз  еп1шске11еп  е1П2е1пеп  з1а- 
у1зсЬеп  ЗргасНеп  аи!  баз  ип§аг13сЬе  е1пеп  Е1п{1изз  §еиЬ1. 

Вег  5с11АУегАУ1е§епбз1:е  Vо^^уи^1,  беп  шап  бет  ЬосЬуегб1еп1ет  Уег^ 
Газзег  бег  АЬЬапб1ип§  з1аУ13сЬеп  Е1етеп1е  1т  Ма§уаг1зсЬеп“  та- 

сЬеп  капп,  1з1  еЬеп  бег,  базз  шап  аиз  бег  АЬЬапб1ип§  беп  Е1пбгиск 
Ьекотт!,  а15  дуаге  бег  Е1п!1изз,  дуекЬеп  баз  ип§аг1зсЬе  з1аУ13сЬегзе11з 
ег!аЬгеп  Ьа1,  е1пег  еш21§еп  ЗргасЬе  2и2изсНге1Ьеп. 

Ве!  бег  Ргй1ип§  бег  з1аУ13сЬеп  ЬеЬпшбПег  без  ип§аг13сЬеп  пип 
б1е  Наир1аи{§аЬе  без  РогзсЬегз  паЬ2и^уе^зеп,  ^уе1сЬе^  з1ау1зсЬеп  ЗргасНе 
ипб  2и  дуе1сЬег  ХеИ  баз  ип1егзисЬ1:е  У/ог1  епбеИп!  ^уи^бе. 

На1  шап  пип  Ье1бе  Рга§еп  §ек1аг1,  зо  капп  ез  1е1сЬ1  §езсЬеЬеп,  базз 
тап  аиз  бет  з1ау1зсЬеп  ^еЬп^У0^1:е  аисН  аи(  б1е  Ье1ге11епбе  з1аУ13сЬе 
ЗргасНе  дУ1сЬ1:1§е  зргасН^езсЬ1сЬ1ИсЬе  Ро1§егип§еп  21еЬеп  капп.  ЬРег  е1п1§е 
Ве1зр1е1е.  Уоп  бет  ип§.  \Уог1е  1еп^уе1^  а11:ип§.  е1еп^уеп  ’Ро1опиз,  бег 
Ро1е’  зисЬ1;е  1сЬ  пасН2и^уе^зеп,  базз  ез  е1п  бет  гизз13сЬ-з1ау1зсЬеп  1т 
1Х-1еп  ЛаЬгЬипбе“1е  еп11еЬп1;ез  АУог!:  1з1:.  Оаз  аИгизз.  АУог!  1аи1:е1е  */^- 
с1епе  обег  '^]^с1спг  (обег  зсЬоп  Н^с1бпу)  (р1иг.  пот.),  у§1.  1п  беп  гизз. 
СЬгоп1кеп:  лАдьскат  земля  ’Ро1еп'  е1с.  (з.  АгсЬ.  XXXII,  94.).  1з1  пип 
те1пе  ВеЬаир1ип§  г1сЬ11§,  бапп  1з1:  баз  ип§.  ^Уог!  е1п  1еЬепб12ег  2еи§е 
1йг  беп  гизз1зсЬеп  На5а1уока1  а.  —  ’Р11гз1сЬ’  Ье13з1:  ип§аг1зсЬ  Ьйгйск 


9  1т  ип^апзсНеп  §151:  ез  !гап2б515с11е  ^еНп^Vб^1ег  зсЬоп  1’т  Х11-1:еп  ЛаЬгЬип(1ег1е. 
АисЬ  Па11еп15сЬе  ез  зсЬоп  1т  Х11-1еп  ^аЬ^Ьипс1ег1е. 
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(у§1.  кгоа!.  Ьгазкгиг),  'МокггйЬе’  тигок  (у§1.  зюуак.  тгкуа), 
ТюзсЬе’  ракск  (у§1.  к1гсЬ51ау.  р1о$куа  Ьех.  р.),  ’Ке«1§’  ге1ек 

(у§1.  зюу.  ге1кс-у,  ЬбЬт.  хесШеУ,  зюуак.  ге1’коу),  ’КйгЬ15’  1дк 
(у§1.  зегЬ.  йкуа  е1с.).  —  Нип  5исЬ1е  1сЬ  пас112и\уе15еп  ($.  АгсН. 
XXXIV,  548),  йазз  а11е  Шезе  Шбг1ег,  хуекке  1п  беп  51ау1зсНеп  ЗргасЬеп 
иг5ргйп§ИсН  й-5Штте  \уагеп,  зоккеп  аиза(1з1ау1зс11еп  (=  \уезШи1§. 
—  оз1зегЬ.)  Nот^паI^уеп  епИеЬп!  з1пс1,  угекНе  посЬ  е1п  -у,  обег  (11е 
багаиз  еп1\у1скеие  Епбип^  -I  каПеп.  Рйг  йаз  А11;зйдз1ау1зсЬе  з1пс1 
сИезе  Нот1пн1:1уе  аи! -_у  >-/  зеНг  \уег1уо11е  Ве1е§е. 

АисН  Ье1геКз  бег  НаШуокаю  Ьа!  сИе  ип§аг1зсЬе  ЗргасЬе  Ьеаск^епз- 
\уег1е  Вею^е. 

’Оег  8р1е1тапп’  Ье1зз1  а11ип§аг1зс11  щгк,  5ра1ег  Ь1з  1пз  XV.  ЛаЬг- 
НипбеП  1угсс%  'бег  РюсИз,  бег  Ье1п’  Чш,  5ра1ег  1т,  кеи^е  1еп, 
’с11е  диарре,  (Не  АаНаире’  "пип-Ьа!  (ка!  ==  „Ргзск“),  кеи1е  *тепу- 
Ьа1  >  тепу-Ьа1.  Ваз  егз1е  Шог1  1з1  дет  51ау15скеп  *1г^ъсъ  (1аз 
2\уе11е  (1ет  1ьпъ,  (1аз  (1г11:1е  бет  тънь  (уег§1.  Ьбкт.  теп  ’Аа1гаире,’ 
з1оуак.  1пт'к  16.,  з1оу.  тепек  16.,  ка]’-кгоак  тепек  16.  ВЕЬЬ052Т.,  гизз. 
тепскъ  16.  з.  М1КЕ.  ЕШЬ.  209)  епНекпк 

Аиз  61езеп  Шбг1:егп  зекеп  \у1г,  базз  баз  А11ип§аг1зске  беп  1п  з1агкег 
РозНюп  з1екеп6еп  з1ау1зскеп  г,-Еаи1  бигск  /  егзе121;е.  В1езез  г  копп1е 
з1ск  1п  беп  ип^^аг1зскеп  зо§епапп1еп  «-В1а1ек1еп  1п  й  уегапбегп. 
Аиз  зоккеп  /  >  й  еп1;\у1ске11:е  з1ск  бапп  1т  XIII.  Лакгкип6ег1е  с  -  д 
>  с  -  д,  \уе1ске  Еаик  аиск  61е  кеи11§еп  51п6. 

’Оег  НоШпбегЬаит’  ке1зз1:  аиип§аг1зск  Ьи:{-/а  (/й  =  „Ваит“), 
кеи1е  61а1екНзск  ЬоЛт^^й,  ’6аз  Мооз’  тисЬ  '>  тиЬ,  кеи1е  тоЬ, 
’6аз  Когп,  бег  Ко^^еп’  *ги^$,  кеи1е  го^в.  Ваз  егз1е  ^Vо^1  1з1  бет 
з1ау1зскеп  Ьъ'^ъ  (у§1.  зегЬ.  Ьа^,  Ьи1§.  Ьъ^,  гизз.  6.1а1.  Ьо^ъ  ’Но1ип6ег, 
ЗатЬисиз’  з.  ВЕКН.  Е1^^Ь.  I,  111),  баз  2\уе11е  бет  тъсЬъ,  баз  бгШе 
бет  гъгъ  епШоттеп. 

Аиз  б1езеп  ^Vб^^е^п  зекеп  \у1г,  базз  баз  АНип^апзске  беп  1п  з1агкег 
РозШоп  зккепбеп  51ау1зскеп  ^-Ваи!  бигск  и  егзекк.  Ваз  и  ка! 
зкк  бапп  зеН  бег  МШе  без  XIV.  Лакгкипбег1ез  ги  о  еп1;\у1скеИ,  бакег 
1аи1еп  б1езе  М/'бг1ег  1т  кеиН^еп  Вп^апзск  тН  о. 

Мип  1з1  б1е  Рга§е,  \уе1скег  з1ау1зскеп  Зргаске  б1е  аи^^егакИеп  1Д^бг1ег 
епНекп!  зеш  кбппеп  ?  В1е  ^Vб^1е^,  1п  бепеп  ап  51е11е  без  з1ау1зскеп  ъ 
1т  Аиип§аг1зскеп  е1п  /  з1ек1:,  кбппеп  аи!  б1езе  Рга§е  ке1пе  еп1зске1бепбе 
Ап1;\уог1:  §еЬеп.  1п  беп  з1ау1зскеп  Зргаскеп,  ш  (уеккеп  б1е  Легз  гизаттеп- 
§е{а11еп  з1пб,  \у1г6  бйегз  бег  пеие,  у1е11екк1  аиск  бег  айе  Вай!  Ье!  1а- 
1е1п1зскеп  5скг111з1е11егп  тб  бет  ВискзкЬеп  г  §езскг1еЬеп  (уег§1.  кгоак 
Ьи5г:{  >  1игьсь,  вНпгсив  >  $ъ1ьткъ  „сепШгю“  з.  ВЕ5К1ЕН  Огат.  бег 
зегЬо-кгоак  5рг.  §  194;  зюуетзск,  з.  Рге1зш§ег  Вепктакг:  <  УЪ$ь 

')  М11  е  Ье2е1с11пе1:  тап  1п  ип2аг15сЬеп  аргасНш^ззепзскакИскеп  \\Гегкеп  йаз  ^е- 
зскюззепе  е,  \уе1сЬез  Леш  с1еи1зскеп  е  1га  НеШ,  Х7еи  ^[е^сЬ  1з4,  т14  е  Лазерен  Лаз 
оИепе  е  (=  й).  1п  Лег  де^бЬпПскеп  5скг1{1;  луегЛеп  Ье^Ле  юП  е  ЬгегехскпеП 
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’отп15’  Лте  <  Лъпс  'йез  Та§е5,’  ’1е§а1огит’  <  $ъ1ъ  з.  УОНВКАК, 
Рпз.  рагпа1ку),аИЬбЬт.  М$иН>  ш1ъ  ОЕВАиЕК,  апйегз  УОМОКАК,  У§1. 
Ог.  Р  180  е1с.).  ^У^^с1  пип  е1п  зокНег  Ьаи!  1т  АНип^анзсИеп  т11  йегп 
ВисЬз1аЬеп  г  §езсЬг1еЬеп,  зо  1з1  зе1п  Ьаи1^ог1  1т  АИип§аг13сЬеп  аиск 
№1ткИсЬ  е1п  киггез  {  (у§1.  йеп  а11ип§.  Nатеп  (1ез  Р1а11епзеез  ш  е1пе. 
игкипйе  аиз  Оет  Л.  1055:  1асиз  Ьа1аИп,  ЬоШт  <  з1ау.  ЦШьп)^ 
Ва  а1зо  ап  51е11е  Оез  з1ау1зс11еп  ь  1п  з1агкег  РозЮоп  1т  А11ип§аг1зсЬеп 
аиз  )е(1ег  Ье11еЬ1§еп  з1ау1зс11еп  ЗргасЬе  е1п  I  з1еЬ{,  капп  сИезе  Еп1зрге- 
сЬип^  аи(  с11е  аи1§е\УОг1епе  Рга^е  ке1пе  Ап1\уог1;  §еЬеп. 

Оап2  агкЛегз  з1е111  (Не  5асЬе  шН  (1ег  Еп1зргесЬип§  з1ау.  ъ  >  аИ- 
ип§.  и  >  ип§.  0.  1п  сНезеп  РаИеп  тизз  тапп  ипЬе(11п§1  аппеЬтеп, 
(1азз  ]'епе  з1ау1зсНе  ЗргасЬе,  \уе1с11ег  (11е  ип§аг1зс1|еп  '\Убг1ег  Ьил-/'а  > 

ЬосЪ-^а,  тиск  >  ток,  пш  >  гогз  еп1поттеп  З1пс1,  сНе  2\уе1  На1Ьуо- 

каю  аизе1папс1ег§еНаиеп  Ьа1.  Ва  пип  (Не  аи1§е2а11Неп  ^Уб^{е^  1т  Ьаи{е 

(1ез  Х-1еп  ЛаЬг1шп(1ег1з  1т  1Лп§аг13с5еп  ЬегеНз  УОг11ап(1еп  \уагеп,  (1а 

{егпег  2и  (Незег  2еН  (11е  2(уе1  На1Ьуока1е  Ьбс11з1\уаЪгзсНе1пНс11  зсЬоп  пиг 
(1аз  Кизз1зсНе  ип(1  (1аз  Ви1§аг1зсЬе  аизе1пап(1ег§е11аНеп  Ьа!,  кбппеп  б1е 
ип§аг1зсНеп  Шбг1ег  >  Ьойи  (а,  тиск  >  то^,  гшз  >  гогз, 

1еН)уе1зе  аисЬ  е1п1§е  уоп  беп  ь  >  /-\Убг1егп  пиг  гизз1зс11  ипб  (о(1ег) 
Ьи1§апзс5  зе1п.  >) 

В1е  '\Убг1ег  а1зо,  1п  (уеккеп  е1п  и  1га  АНип^апзсЬеп  ап  51е11е  (1ез 
з1ау1зсЬеп  ъ  з1е111,  §еЬеп  ипз  аи!  (Не  Рга§е,  (УоЬег  (НезеШеп  з1аттеп, 
е1пе  еп1зсЬе1(1еп(1е  Ап1\уог1. 

Мип  \уН1  1сЬ  1п  ю1§епдеп  2е11еп  Ве1е§е  (1а1йг  Не1егп,  (Зазз  (Не  2VУе- 
На1Ьуока1е  1п  ]’епет  Ви1§аг1зсНеп,  (уекНез  аиГ  бет  ТеггНопит  без  Ьеи- 
Н^еп  \Уез1Ьи1§аг15сЬеп  1га  IX — XI.  ЛакгЬипбегк  ^езргоскеп  \уигбе,  аиз- 
е1папбег§е11аиеп  \уигбеп.2)  2\уе1  Ог1зпатеп  без  а11ип§аг1зс11еп  ЗргасЬ- 
зсЬакез  1е§еп  бауоп  Хеи^епзсНаН  аЬ. 


‘)  Оаз  ЗюуаюзсЬе,  \УО  Ьеи1е  е1п12е  Ра11е  тП  о,  а,  е  ап  5(с11с  уоп  ъ,  ь  уогкоштеп 
(5.  VОN^КАК  Уд1.  Ог.  П  180.  —  Р1ЕЬ5.  2ит  ЗсМскза!  с1ег  На1Ьуока1е  1т  51оуак15с11еп ; 
АгсНху  (.  з1ау.  РЬП.  XXXV,  324 — 329),  капп  Ье1  сПезеп  ип^.  Шйг1егп  аисН  аиз  апЗегсп 
1аи1Ис11еп  Огйп(1еп  шсН1  1п  ВеПасН!  коттеп.  АисН  21аиЬе  1сН  Ье\уе1зеп  2и  кбппеп,  базз 
сНе  з1оуак13сНеп  о  -  а-\^бг1ег  аиз  аНегеп  з1оуак1зсНеп  е-1^бг1егп  еп{з(апбеп  зтс1. 
51оуак.  Сап  1з1  аиз  аПегет  зюуак.  *1еп  еп1з1апбеп;  аНпНсНе  РаНе  з!п(1:  з1оу.  б1а1.  зпаН 
<  зюу.  БсНгКП.  зпеН,  з1оу.  1’а(1  <  аНегсз  з1оу.  1ей;  з1оуак.  ^'аVа  ,Катее1“  <  аНегез 
зюу.  *^еVа  ипб  б1езез  аиз  ип§.  Ьеуе  „Катес1“;  зюуак.  I’ агсНа  ,Ьаз1“  <  зюуак.  ЬегсНа 
ю.  ВЕКМОЬАК,  5ю\уаг  ипй  сНез  аиз  ип^  ЬегНе.  „{еЬег,  Еаз(“ ;  зюуак.  ЬеСак  „2С\у1ззе  Кгапк- 
ЬеП“  ХАТиКЕСКУ  5юу.  рг1з1.  287  <  аИегез  з1оу.  Ье1еН,  *Ье1е§,  ипб  б!ез  аиз  ип^.  Ье^е§ 
„кгапк“  3.  ВЕКК.  Е1^^Ь.  1,  53. —  АисН  зюуак.  тасН,  гаъ  -  тосН,  го1  кбпп4еп  аиз  аНегет 
51оуак.  *тесН,  ге1  еп4з1ап(1еп  зеш.  юНеги^  аи{  зюуак.  в  <  о  уесд!.  зюуак.  б1а1.  зто^апа 
«бег  МИсНгаНт“  <  зюуак.  зсНгШзрг.  з>пе1апа  16.;  зюуак,  з1коС  „1пзе1“  <  аНегез  з!оуак. 
*зШе{’,  з1§е('  ипб  бюз  аиз  ип^.  згщеЬ  „1пзе1“.  У1е11с1сН1  §еНбгеп  Н1сгНег  аисН  Ра11е,  (У1е 
51оуак.  ЪоскШ,  <  ъескШ,  1оЬг&к  <  геЬгак;  р1иг.  юк.  ЛеСоск  <  ЛеЬеск  е4с.  (з.  аисН 
УОМОКАК,  Ог.  Р  78,  \УО  аиз  бет  Тгорраиег  ОеЬ1е{е  аНпИсНе  Ра11е  ап§е{йНг1  (уегбеп. 
С1Ьг12епз  дебепке  1СН  йЬег  б1езе  ЕгзсНе1пип2  без  51оуак1зсНеп  ап  е1пеп1  апбегеп  Ог4е 
аизюНгНсНег  ги  Напбе1п). 

ВНег  б1е  На1Ьуока1е  бег  аПЬикапзсНеп  Вепктаюг  у^!.  N.  уап  \УЦк,  2ц  беп  аИ- 
Ьи1§ап8СНеп  На1Ьуока1еп:  АгсМу  Шг  зюу.  РННою^ю.  Вб.  XXXVII,  330  {[.,  Вб.  XXXIX. 
15  й. 
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Оег  еше  ОПзпате  З^егесШс.  М!!  (11е5ет  Катеп  Ье2е1сЬпе1е 
тап  1т  АИип^апзсЬеп  5о!1а,  сИе  )е121§е  Наир^з^асИ  Ви1§аг1еп5.  Оег 
Ве1е§,  ^Vе1сЬе^  ипз  (1165  кип(1§1Ь1,  151:  1п  (1ет  ^Vе^ке  Сге81а  Нгтдагопт 
2\х  !1П(1еп.  010505  АД^егк  А^игс1е  1т  XII.  ЛаНгЬипс1ег1е  уоп  е1пет  ип5  с1ет 
Кашеп  пасЬ  ипЬекапп1еп  Оп^агп  §е5сЬг1еЬеп,  (ЛаЬег  пепп1  тап  Шп 
АN0NУМ^5  1п  с11е5ет  1а1е1т5сЬ  §е5сЬг1еЬепеп  Шегке  1е5еп  шт  ип1ег 
ап(1егеп  1т  Кар.  45  (1а55  2^Vе^  Оп^агп,  2иаг(1  ипс!  СадпБа,  2иг  2е11;  (1ег 
ип§аг15сЬеп  Оап(1паЬте,  пасЬс1ет  51е  „са51гит  Вогопз''  (=  ип§.  Во- 
Г0ПС8  ^  Вагапс8,  (1а5  е1П51:1§е  Вгатсе^о  (5.  АгсЬ.  !.  51ау.  РЬЛ.  XXXIX. 
227  {{.)  е1п2епоттеп  ЬаЬеп,  „ас1  са51гит  8сегес1исц  1йегип1“  (5.  сИе 
Аи5§аЬе  (1е5  АN0NVМ^5  1п  МадуаЬ  }10п/‘од1а1а8  кгЩШ).  1п  сНеБет 
Зсвгсйисд  тИ  ЬеиН^ег  Ог1;Ьо§га']Ь’1е  ЗшхЛйс  (Ие5:  88егес1гИ^)  15; 
1е1сЬ1:  (1еп  е1П51:1§еп  Ьи1§аг15сНеп  Матеп  уоп  ЗоНа,  (1еп  8гШьоь  ъ\х  ег- 
кеппеп.  ^^10  Ьекапп!,  111055  (1ег  Огс  111  I  —  VI.  ЛаЬг11ипс1ег1:еп  пасЬ  С11Г15и 
ЗегсИса,  010  51ауеп,  аю  510  51сЬ  {т  VI.  Ла11г11ип(1ег1;е  Ь1ег  ап§е51ес1е11 
ЬаЬеп,  ЬаЬеп  аисЬ  сЬеБеп  Nатеп  иЬегпоттеп  ппс!  (1агаи5  еп1ду1ске11е  51сЬ 
8гМъсь  пасЬ  с1еп  Ое5е12еп  Ьлгег  ЗргасЬе.^)  Оег  Нате  Ье51:ап(1  (1апп  Ье! 
йеп  Ви1§агеп .  ипд  ЗегЬеп,  Ау1е  05  5сЬе1п1,  Ь15  2ит  XIV. — XV.  ЛаЬгЬип- 
(1ег1:е  (у§1.  ^уе51;Ьи1§.  8гШес,  051:Ьи1§.  ап§еЬЬсЬ  8г/ас1ес^  (ЛагапБ  Ьу2. 
Тр1а§1т!^а;  а11:5егЬ.  5г^с1ьсь  5.  Л1КЕСЕК  Оа5  СЬг151:ИсЬе  Ектеп!:  5ВегАД/^1еп 
В±  СXXXVI,  XI,  4,  92;  0АК1С1С,  К)есп1к  12  51аг.  5гр.).  Оеп  Катеп  Ьа1 
(1апп  е1п  пепег,  5о//а  уег(1гап§1;. 

Оеп  а11:Ьи1§аг15сЬеп  Nатеп  ЬаЬеп  аисЬ  сИе  Оп^агп  иЬегпоттеп  и. 
21У.  уог  (1ет  XII.  ЛаЬгЬип(1ег1;е.  1т  А11:ип§аг15сЬеп  Ьа!  65  (1ата15  2\уе1 
Наир1сЬа1ек1:е  §е§еЬеп:  е1пеп  й-  ипс1  е1пеп  /-01а1ек1.  ^/'аБ  1т  й-01а1ек1е 
сЬйдд  Ъег^’,  кгй8^1  <  кйг118^1  ’Кгеи2’,  дVйк  <  дшйк  ’0г1есЬе’,  Тйтй8 
'(Лег  Р1и55  ТетеБ’  пбау.  дуаг,  1аи1;е1:е  1п  с1ет  /-01а1ек1:е  скЩу,  кгг8^1  < 
кггш1^  дггк  <  дгтгк^  Тгтг8  пбау.  5о  аисЬ  З^егеЛйс^  Ауе1сЬе5  1п  (1ет 
/-01а1ек1;е  1аи1е1е.  016565  '^В^егеЛгс  §еЬ1:  аи!  е1п  аЦегеБ  '^'З^гесИс 

2игйск  ипс1  (1165  151:  с1ет  а11:^уе51:Ьи1§.  Ср'Ьдьць  еп1:поттеп  (ги  (1ет  Апюи! 
у§1.  иг5й(151ау.  8лешъ  <  а11:ип§.  '^'8^геш  <  З^егеиь.  5е11  дет  XIX.  ЛаЬгЬ. 
ип^.  8^егет). 

1п  (Лет  а11:ип§.  Ог1:5патеп  ЬаЬеп  \у1г  аюо  йг5ргип§ИсЬ  е1пеп  /-Ьаи! 
ип(Л  сИсБег  еп1:5рг1сЬ1  (1ет  а11:дуе51Ьи1§ап5сЬеп  б-Ьаи1е. 

АисЬ  т  ап(Легег  Н1п51сЬ1  151  (Лег  ип^.  Ог15пате  1еЬгге1сЬ.  М/^аг  с1а5 
с1  УОГ  (1ет  ь  1т  Ви1§аг15сЬеп  5сЬ^уасЬ  ра1а1аИ51г1,  50  П1и551е  (Л1е5е  Ра1а- 
1аИ1а1  5еЬг  тш1та1  5ет,  (Лепп  бопб!  Ьа11е  тап  1т  1Лп§аг15сЬеп  51а11 
е1пеп  й'  Еаи!  (§е5сЬг1еЬеп  ду]  у§1.  а11ип§.  1еидуеп,  ип§.  1егьдуе1 

’Ро1опи5,  (Лег  Ро1е'  <  а11ги55.  'ЧеЛет  е1с.  р1иг.  пот.  5.  АгсЬ.  I  51ау.. 
РЬИ.  XXXII,  94,  ДУО  ип§.  дуе  с1ет  аИгпББ.  с1е  еп15рг1сЬ1).  ОЬ  с1а5  Ьи!^. 
^  а15  е  осЛег  а15  'а,  §е5ргосЬеп  дуиг(1е,  (ЛагйЬег  §1Ь1  (Лег  аИип^. 

Ь  Оег  Наше  151  е1п  \^1сЬ11§ег  Ве1е2  ^йг  с11е  С11гопо1о§1е  с1ег  50§.  ^е^(:  <  ЬгН  — 
Огиррс,  дуоги  у^!.  аисЬ  ю1§еп(1е  Ве1е§е:  уи!^.  1а1.  Зегтш(т)  <  игзйЬз!.  8г1тъ:  1а1. 
Па!.  Кегзшт,  СНегзо  <  кгоа!.  Сгез  „СЬегзо“  5.  Лгебек,  01е  Вотапсп  I,  65. 
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Мате  ке1пеп  Аикскюзз.  1т  Аиип§аг15сЬе11,  ше  аисН  1т  Ьеи^щеп  Оп^а- 
Г1зс11еп  §1М  ез  2\уе1  уегзс111е(1епе  кигге  е:  е1п  ойепез  ипд  е1п  дезсЬюззепез. 
Шаг  пип  даз  аНип^.  е  пасЬ  г  1п  '^ЗгешИс  >  Згегеййс  е1п  ^езсЬюззепез  е, 
30  капп  с1ег  ип§.  Ог{зпате  пиг  е1пеп  \уезШи1§аг13сЬеп  ЗгМьсь  епШоттеп 
36111;  1Уаг  63  аЬбг  61П  оГГбпез,  зо  капп  (1бг  Матб  зо\уо111  б1пет  Ьи1§аг1зс11бп 
^8гЧ1(1ьсь,  \у1б  аисЬ  *8г’а(1ь^ь  бп11бЬп{  зб1п  (у§1.  аНип^.  *зггесзеп  >  зге- 
гесзт  >  8:{егес8йп,  зра1;бг  ипс!  Ьбик  81егес8еп  ~  8\егес8бп  <  8\е- 
геС8еп  ’5агасбпиз,  с1бг  МоЬг’,  \Уб1с11бз  (1бт  з1ау.  5г«сги-’5агасбпиз’  бп11еЬп1 13к 
Оег  бгз1:б  Вб1б§  аи^  даз  ип§.  Шог1  51атт4  аиз  (1бт  Лакгб  1138  з.  52А- 
М0ТА-20ЬМА1,  Ок1бУе1з2б1аг).  Оа  йбг  а11ип§.  Nат6  *8гегейю>  8гегеЛй>1 
116016  1п  {1бг  Зргаскб  п1еЬ1  УогЬапйбп  1з1,  капи  (11бЗб  Рга§б  1116111  §б1б51 
шегйеп. 

Вбг  ап(1бгб  Ог1зпа111б,  \Уб1сЬбг  Шг  с11б  На1Ьуока1б  с1бз  Шез1Ьи1§апзс11бп 
б1пб11  \у1с1111§6п  Аи1зс111изз  §1Ь1,  1з1  с1ег  а11ип§аг1зс11б  ВисИп,  зра1бг,  1т 
ОбЬгаисИе  Ь15  2ит  ХУМбп  ЛакгЬипдег!^  Вийпп  <  Вис1оп  <  Вос1оп 
МП  сПбзет  Машбп  пап111е11  с11б  Уп^агп  збП  Пеш  X.  (у1б11б1сп1  зсЬоп  зе11  Пбш 
IX.)  ЛаЬгЬипПбйб  Ь1з  гит  XVI.  (11б  ИбиП^б  51а(11  У1д111  (Ьи1§.  УШт 
збгЬ.  Угйш). 

Ап  51б11б  Пбз  Ьби11§бп  У1с11п  Ьбз1ап(1  бшб  51а(11  оПбг  бш  СазУиш. 
аисЬ  уог  Пбг  А11з1бс11ип§  Пбг  51аУбп,  а1зо  аисЬ  уог  Пбш  VI.  ЛаЬгЬип(1бг1б- 
5б1п  Матб  1з1  1п  Пбп  §г1бс111зс11б11  Обпктаюш  ВоVа)V^а,  1п  Пбп  1а1б1- 
гПзсЬбп  Вопоим  (з.  НОЬОЕК,  А11сб111зс11бг  8ргас115а12).  Об51Ц121  пип  йаг- 
аи1,  Пазз  йбг  раппоп15с11б  0г1  Вопопш  аисЬ  1п  Пег  Рогт  В^8(оV^а  аиГ, 
§б2б1с1шб1  1з1  (з.  НОЬОЕК,  АНсбИ.  5ргас113сЬа12),  1егпбг  аи{  сПб  Та1зас11б 
Пазз  (1бг  игзргип^ЬсИб  з1ау1зсЬб  Машб  Въс1упъ  1з1,  з1пс1  \у1г  ЬбгбсЬ11§1 
ап2ип1б11тбп,  Пазз  Пбг  Машб  иптШбШаг  уог  (1бг  з1ау1зс11б11  А1151бс11и11§ 
б1\уа  *Вг1Лип-  §б1аи1б1  ЬаЬбп  коп111е,  Пбпп  пиг  аиз  б111бг  зо1сЬбп  Рогт 
копп1б  Паз  з1ау1зсНе  ВъЛупъ  бп1з1бЬбп.  Въйупъ  >  Въ(11п  >  Въс1ш 
>  ВсИп  1Уаг  (1бг  Ьи1§аг1зсЬб  (1у1б  аисЬ  зра1сг  Псг  5сгЬ1зсЬс)  Матс  с1сг 
81ас11  Ь1з  гит  XIV. — XV.  ЛаЬгЬипдсгЮ,  а1зо  Ь1з  гиг  озтап1зсЬ-1йгк1зсЬс11 
Всзе12ип§  (у§1.  Ьи1§.  Бъдътъ:  игкипПс  Пбз  Сагбп  IОАN  А8ЕN  II.  аиз 
1218 — 1241  1п  12У]'.  гиззк.  агсЬ.  1пз1.  у  Копз1ап11поро1е  ВП.  VII.,  27, 
32,  35 :  дсо  Бъдь1Н'Ь  или  Браничсва  и  Б^лграда;  зсгЬ.  Бдьшь,  Бдинь, 
у§1.  Вс1§га(1сг  Спомсник  III,  190 — 193;  ЛКЕСЕК,  Оаз  СЬг1з1.  Е1ст, 
8112ВсгШ1с11  ВО.  СХХХУк  АЬЬ.  XI,  89;  Бдинь,  одь  Бднна  з.  0АН1С1С. 
К)есп.).  Аиз  йст  Ьи1§аг1зсЬсп  ВНгп  Ьа11б  з1сЬ  пип  1т  05та1пзсЬ-1игк1- 
зсЬбп  УгсИп  бп1\у1скс11  (гит  Ап1аи1  з1ау.  Ь  ^  1игк.  '(>  у§1.  Осп  Ьи1§, 
Р1иззпатсп  В1$1г1сл  1п  Макс(1оп1сп,  \ус1сЬег  озт.-1йгк.  Угз/псй  1аи1б1). 
Вбг  Шгк1зсЬс  Матс  Ьа1  Оеп  с1пЬб1п11зсЬсп  усг(1гап§1  игк!  збП  Осп  XV. 
оОсг  XVI.  ЛаЬгЬипс1сг1с  Ьс1зз1  с1бг  0г1  а  сЬ  Ьи1§.  ипО  збгЬ.  пасЬ  ШгюзсЬсг 
Аг1:  УШт,  УШп  (Пагаиз  (1би1зсЬ  УгсНп). 

01с  §С5сЬ1сЬ111сЬеп  Оа1еп  Ьб\ус1збп  сз,  Оазз  У1(11п  аисЬ  1т  X.  ипО 
XI.  ЛаЬгЬипс1бг1б  ст  Ьб\УоЬп1сг  0г1  \уаг.  АВ  8112  с1псз  Ьи1§аг1зсЬсп  В1з- 
1итз  1т  X.  ипО  XI.  ЛаЬгЬипс1сг1с  котт!  зб1п  Машб  аисЬ  1п  Обг  игкипОе 
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1020  Оез  Ва51Ио5  П.  уог  (з.  ВугапОшзсЬе  2е115сЬг1В  1,  257  6  В1|''уу]5. 
II,  45  влСакокоу  Во§1УГ]5,  II,  55  Ви§1У7];  пЬ.  аисЬ  1п  Македоп1еп  шаг 
еше  Во8-/]уа).  Ка15ег  ВазШоз  II.  ЬаИе  сИе  51ас11  У1с11п  1002  егоЬег!. 

АисЬ  ш  Оег  Оезс111с111е  Оег  Цп^аш  ка!  У1(11п  зек  аиез1ег  2е11  Шз 
гит  XIX.  ОаЬгЬ.  21етИс11  §гоззе  КоПе  §езр1еи. 

НасЬ  йет  АУегке  Оез  оЬеп  ег\уаЬп1еп  ип§аг1зсЬеп  Оезс111с11{53сЬге1Ьегз, 
§епапп1  АNОNУМ^5,  ЬаВе  01ас1,  Оег  Угакп  ОезСп^агп  А)1опу,  уоп  УгсНп 
аиз§еЬеп(1  1т  IX.  0а11г11ип(1ег1е  Оаз  ТеггИогшт  2^V^зс1^е11  Магоз  ипО  Оег 
Те1зз  егоЬег!  (з.  АNОNУМ^5  §11:  Теггат  уего,  ^иае  ез1  а  Пиую  Могз 
изцие  ай  сазУит  Угзс1а,  ргаеоссирау1ззе1  ^и^(1ат  аих  ОюО  Ое  Випйун 
сазУо  е§геззиз  ...  ех  сишз  рго§еше  0111ит  1ц11  паШз“).  5е1Ьз1:  А]'1опу, 
01а(1з  игепке!  ЬаУе  з1с11  ап  Оег  ШепОе  Оез  X.  ипО  XI.  ЛаЬгЬипОеВез 
пасЬ  §песЬ1зсЬет  КИиз  ш  УЮт  1аи1еп  1аззеп  (у§1.  УНа  з.  ОегагО!  1п 

Мопитеп1а  АграсИапа  еО.  ЗТЕР.  ЕМОВ1СНЕК  5е11е  214:  „АЬШш . 

. зесипОит  гНит  Огесогит  1п  с1у11:а1е  В11(Ип  1иега1  ЬарУгаШз“). 

Аиск  1п  зраУгеп  Вепкта1егп,  Оокитеп1еп,  Шегкеп  котт!  У1(1ш’5  аИ- 
ип^апзсЬег  Nате  Шегз  уог.  В1е  а11ез1е  Роггп  Оез  Матепз  1з1,  \у1е 
§еза§1: 

Впйт  (з.  У11а’з.  ОегагсИ  ш  Моп.  Агр.  ей.  ЗТЕР.  ЕНВЕ1СНЕЕ,  214: 
1п  с1у11а1е  ВшИп,  .  .  .  из^ие  ш  ВисИп.  Рогтуаг1ап1еп:  АНОМУМиЗ,  §11: 
Ое  ВипНуп  сазУо;  СЬгоп.  ОиЬп.  СоО.  ЗатЬ.  еО.  М.  РЬОК,  III,  106: 
ВиНт).  —  Аиз  д1езег  Рогт  Иа!  з1с11  Оапп  еп1\у1ске11: 

Вийтг  (з.  СЬгоп.  Р1с1.  еО.  М.  РЕОК,  II,  225:  Впйип  с1ииа1ет  Ьи1@а- 
гогит.  Рогтуаг1ап1 :  КЕ2А1  еО.  М.  РШК,  II,  90;  аш1а1ет  Вийтп),  — 
зра1ег 

Войип  (з.  СЬгоп.  ОиЬп.  еО.  М.  РЕОК,  III,  106  Во(1ип  сш11а1ет), 
—  епОИсЬ 

Во(1оп  (з.  32ЕКЕЕУ  13ТУАМ  СЬгоп1ка]а  192). 

01е  Еп1;у1ске1ип§,  \уе1сЬе  1п  Оеп  а11:ип§аг.  Матепзюгтеп  ВиМп  > 
Вис1ип  >  Вос111П  >  Войоп  з1аи!ап(1,  1з1  е1пе  ге§е1гесЬ1е  Еп1\у1ске- 
1ип§;  з1е  капп  тИ  у1е1еп  апОегеп  ип§аг1зсЬеп  Ве1е§еп  Ьез1а11§1  \уегс1еп. 
В1езе  Еп1\у1ске1ип§  без  ип§аг1зсЬеп  Ог1патепз  1е§1;  аЬег  аисЬ  Оауоп 
е1п  2еи§п1зз  аЬ,  Оазз  Оег  Наше  Оег  31ас11,  гезрекИуе  Оег  Виг§  ВисИп 
>  ВоИоп  1п  Оег  ип§аг1зсЬеп  ЗргасЬе  зеН  Оет  X.  (у1е11е1сЬ1  зсЬоп  Оет 
IX.)  Ь1з  2ит  ХУ1.  ЛаЬгЬип(1ег1е  1т  ОеЬгаисЬе  \уаг. 

\У111  тап  пип  (Не  аНип^.  Nагпеп  с1ег  31а(11  У1(11п  аиз  Оет  Ви^&а- 
г1зсЬеп  егкШгеп,  зо  тизз  тап  д1е  аНезУ  ип§аг1зсЬе  Рогт  (1ез  Матепз, 
(Не  Рогт  ВисИп  (Ьез:  ВисИп)  пеЬтеп,  (Зепп  (Не  йЬг1§еп  ип§аг1зсЬеп 
Рогтеп  (1ез  Натепз  з1п(1  аиз  (Незег  1т  Е1п§аг1зсЬеп  еп1з1ап(1еп.  01езе 
аИез1е  Рогт  (1ез  Nатепз  капп  тапп  (уе(1ег  аиз  (1ет  Ьи1§.  Вс1уп  > 
ВсИп,  посЬ  аиз  (1ет  зегЬ.  ВШп  егкШгеп.  Зо\УоЬ1  ВИуп,  \у1е  аисЬ  Вйт 
\уаге  1т  Аиип§аг1зсЬеп  2и  '^ВсИп  >  ВссИп  >  ВйсШп  §еVУог(1еп,  \уо- 
гаиз  1т  XIII.  ЛаЬгЬип(1ег1  Вес1еп  Вдс1дп  епз1ап(1еп  \уаге  (у§1.  аНзи(1- 
з1ау.  1уку  >  ИШ  ’КигЬ1зз’  >  аНип^.  *Икг  >  *1йкй,  зра1ег  Нк  > 
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1ик,  Кеи^е  1ек  1бк  ’КигЬ155’,  зюуак.  5р1%  ’21р$,  Мате  е1пе5  Когпь 
{а{е5  1п  ип§агп’  >  акип^.  *51р1$  >  >  З^йрОз,  зра^ег 

З^ерез  ''  З^дрдз,  Ьеи^е  ип§.  З^ерез  е1с.)  Оаз  аНип^.  Вис1т  капп 
пиг  е1пет  з1ау1зсНеп  Въйуп  <  Въпгп  еп11е11п1:  5е1п,  а1зо  е1пет  зю- 

у1зс11еп  Катет,  1п  \уе1с11еп  1п  зсЬгиасЬег  Роз111оп  посЬ  йаз  ъ  1аи1:е1е. 
КасН  (1ет  2еи§п1ззе  йег  а11:Ьи1§аг13с11еп  Оепкта1ег  Ьа1  „йег  5сЬ\уип(1 
(1ег  На1Ьуока1е  е1\уа  1т  X.  ойег  уог  с1ет  X.  ЛаЬгЬ.  Ье§оппеп“  (з. 
УОКОКАК,  У§1.  Ог.  Р  172).  Оаз  НоЬе  АНег  (1ег  ОЬегпаЬте  с1ез  аИ- 
ипд.  Ог1зпатепз  Ье\уе1зз1  даз  и,  шекНез  е1пет  1п  зсН\уасЬег  Роз1110п 
зкЬепдеп  з1ау.  Лег  епкргкЬк  Охе  Еп11е1тип§  Въ(1уп  >  Въдуп  еуеп1ие11 
аиз  Въ(1упъ  >  ВъсИпъ  кбппк  а130  1т  X.,  ]а  зо§аг  1т  IX.  ЛаЬгНипбег!; 
з1аЙ11п(1еп. 

01е  2\уе1  Огкпатеп  без  а11:ип§аг1зс11еп  ЗргасНзсНакез :  '^Зт^есИс  > 
'^Зтегейк  >  ЗцгеМс  ип(1  ВийШ  >  ВиРип  >  Войип  >  Вос11т 
кдеп  2еи§п1з5  бауоп  аЬ,  йазз  (Не  2(уе1  На1Ьуока1е  1п  )епет  Ви1§аг1зсЬеп, 
(уекЬез  1т  IX.  ип(1  X.  ЛаНгкипсЗег!  ат  Тегг11:ог1ит  уоп  Въйупъ  ипб 
ЗгеНъсь  дезргосНеп  \уиг(1е,  „2\уе1  аи!  уегзс111е(1епе  Ше1зеп  агНкиИег1е 
Ьаи1е  §е\уезеп“  (з.  N.  УАМ  АУ1ЛК:  АгсЬ.  ХХХУП,  332)  \уагеп,  {ешег 
с1азз  (Зег  На1Ьуока1  б  „1т  Ое^епзак  ги  ь  е1п  §егип(1е1ег  Уока1  §е- 
\уезеп“  (з.  1Ь1(1ет  333)  АУаг.  01ез  Ье\уе1зеп  иЬп§епз  аисЬ  (11е  пот1па 
ареИаНуа,  (уекНе  сНе  ип§агп  (1ет  Ви1§аг15сЬеп  епНеНп!  каЬеп  (з.  оЬеп 
тпсЬ  >  гпоЬ,  ги:(3  >  ек.).  Аиз  а11с1ет  к1§1,  (Зазз  (1ег  Наюуока!  ъ 
ш  Въйупъ  <  Въс1уп  аи!  сНе  (Лп^агп  (1еп  Е1п(1гиск  е1пез  киггеп  и, 
с1ег  Наюуока!  ь  1п  1п  ЗгШъсъ  (За§е§еп  (1еп  Е1П(1гиск  е1пез  киггеп  { 
таскк.  Оез\уе§еп  егзекк  шап  с1еп  Наюуока!  ъ  т!1:  с1ет  ип§.  и,  (1еп 
Наюуока!  ь  тк  (1ет  ип§.  г. 

0!е  2\уе!  а11ип§.  Огкпатеп  з!п(1  (1а1иг  д1е  зсНбпзкп  Ве1е2е;  з!е 
зт(1  Ве1е§е,  \уе1сЬе  безз\уе§еп  е!пеп  АУег1  ЬаЬеп,  \уе11  з!е  ги  е!пет  §е- 
\у!ззеп  Теггког1ит  2еЬипс1еп  з!п(1. 
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М1кко1а 

Не181п2югс 


и^аз  151  капаг1{§1п? 

Оа$  Шоп  капаг-1г^ш  котпИ  ЪекапиШск  уог  1п  дег  Ве§ги85ип§5- 
1огте1  с1е5  Ьо§о111е{еп  ат  Ьугапипгзскеп  Но1  ап  йеп  ОезапсИеп  йез 
Ьи1^аг15с11бп  С11ап5.  11)1с  Воппбг  ЕсНйоп  5сНгб1Ь1  ГгсхИсИ  хосулрть 

65  ип1егИе§,1  аЬег  ке1пет  2\уе11е1,  йазз  к  1п  х8[у(о5)  а15  ^  аизгизргб- 
скеп  151.  Ез  \уигс1е  к  §е5сЬг1еЬеп,  хуеН  §г.  у  с1ата1з  зсЬоп  1ап§51  зр1- 
гапЕзск  §е\уог(1еп  \уаг  ипй,  \у1е  аиск  1т  Меи§г1ес1115сЬеп,  а15  /  аиз^е- 
зргоскеп  \уиг(1е ;  гс  1з1  =:  I,  \У1е  аиск  зопз!  1т  МШе!-  ипй  Nеи§^^есI^^5с11еп. 

§еЬеп  аЬо  йеп  ипз  1п1еге551егепс1еп  Аизйгиск  §ап2  §епаи  йигсЬ 
капаг-Н^гп  \У1ес1ег.  Оа  пип  1п  йег  Апзргаске  йез  Ео§о1Не1еп  ап  йеп 
Ьи1§аг15с11еп  Ое5апй1еп  й1е5е1Ье  Огйпип§'5!о1§е  1п  йег  Аи!2аЬ1ип§  йег 
Мй§Иейег  йез  НеггзскегЬаизез,  \у1е  111  йег  уоп  йег  ЕЕкеПе  уог§езсЬпе- 
Ьепеп  УОгЬег^еЬепйеп  АпзргасЬе  йез  Оезапйеп  ап  йеп  Ео§о1е1еп,  оЬпе 
\уейеге5  ап2ипе11теп  151  ипй  йа  1п  йег  ег51еп  АпзргасЬе  пасЬ  йет  Ве- 
Ппйеп  йез  Ка15ег5,  йег  а  и  §  ц  з  1  а  ипй  йег  ка15егИсНеп  Рг1п2еп  §е1га§1 
\у1гй,  30  тйззеп  ип1ег  капаг-и^т  ипй  1шИа-1агсЬап,  шекИе 
§1е!с11  11  а  с  Ь  йег  рцгзИп  аи1§е2а1111  \уегйеп  ипй  уог  йеп  ^Л/^ог1еп  о1 
хоО  гх  О-еоО  ар)(0VТ05  51е11еп,  Й1е  2\уе1  ЬбсЬз!  1т  Еап§  51еЬепйеп 
Рг1П2еп  §ете1п1  5е1п.  Оегайе  а15  1с11  Й1е5  5с11ге1Ье,  котт!  т1г  йигсЬ  Й1е 
Ой1е  йез  Ма110па1ти5еит5  2и  ЗоЕа  Й1е  5сЬгй1  „Мадарскиятъ  конникъ“ 
2и.  ЬЕег  Епйе  1с11  1п  йет  ЬейеиШп^зуоИеп  АгИке!  „Надписътъ  на 
Мадарския  конникъ“  уоп  Ог  Ое2а  ЕеЬег  аиз  йег  ^гоззеп  Ре15еп1п- 
зскгШ  \У1ейег  йаз  \\/^ог1  кйпйг,  \уе1сЬе5  йайигсЬ  посЬ  текг  1п1еге55е 
§е\У1пп1.  ТотазсЬек  (ш  Раи1у-и^1550\уа’5  Кеа1-Епсук1орай1е  Ш,  ЗраИе 
1044),  §1аиЬ1е  йаз  Шог1  аисЬ  егкШгеп  2и  кбппеп;  ез  Ьейеи1е  2изаттеп 
П111  Щгп  ’В1и1г1сЬ1ег.‘  ТотазсЬек  §еЬ1  патИсЬ  уоп  йег  Уогаи55е12г 
ип§  аиз,  йазз  капйг  ’В1и1уег§1е55ег‘  зе!.  Ее1йег  §1Ь1  ег  аЬег  п1сЬ1 
ап,  аиз  \уе1сЬег  ^ие11е  ег  йаз  ^Vо^1  Ьег^епоттеп  Ьа1.  Вег  УегЬа!- 
51атт  капа  Ьа1  е1пе  ЕапзШуе  ипй  е1пе  1п1гап5111уе  Вейеи1ип2 :  ’2иг 
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А(1ег  1а55еп‘1),  'Ь1и41§  тасЬеп'  ипс!  ’Ь1и{еи‘.  Ьа1  Кас1ю{^,  озтап. 

капата  'ЗсЬксЬ^Ьаиз“.  Вазз  капа  аисЬ  уоп  с1ег  Тойезв^га^е  §еЬгаис111 
\уигс1е,  дауоп  зоШе  гиегз!  е1п  Ве15р1е1  §[е2е1§1:  \уегдеп.  Охе  уоп  То- 
тазсЬек  §е§еЬепе  ОеиШп§  тизз,  техпез  ЕгасЬ^епз,  а1з  1ппй1И§  аиз 
(1ет  5р1е1  §е1а5зеп  >уег(1еп,  Ьезопйегз,  с1а  $1е  аиззегйет  111  зргасЬ^е- 
5сЬ1с111ИсЬег  Н1п$1сЬ1;  Вейепкеп  егге§к  В1е  ЗргасЬе  йег  НиппоЬи1§агеп 
\уе15{  аи{,  ше  зскоп  аиз  тешет  ВеиШп^зуегзиск  (1ег  аиЬи1§аг1зсЬеп 
С11гопо1о§1е  Ьегуог§еЬ4,  1п  аийаПепдег  ^Vе^зе  е1пе  паке  Уег\уап(11;зс11аЙ 
тк  (1ет  Тзс11и\уазз1зс11еп.  Nип  §екбг1  с1аз  а11еп  Шгк1зсЬеп  ЗргасНеп  §е- 
те!пзате  ^Vо^{  Шг  ’В1и1‘  ги  с1еп]’еп1§еп,  1П  \уе1сЬеп  йет  111п1еге11 
к  (^)  (1ег  апйегеп  Тигкхзскеп  Зргаскеп  1т  ТзсЬи\уазз1зс11еп  е1п  у  еп1зрг1сЬ{: 
(1а5  а11§етешШгк13сЬе  кап  (^ап)  ’В1и1‘  11е1зз{  1иег  }ип.  Катзид!: 
(016  31е11ип§  йез  Тзс11и1уазз1зс11еп,  Лойта!  йе  1а  Зос.  Р!ппо-ои§г.  XXXVIII 
3.  20)  те!п1,  йазз  !п  (1ег  игзрип^Искеп  Ьаи1§ез!аи  Нхег  )('  §ез!ап- 
с1еп  ЬаЬе.  ^Vепп  аиск  (1!езег  ЬаиШЬег§ап§  уоп  ап§епоттепет  )(’  ги  у  VУ^е 
аиск  с1ег  ОЬег§ап§  уоп  ап  ги  пп,  П1с111  зеЬг  а!!  151:,  зо  \уигдеп  \у!г 
Шг  (1!е  а1Ши12аг!5сЬе  2,еИ  1пег  !п  §г!ес1п5с11ег  )У!е(1ег§аЬе  \уеп!§51;еп5 
е!п  уау  ипс!  шсЬ!  хау  ег\уаг1еп. 

1сЬ  §1аиЬе,  1у!г  тиззеп  гиг  Егк1агип§  уоп  капаг  е!п  ап(1егез  \\/’ог! 
11егап2!е11еп.  0!е  Зргаске  с1ег  НиппоЬи1§агеп  ЬаНе  текгеге  \А/’бг!ег, 

Ье50пс1ег5  Вепеппип§еп  Шг  НоГскаг^еп,  кбкеге  Ат!ег  ипй  аиск  Е!§еп- 
патеп  аиз  дет  МопдоИзскеп,  (1ет  Мап(15ски-Тип§и515скеп  ипс!  50§аг 
аиз  с!ет  Ск!пе5!5скеп  епИекп!.  1ск  \уегс!е  т1ск  сИезта!  п!ск1:  Ье!  а11еп 
с!!е5еп  Еп!1екпи§еп  аи!ка1!еп,  (Зег  Ое§еп5!апс1  ипзегез  1п!еге55ез  151:  пип 
капаг.  Еезеп  су!г  ез  п!ск1  капаг,  5опс!егп  акапаг  ос!ег  у!е!!е!ск1 
окапаг,  с!епп  дег  ОЬег§ап§  уоп  а  ги  о  уог  к!п1егеп  к  (д)  5ске!п1 
а11  ги  5е1п,  зо  егкаНеп  1у!г  е!п  АУог1,  с!а5  аиз  с!ет  Моп^оИзскеп  ипй 
Тип§и5!5скеп  Ьекапп!  151.  А15  Ве2е1скпип§  (Лез  ’а11егеп  ВгисЛегз' 

Ье§е§пе1  ипз  1т  Тип§и515скеп  акт,  ака  ипс!  1т  Зскг1!1топ§о!15скеп 

адапаг.  1т  01а!ек1  с!ег  Зскега]о§иг-Моп§о1еп  ке1551  акапаг  'Наиз- 
кегг'  (’кизЬапс!‘,  з.  С.  О.  Маппегке1т,  А  у1511  1о  1ке  Загб  апб  Зкега- 
Уо§иг5,  Лоигпа!  с!е  1а  Зос.  Р1ппо-ои§г.  XXVII, 2  3.  63).  Уог  дет  §г. 
Аг11ке1  6  1з1  Ье!  Коп51ап11по5  Рогркуго§епе1о5  с!ег  егз1е  Уока!  аиз- 

§е{а11еп:  с!1е  31е11е  1аи1е1  паск  с!ег  Воппег  ЕсННоп  лйд  1)(опа1У  6  Ка- 
уартс  хгсуо;...  Оа  капагН^гп  ип1ег  с!еп  Збкпеп  без  Скапз  аю 
„аИегег  Вшбег“  ги  ег51ег  31е11е  §епапп1  шгб,  зо  151  ег  к1ег  аю  ТкгопегЬе 

Ч  Вшзе  Ве(1еи1ип2  кепп4  аиск  йаз  Моп^оИкске. 


132 


Ьезопдегз  Ьегуог^еЬоЬеп.  Шепп  пип  Отог1а§  пасЬ  с1ег  0еи1ип§  Обга 
РеЬегз  1п  йег  1п5сЬг1Й  уоп  Мадага  уоп  Кгит  ип(1  81сЬ  зеШз!  за^! . . . 
подари  князъ  Крумъ  златни  . . .  подарительтъ  на  живота  ми  направи 
мене,  Омуртага,  канаръ*)...,  зо  \у111  ег  датИ:  пиг  зе1пе  Ье^ШтНа^ 
ЬегуогЬеЬеп :  ег  1з1  НеггзсЬег  1п  кгай  йеззеп,  с1азз  ег  5оЬп  с1ез  ТЬгопегЬеп 
13{.  Мап  уег§1е1сНе  дат!!  Ро1§епс1ез.  Ат  Епде  йез  з1еЬеп1еп  ЛаЬг- 
Ьип(1ег1з  ЬеггзсЬ^е  Ье!  йеп  КбкШгкеп  бег  СЬап  Киии§  (ки-Ш-1и  пасЬ 
(1ег  5с11ге1Ьии§  дег  с111пез13сЬеп  РпеПеп).  Ве!  зе1пет  Тобе  )Уагеп  зехпе 
5бЬпе  посЬ  иптип(11§,  бег  е1пе  \уаг  асЬ1,  бег  апбеге  з1еЬеп  ЛаЬге.  От 
Ке§1егип§  йЬегпаЬт  Ки^ю^з  ]ип§егег  Вгибег,  с1еп  (Не  сЬ1пез1зсЬеп 
РпеПеп  Ме-1сЬ'оие  пеппеп.  Ег  \уигс1е  уоп  (1еп  КеЬеИеп  егтоМек  01е1сЬ 
\у1г(1  (11е  1е§1Нте  ТЬгопМ^е  \У1е(1егЬег§ез^е1И.  Кй11е§1п  Ки11и§з 
Зокп,  иЬегГаШ  ип(1  Ш^е^  (1еп  5оЬп  зе1пез  уегз^огЬепеп  Опке1з  \У1е  аисЬ 
зе1пе  апс1егеп  Опке1  ип(1  кеЬ!  аи!  (1еп  ТЬгоп  зе1пеп  аНегеп 
В  г  и  (3  е  г,  сЗег  з1сЬ  (Зеп  Т13е1  Вй§а  дауап  ’(1ег  \уе13зе  Ка§ап‘,  паЬт. 
(з.  V.  ТЬотзеп,  1пзсгфНопз  с1е  ГОгкНоп  М(§т.  5ос.  Ршпо-ои§г.  V,  65  —  73). 

Оеп  25.  Ма1,  1925. 


')  Ез  \у1гс1  1п(еге85ап(,  шепп  316  Оп81па1!п5сЬп{1  пасЬ  е1пет  АЬк1а{8сЬ  Ьегаиз^е- 
йеЬеп  \у1гс1,  ги  зеЬеп,  (уекИез  Уока12е!сЬеп  уог  к  а  п  а  г  54еЬ(. 
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Кр.  Миятевъ 

София 


Декоративната  система  на  българскит'^ 

стенописи 

Живописната  украса  на  черковната  вжтрешность  е  продуктъ  на 
една  декоративна  идея,  въ  основата  на  която  лежи  двойна  цель. 
Отъ  една  страна  тя  се  стреми  да  задоволи  естетическит'Ь  вкусове  на 
богомолцит'Ь  като  търси  декоративни  ефекти  въ  съчетанието  на  форма, 
колоритъ  и  материалъ,  а  отъ  друга  —  тя  се  старае  чрезъ  изкуството 
да  въведе  зрителит^Ь  въ  мистериит'Ь  и  догмит'Ь  на  религията. 

Декорацията  се  р;^ководи  отъ  установени  принципи,  които  сж 
изработени  имено  възъ  основа  на  нейното  двойно  предназначение. 
Т'Ьзи  принципи  сж  консервативни  и  се  предаватъ  по  традиция  презъ 
Ц'Ьли  епохи,  но  все  пакъ  въ  историята  на  черковната  украса  се 
наблюдава  едно  еволюционно  начало,  което  е  въ  най-близка  зависимость 
отъ  еволюцията  на  художественит^Ь  вкусове  на  времето,  а  най-вече 
отъ  развитието  на  христианската  догма,  разширението  на  нейното 
тълкувание  и  изобш.о  отъ  ц'Ьлокупното  състояние  на^  християнската 
религиозна  мисъль. 

Като  се  има  това  предвидъ,  ясно  е,  че  украсата  на  старит'Ь  бъл¬ 
гарски  черкви  не  представя  такова  явление,  което  да  може  да  се 
постави  съвсемъ  самостойно  и  извънъ  декоративната  система  на 
паметницит'Ь  въ  съседнит'Ь  страни.  Въпр^Ьки  това,  въ  частния  културно- 
художественъ  животъ  на  българския  народъ  не  могатъ  да  се  отрекатъ 
известни  отд^Ьлящ.и  се  национално-индивидуални  тенденции,  които  по- 
късно  се  обособяватъ  като  народенъ  стилъ.  Т'Ьхното  начало  се  наблю¬ 
дава  въ  България  още  къмъ  ср'Ьдата  на  XIII  в.  и  съвпада  съ  началото 
на  он'Ьзи  културни  движения  на  Балканския  полуостровъ,  които  дове¬ 
доха  до  забележителния  подемъ  въ  изкуството  презъ  XIV  в.  Стре- 
межътъ  да  се  излезе  отъ  византийската  зависимость  се  дължи  въ 
голяма  степень  на  т^зи  културно-художествени  движения  и  може  да 
се  проследи  въ  всички  клонове  на  изкуството.  Най-осезателно,  обаче, 
той  се  чувствува  въ  областьта  на  черковните  стенописи. 

Редомъ  съ  еволюцията  на  стила  се  е  променила  въ  България  и 
самата  декоративна  система  на  стенописите.  Техниятъ  чисто  декора- 
тивенъ  характеръ,  който  се  наблюдава  така  последователно  въ  визан¬ 
тийските  черкви  между  IX  и  XIII  в.,  започва  постепенно  да  се  губи 


135 


подъ  влиянието  на  новит'Ь  възгледи  за  ролята  и  значението  на  чер¬ 
ковната  украса.  Предишното  разпред'Ьление  на  сюжетит^Ь  претърпява 
нова  преработка,  която  издига  на  преденъ  планъ  не  вече  догмата,  а 
суровия,  но  поучителенъ  реализъмъ  на  Христовит'Ь  страдания.  Въ 
самата  декорация  се  вмъкватъ  нови  сюжети,  които  сж  естественъ 
резултатъ  отъ  художествените  движения  и  религиозния  мирогледъ 
презъ  XIV  в. 

I. 

Най-старите  стенописни  паметници  въ  България  сж  първиятъ  пластъ 
отъ  източното  отделение  на  Боянската  черква  и  първичните  фрески 
въ  костницата  при  Бачковския  монастирь.  Тези  две  черкви  по  архи¬ 
тектура  и  стенописна  украса  се  отнасятъ  къмъ  XI — XII  в.,  т.  е.  тъкмо 
къмъ  епохата  на  най-високия  разцветъ  на  византийското  изкуство. 
Отъ  това  време  произхождатъ  множество  забележителни  черкви  въ 
пределите  на  Византия  и  въ  Сицилия.  Техната  декорация  е  сравни¬ 
телно  добре  запазена  и  по  нея  днесъ  може  да  се  състави  една  доста¬ 
тъчно  подробна  картина  на  блескавата  имъ  вжтрешность.  Чисто  орна- 
менталниятъ  принципъ  на  първичната  византийска  декоративна  система 
(цариградската  Св.  София,*)  е  запазенъ  и  тукъ.  Пластичната  украса 
заема  вече  второстепенно  место,  но  затова  пъкъ  продължава  разто¬ 
чителната  употреба  на  разноцветния  мраморъ  за  облицовка  на  стените 
като  полихромна  декорация  въ  най-съвършена  хармония.  Тукъ,  обаче, 
не  може  да  не  обърне  внимание  обстоятелството,  че  фигурната  живо¬ 
писна  декорация  е  издигната  почти  като  равностоенъ  елементъ  на 
архитектурната  украса,  за  да  заговори  на  богомолците  съ  своя  езикъ. 
Колкото  повече  се  отдалечаваме  по  време  отъ  старата  орнаментална 
система,  толкова  повече  се  изменятъ  съотношенията  между  двете 
декорации.  Този  процесъ  започва  отъ  Василиевата  Нова  базилика  и 
не  се  дължи  на  една  определена  идея,  която  ржководи  декоративната 
система  презъ  разцвета  на  византийското  изкуство.  Въпреки  всичко, 
основниятъ  духъ  въ  украсата  на  черковната  вжтрешность  остава  единъ 
и  сжщъ:  величествена  орнаменталность,  постигната  изключително  чрезъ 
колористичните  ефекти,  които  се  получаватъ  отъ  пластиката,  отъ 
плоскостната  употреба  и  изкустно  съчетание  на  пъстъръ  мраморъ  по 
стените  и  пода  и,  най-сетне,  отъ  фигурната  и  орнаментална  мозайка, 
която  допринася  твърде  много  къмъ  общ,ото  впечатление  съ  нейните 
дълбоки  и  блескави  тонове,  получени  отъ  съчетание  на  злато,  сребро, 
стъкло  и  разноцветенъ  мраморъ. 

Подобна  декорация  бихме  очаквали  въ  Бояна  и  Бачковската 
костница.  Вместо  това,  обаче,  тукъ  намираме  само  ехото  на  визан- 

За  украсата  й  срв.  Н.  П.  Кондаковъ,  Визант1йск1я  церкви  и  памятники  Констан- 
тинополя;  5а12епЬег2,  АИсЬг^зШсИе  Ваи(1епкта1с  уоп  Копз^апНпоре!;  СЬ.  П1е111, 
Мапие1,  149  сл. 
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тийския  бл-Ьсъкъ  и  полихромна  орнаменталность.  Архитектурната 
декорация  е  зам-Ьнена  тукъ  съ  живописна  имитация  на  мраморна  обли- 
цовка,  която  има  много  ограничена  роля.  Само  въ  костницата  (долния 
етажъ)  тази  имитирана  облицовка  е  направила  нерешителна  стжпка 
къмъ  триумфалната  арка.  Иначе  тя  се  изчерпва  само  като  т^сна 
ивица  въ  долната  часть  на  стенит'Ь  съ  далеченъ  архитектуренъ  сми- 
съль,  но  сжщевременно  и  като  орнаменталенъ  цокелъ  на  фигурния 
стенописъ.  Въ  такова  подчинено  положение  тя  се  явява  въ  първия 
пластъ  на  Бояна,  но  продължава  да  жив^е  и  по-късно  въ  черквит'Ь 
на  Трапезица  (№  №  6,  8,  10,  11,  14),  въ  Ас^Ьновата  черква  при 
Станимака  (XIII  в.)  и  достига  дори  до  XV — XVI  в.  (Драгалевски  мона- 
стиръ  1476  г.,  черквата  Аналипсисъ  въ  Месемврия — 1609),  когато 
започнали  да  удвояватъ  най-долния  поясъ  съвсемъ  механично  и  безъ 
вс^Ькакъвъ  декоративенъ  ефектъ. 

Свеждането  на  архитектурната  декорация  до  такава  незначителна 
степень  се  обуславя  и  отъ  самия  характеръ  на  обидата  архитектура 
въ  България.  Презъ  второто  българско  царство  не  сж  създадени 
нигде  паметници,  които  да  могатъ  да  се  сравнятъ  съ  византийскит1з 
било  по  богатство  на  архитектурнит'Ь  форми,  било  по  декорация. 
Черквит'Ь  въ  Търново  (св.  40  Мжченици,  св.  Димитъръ,  Трапезица), 
Бояна,  Земенъ  и  пр.  сж  твърде  упростени  и  слабо  разчленени.  Т^ 
издигатъ  на  преденъ  планъ  преди  всичко  огромнит'Ь  плоскости  на 
т'Ьхнит^  стени  и  сводове,  които  сами  по  себе  си  се  предлагатъ  за 
живописна  украса. 

При  такова  състояние  на  архитектурата  много  естествено  е,  че 
главното  декоративно  въздействие  въ  черковната  вжтрешность  и;е 
бжде  предоставено  изключително  на  живописьта.’)  Началото  е  поста¬ 
вено  въ  Бояна  и  Бачковската  костница  01це  презъ  XI — XII  в.  Набел1з- 
занит'Ь  тукъ  пжтии;а  водятъ  и  презъ  следваи;ата  епоха  и  достигатъ 
дори  до  най-ново  време.  Връзкит^Ь  съ  византийския  орнаменталенъ 
характеръ  на  декорацията  се  чувствуватъ  предимно  въ  стенописи, 
които  сж  били  непосредствено  изложени  на  византийското  влияние. 
Така  напр.,  обилието  и  разнообразието  на  орнаменталните  разводни 
мотиви,  които  въ  костницата  заематъ  значителни  плоскости,  а  въ 
Месемврия  (Старата  митрополия,  черквата  Пантократоръ)  се  чувству¬ 
ватъ  доста  осезателно  измежду  стенописните  фрагменти,  напомнятъ 
за  полихромната  орнаментална  декорация  на  византийските  мозаични 
стенописи.  Въ  близки  отношения  къмъ  последните  стоятъ  и  орнамен- 
талните  композиции  на  Трапезица,  които  покриватъ  пиластрите  и 
профилите  въ  черквите  съ  главна  цель  да  подчертаятъ  архитектур¬ 
ните  елементи  и  техното  движение  въ  хоризотална  или  вертикална 


Мозаична  живопись  за  сега  е  известна  само  въ  черква  №  5  на  Трапезица.  Срв. 
Кр.  М  и  я  т  е  в  ъ,  Мозайки  на  Трапезица,  Известия,  арх.  инст.,  т.  I,  св.  2.  Стр.  164  сл. 
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посока.  Въ  Ас^новата  черква  орнаменталенъ  фризъ  отъ  палмСтй 
играе  ролята  на  архитектуренъ  корнизъ  и  д^ли  горнит^  регистри  отъ 
долнит'Ь,  а  въ  Поганово  (1500  год.)  ивици  съ  арабескни  ^  композиции 
следватъ  архитектурнит'Ь  линии  на  страничнигЬ  апсиди.  Вънъ  отъ 
подобни  случаи  значението  на  орнамента  постепенно  изчезва,  а  има 
черкви,  гдето  той  е  застжпенъ  твърде  малко  и  то  само  отъ  нужда 
да  се  запълнятъ  случайно  останали  свободни  или  неудобни  за  фи¬ 
гурна  живопись  полета  (Бояна,  Земенъ).  Въ  Беренде  н^ма  м'Ьсто  за 
него  по  стенит'Ь  и  затова  той  краси  само  напр'Ьчнит'Ь  греди,  които 
укрепяватъ  свода. 

Въ  замина  на  това  въ  българските  стенописи  е  дадено  предпочита¬ 
ние  на  фигурната  живопись.  Издигането  на.  човешката  фигура  по  отделно 
или  въ  композиция  е  наложено  отъ  вжтрешния  смисъль,  който  се 
придава  на  декорацията.  Фигурата  не  е  само  декоративенъ  мотивъ, 
но  и  символъ,  който  по  съдържание  и  форма  стои  извънъ  простран¬ 
ството  и  времето.  Тя  се  третира  като  средство  да  извика  у  бого¬ 
молците  отвлечените  образи  на  евангелската  история  или  на  мжчени- 
ческите  деяния  и  да  създаде  чрезъ  това  молитвено  настроение.  Ето 
заьцо,  картината  (човешката  фигура)  се  отнася  съвършено  неутрално 
къмъ  пространството  и  плоскостьта,  по  която  се  изобразява.  Живо¬ 
писната  декорация  използува  стената  като  основа  безъ  да  цели  архи- 
тектонично  оживление  на  плоскостите  чрезъ  архитектурни  или  живо¬ 
писни  мотиви.  Макаръ  и  отначало  подчинена  на  архитектурата,  мозай¬ 
ката  или  фреската  никога  не  се  е  стремела  да  бжде  въ  сътрудни¬ 
чество  съ  нея,  за  да  създава  илюзия  за  пространственость.  Напротивъ, 
тя  се  старае  да  излезе  отъ  всекаква  подобна  подчиненость  и  действи¬ 
телно  тя  успева  въ  това  направление,  заш,ото  е  подпомогната  преди 
всичко  отъ  дълбокия  вжтрешенъ  смъсъль,  въ  който  се  облича  декора¬ 
тивната  система  презъ  XIII  и  XIV  векъ. 

Въ  разцвета  на  византийското  изкуство,  дето  черковната  деко¬ 
рация  е  съчетание  отъ  мраморна  облицовка  и  мозайка,  никога  карти¬ 
ната  не  действува  по  съдържание  изолирано  за  себе  си,  а  всекога  въ 
единъ  затворенъ  кржгъ.  Но  при  все  това,  тукъ,  гдето  отделните  сцени 
или  редици  сцени,  фигури  и  пр.  иматъ  установени  отъ  догмата  и  тра¬ 
дицията  места,  връзката  между  техъ  е  винаги  външна  и  отъ  чисто 
материаленъ  характеръ.  По  съдържание  сцените  стоятъ  близко  една 
до  друга  или  следватъ  хронологическия  редъ  на  събитията,  но  въпреки 
това  всека  представя  отделенъ  свегценъ  символъ  или  отделна  психо¬ 
логическа  ситуация.  Редицата  отъ  сцени  не  действува  като  единъ 
организъмъ,  който  се  движи  отъ  психологическата  и  техническата 
нишка  на  една  идея,  а  като  сборъ  отъ  отделни  илюстрации,'  пред¬ 
назначени  да  служатъ  на  една  определена  цель.  Рамката,  която 
огражда  сцените  или  фигурите,  била  тя  орнаментална,  архитектурна 
или  чисто  линейна,  засилва  извънредно  много  това  впечатление.  .  .  . 
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Българските  стенйписи'  въ  това  отношение  се  отд^лятъ  въ  две 
групи.  '  По-старите  отъ  техъ  и  особено  тези,  които  сж  засегнати  по- 
отблизо  отъ  цариградското  дворцово  изкуство  (Трапезица,  Месемврия) 
еж  възприели  твърде  много  отъ  принципите,  които  владеятъ  въ  ви¬ 
зантийската  фигурна  декорация,  може  би  главно  поради  това,  че  и 
самата  архитектура,  по-близка  до  византийската  и  по-богата  откъмъ 
форми,  е  налагала  едно  отношение  на  зависимость  между  архитектурните 
части  и  живописьта.  Черквите  отъ  втората  група,  на  чело  на  които 
стои  Бояна  (1259)  не  се  отделятъ  резко  отъ  първата  група,  но  те 
се  явяватъ  вече  съ  упростена  архитектура  и  обширни  плоскости,  на¬ 
годени  да  възприематъ  само  илюстрацията  на  догмите  и  светото  пи¬ 
сание.  Фреската  става  не  само  съвършено  самостоятелна  по  отно¬ 
шение  на  архитектурата,  но  подчинява  последната  за  своите  цели. 
Стената,  сводовете  и  арките  се  раздробяватъ,  не  всекога  съ  огледъ 
къмъ  архитектурната  форма,  на  по-големи  или  по-малки  правожгъл- 
ници,  които  се  редятъ  единъ  до  другъ,  ограничени  само  съ  типичните 
за  всички  български  стенописи  геометрични  рамки  отъ  една  тъмно-червена 
ивица  между  две  бели  линии.  Византийската  орнаментална  рамка, 
която  все  пакъ  играе  известна  роля  на  Трапезица  и  въ  Месемврия, 
тукъ  е  почти  непозната. 

Принципътъ  на  раздробление  намира  най-големо  приложение  въ 
България  следъ  XV  в..  Въ  Драгалевския  монастирь  (1476),  Кури- 
ловския  монастирь  (1596)  черквата  св.  Стефанъ  въ  Месемврия  (1593 
и  1599),  св.  Пантелеймонъ  въ  Видинъ  (1643),  въ  Христовата  черква 
въ  Арбанаси  (1632 — 1649)  намираме  резко  деление  на  многочислени 
хоризонтални  пояси.  За  сметка  на  .  това  сж  намалени  плоскостите, 
но  числото  на  отделните  фигури  и  фризовете,  въ  които  се  помеща- 
ватъ  тези  фигури  като  медалиони  и  стоящи  светци,  е  увеличено. 
Сцените  сж  малки  по  пространство,  числото  на  действующите  фигури 
е  увеличено,  но  затова  пъкъ  последните  сж  намалени  по  размери. 
Сжществениятъ  недостатъкъ  на  тази  декорация  е  липсата  на  всекаква 
прегледность.  Целото  прави  впечатление  на  гж.ста  мрежа  отъ  хори¬ 
зонтални  и  отвесни  рамки,  пъстра  по  нечисти  и  мжтни  бои,  но  неясна, 
защото  е  нужно  взиране,  за  да  се  схванатъ  отделните  сюжети. 
Въ  ^'олемите  черкви,  като  напр.  св.  Стефанъ  въ  Месемврия  или 
Рождество  Христово  въ  Арбанаси  е  прокарана  сжщата  система,  но 
по-големите  плоскости  тукъ  сж  довели  до  едно  прекомерно  увели¬ 
чение  на  сюжетите.  Много  ясно  е,  че  въ  това  увеличение  и  пъстрота 
не  играятъ  роля  нито  догматични,  нито  декоративни  художествени 
съображения,  а  единъ  чисто  занаятчийски  вкусъ  за  пъстрота  и  обилие 
въ  черковната  декорация. 

Тъкмо  въ  тази  епоха  на  безогледно  раздробление  и  сухо  разгра¬ 
ничение  Погановските  стенописи  се  отделятъ  на  страна.  Общата  схема 
и  тукъ  е  визацтийска,  но  декорацията  е  замислена  въ  по-художественъ 
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видъ  и  въ  това  отношение  въ  Поганово  се  наблюдава  едно  ново  на¬ 
правление,  което  води  своето  начало  отъ  сръбскит'Ь  стенописи  въ  Кра- 
левата  църква  въ  Студеница  (1314)^)  и  Раваница  (1381).  2)  Въ  По¬ 
ганово  Христовите  страсти  с/к.  трактувани  като  непрекъсната  верига 
отъ  събития,  които  заематъ  ц^лъ  фризъ  непосредствено  надъ  фигу¬ 
рите  на  стоящите  светци.  Фризътъ  е  ограниченъ  съ  хоризонтални 
рамки,  но  събитията  следватъ  едно  подиръ  друго  въ  хронологиченъ 
редъ,  променяйки  обстановката  споредъ  характера  на  сцената  безъ 
всекакво  външно  разграничение.  Въ  тази  нова  схема,  която  остава 
изолирана  въ  България,  личи  много  ясно  влиянието  на  миниатюрата, 
но  по-далече  отъ  това  не  съ  могли  да  отидатъ  нито  Поганово,  нито 
сръбските  художници  въ  Студеница  и  Раваница.  Въпреки  липсата  на 
граница,  сцените  си  оставатъ  все  така  чужди  една  на  друга,  защото 
въ  техъ  липсва  психологическиятъ  обединителенъ  елементъ. 

II. 

Историята  на  черковната  украса  отъ  старохристианско  време  до 
днесъ  показва  най-нагледно  въ  каква  близка  зависимость  стои  деко¬ 
ративната  система  къмъ  много  външни  причини,  които  въ  повечето 
случаи  нематъ  нищо  общо  съ  религиозните  въпроси. 

Паметниците  въ  старохристиянско  време  се  отдел ятъ  въ  две  почти 
съвсемъ  противоположни  групи.  Докато  въ  катакомбната  живопись 
владее  наивния  символизъмъ  на  смиреното  и  унижено  християнство, 
използвайки  формите  на  античния  миръ,  въ  царствените  паметници 
(мавзолея  на  Костанца  въ  Римъ  и  гробницата  на  Гала  Плацидия  въ 
Равенна)  същите  антични  форми  съ  използувани  предимно  въ  техното 
орнаментално  значение,  за  да  се  постигне  нужната  декоративность, 
блесъкъ  и  тържественость,  които  съответствуватъ  на  тогавашното  ви¬ 
сокопоставено  общество. 

Двойственостьта  въ  декорацията  се  запазва  не  само  презъ  ранно- 
византийската  епоха,  но  и  по-късно,  макаръ  че  съ  украсата  на  Васи-^ 
лиевата  Нова  базилика  (IX  в.)  било  поставено  началото  на  една  оп¬ 
ределена  система. 

Тази  двойственость  се  дължи  преди  всичко  на  различието,  кеето 
не  е  могло  да  бъде  избегнато  въ  произхода,  архитектурата  и  пред¬ 
назначението  на  черквите.  Наистина  всички  черкви  съ  замисляни 
еднакво  като  молитвени  домове,  но  въ  зависимость  отъ  това  кой  ги 
строи,  къде  се  строятъ  и  за  какво  служатъ,  те  могатъ  да  се  отде- 
лятъ  въ  разцвета  на  византийското  изкуство  на  два  типа:  1)  обществени 

0  Вл.  Петко  ви  Н,  Манастир  Студеница,  Београд,  1924. 

2)  Вл.  ПетковиН,  Манастир  Раваница,  Београд,  1922!  П.  Покрншкинъ,  Пра- 
вославная  церковная  архитектура  XII — XVIII  в.  въ  нь1Н'Ьшнемъ  Сербскомъ  Каролевств'Ь 
Спб.  1906. 
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черкви,  построени  въ  градовет'Ь  или  монастирит^  съ  средствата  на 
високопоставени  личности  и  2)  монастирски  (отшелнически)  черкви. 

Декорацията  на  об1цественит'Ь  черкви  носи  дворцовъ,  официаленъ  ха- 
рактеръ  и  се  отличава  съ  своята  тържественость  и  репрезентативность, 
като  отражение  на  религиознит^Ь  и  св'Ьтскит'Ь  естетически  вкусове  на 
тогавашното  високопоставено  градско  и  духовно  общ.ество.  Подборътъ 
на  сюжетит'Ь  е  въ  зависимость  отъ  предназначението  на  черквата 
(градска-обществена  или  монастирска),  но  въ  вс'Ьки  случай  това  не 
пречи  да  се  третира  декорацията  —  орнаментална  или  фигурна  — 
почти  като  самоцель  и  като  творение,  което  требва  да  отговаря  на 
художественит'Ь  изисквания  на  едно  общество,  което  е  свикнало  да 
се  движи  и  въ  частния  си  животъ  въ  ориенталска  тържественость  и 
представителность. 

Твърде  близо  до  украсата  на  подобни  паметници  стоятъ 
стенописит^Ь  на  он^зи  черквици  или  параклиси,  които  влиятелни 
личности  издигали  въ  своит^  имения  за  лична  или  семейна  употреба 
и  за  свое  душевно  спасение.  Много  естествено  е,  че  и  тукъ  благо- 
роднит'Ь  и  войнствени  ктитори  сж  наложили  на  декорацията  дворцова 
репрезентативность  и  монументалность,  които  сж  били  особено  много 
засилени  и  отъ  военния  характеръ  на  сюжетите,  предимно  военни 
светци  —  патрони  па  ктиторит^Ь  и  т'Ьхнит'Ь  семейства. 

Въ  монастирскит^Ь  и  отшелнически  черкви  намираме,  напротивъ, 
чисто  догматична  и  илюстрационна  декорация,  въ  която  се  държи 
см^Ьтка  повече  за  съдържанието,  отколкото  за  външната  страна. 
Едно  такова  въздържание  и  строга  осмисленость  въ  .черковната  украса 
е  било  възможно  не  въ  цариградскит^Ь  монастири,  а  въ  глухит^  кжтища 
на  провинцията.  И  действително  монастирската  декоративна  система 
е  прокарана  най-последователно  въ  пеш,ернит'Ь  черкви  на  Кападокия 
и  Латмосъ  и  тепърва  отъ  XIV  в.  насамъ  тя  започва  да  си  пробива 
по-широкъ  пжть  въ  Византия,  завладявайки  дори  и  самата  столица 
(Кахрие-джамия). 

Тази  декоративна  система  е  отъ  особено  значение  за  българскитЯ 
стенописи,  тъй  като  повечето  отъ  последнитЯ  датиратъ  тъкмо  отъ  това 
време,  когато  и  въ  Византия  фигурната  живопись  започва  да  завладява 
напълно  стенитЯ,  за  да  измЯсти  мраморната  облицовка  и  достигне 
дори  до  пода.  Но  ние  притежаваме  стенописни  паметници  и  отъ  пред- 
шедствуващата  епоха,  които  могатъ  да  се  смЯтнатъ  като  представители 
на  декоративната  система  на  първия  типъ  византийски  черкви. 

Черквата  св.  40  Мжченици  въ  Търново  и  АсЯновата  черква  при 
Станимака  произхождатъ  отъ  първата  половина  на  XIII  в.  и  сж  били 
създадени  при  условия,  които  е  трЯбвало  да  намЯрятъ  изразъ  въ  една 
блЯскава,  тържествено-монументална  украса  съ  дворцовъ  характеръ. 
СтенописнитЯ  останки,  обаче,  въ  тЯзи  две  черкви  ни  даватъ  много 
малко  въ  това  отношение.  Не  по-добре  сж  запазени  стенописитЯ  и  въ 
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най-старит'Ь  месемврийски  черкви  (св.  Иоанъ  Неосветени,  Пантокра- 
торъ)  но  все  пакъ  сравнително  повече  данни  ни  предлагатъ  и  малкото 
остатъци.  Молебнит'Ь  ликове  на  стояндитЬ  светци,  достигатъ  на  висо¬ 
чина  до  аркит'Ь  на  главнит^Ь  врати.  За  историческата  и  поучителната 
декорация  сж  били  оставени  само  иай-горнит^Ь  регистри,  които  обе- 
матъ  едва  ли  не  само  покривнит^Ь  части.  Само  това  обстоятелство  е 
достатъчно,  за  да  характеризира  тази  декорация:  малкото  простран¬ 
ство  е  наложило  строгъ  подборъ  на  сюжетит'Ь  и  пестеливость  въ 
изпълнението  имъ  по  отношение  на  разм^Ьри  и  количество  на  фигури 
и  сценарии.  Главниятъ  декоративенъ  ефектъ  е  почивалъ  на  орнамен- 
талнит'Ь  плоскости  въ  долната  часть  на  стенит'Ь  и  на  строгит^Ь,  непо¬ 
движни  фигури,  които  сж  се  ред^Ьли  надъ  главит^Ь  на  богомолцигЬ. 
Отъ  гЬхната  репрезентативность  и  тържественость  се  е  обуславялъ  и 
духа  на  ц^Ьлата  декорация  въ  черквата.  . 

Ако  близкото  отношение  на  декорацията  на  т^зи  две  черкви  къмъ 
византийскит'Ь  черкви  отъ  първия  типъ  се  чувствува  тукъ  по  оскждни 
остатъци,  то  черквит'Ь  на  Трапезица  се  явяватъ  като  най-ярки  и  най- 
добри  представители  на  онази  византийска  украса,  която  е  крас^Ьла  семей- 
нит^Ь  параклиси  въ  Цариградъ.  Въ  черквицит^Ь  на  Трапезица  сж  запазени 
само  два  регистра:  най-долниятъ  —  орнаменталенъ  (имитация  на  мрамо- 
ренъ  цокелъ  или  драперия,  които  въ  н^кои  черкви  достигатъ  въ  олтара 
височина  до  1  м.)  и  следваш,иятъ  надъ  него  поясъ  съ  фигурна 

живопись.  И  двата  пояса  стоятъ  въ  неутрално  отношение  единъ  къмъ 
други  като  равностойни  елементи  отъ  едно  общо  ц'Ьло.  Истинскиятъ 
характеръ  на  декорацията,  обаче,  се  е  формиралъ  о'.ъ  втория  поясъ, 
който  е  билъ  и  най-важниятъ  и  по  съдържание,  и  по  външенъ  сми- 
сълъ.  Достатъченъ  е  само  единъ  погледъ  върху  полуразрушенит'Ь  и 
измити  отъ  влагата  фигури  на  този  пластъ,  за  да  се  оцени  т^^хното 
значение.  Мощнит'Ь  фигури  на  светци-войни,  боляри,  царе  или  пъкъ 
портретит^Ь  на  смъртни,  но  горди  по  произхождение  и  д^Ьла  високо¬ 
поставени  лица,  облечени  въ  скжпи  злдтошити  мантии  и  тежки 
металически  ризници  завладяватъ  зрителя  още  съ  встж\Пването  му  въ 
черквата.  Но  къмъ  всичко  това  се  присъединява  и  впечатлението  отъ 
гордит'Ь  театрални  пози  на  т1ззи  фигури,  които  като  че  ли  взиматъ 
участие  въ  дворцовъ  церемониалъ,  а  не  сж  представени  тукъ  за  да 
действуватъ  молитвено  върху  душата  на  богомолеца.  Т'Ь  не  сж  икони, 
а  алегории  на  военни  и  граждански  добродетели,  възпоминателни 
образи  на  влиятелни  личности,  които  и  тукъ,  на  черковната  стена,  сж 
запазили  репрезентативностьта  на  своя  мирски  дворцовъ  животъ  чрезъ 
формата  и  колорита. 

Малката  черквица  до  с.  Бояна  при  София  (1259)  е  сжщо  такава 
семейна  черквица  на  болярски  родъ,  но  нейната  украса  не  е  напълно 
аналогична  съ  украсата  на  черквит'Ь  по  Трапезица.  Ние  притежаваме 
сигурни  указания,  че  нейната  живопись  е  въ  близка  зависимость  отъ 
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Цариградската,  1)  но  все  пакъ  въ  системата  на  стенописит1з  й  се  прозира 
една  тенденция,  която  я  отдалечава  въ  това  отношение  отъ  Трапезица 
като  я  отнася  повече  къмъ  монастирския  типъ.  Бояна  заема  ср^здно 
м^Ьсто  между  военнит'Ь  черквици  и  монастирскит^Ь.  Тя  е  началото 
на  една  нова  за  българските  черкви  до  XIV  в.  декоративна  система, 
която  е  чужда  и  на  византийските  столични  паметници  презъ  X — XII  в. 
Въ  XIV  в.,  обаче,  тя  добива  широко  развитие  не  само  въ  Византия 
(Мистра),  Македония  и  Сърбия,  но  и  въ  България  като  типиченъ 
монастирски  типъ,  който  се  среща  за  пръвъ  п;^ть  въ  Бачковската 
костница,  а  после  става  обикновено  явление  въ  Земенъ,  Беренде, 
Лютибродъ,  Драгалевци,  Кремиковци,  Поганово  и  пр.  Той  х:е 
отличава  преди  всичко  по  своето  съдържание,  лишено  въ  голема 
степень  отъ  орнаменталния  и  репрезенативенъ  елементъ  на  предишната 
черковна  декорация. 

Но  какъвто  и  духъ  да  владее  въ  черковната  украса,  каквото  и 
да  е  нейното  съдържание  и  символика,  въ  нея  всекога  господствува 
принципътъ  на  хоризонтално  разчленение.  Това  хоризонтално  разчле¬ 
нение  не  съвпада  съ  делението  на  черквата  на  три  главни  части: 
олтаръ,  същинска  черква  и  притворъ  —  на  които  още  отъ  VII — VIII  в. 
започватъ  да  придаватъ  известна  литургична  символика.  Споредъ 
последната  се  нагаждатъ  и  живописните  сюжети,  но  въпреки  това 
хоризонталното  деление  въ  декорацията  си  остава  независимо  и  съ 
свое  собствено  значение.  На  най-високите  части  на  черквата  се 
гледа  като  на  най-близко  стоящи  до  небето.  Те  се  трактуватъ  като 
символъ  на  небесния  миръ  и*  затова  по  техъ  се  изписватъ  възвише¬ 
ните,  неземните  образи  и  сцени.  Колкото  по-надолу  слизаме,  толкова 
повече  се  приближаваме  до  земното.  Тукъ  се  редятъ  сцени  отъ 
живота  на  Христа,  които  откриватъ  божествената  природа  на  Спаси¬ 
теля  (празници),  а  още  по-долу  следва  истински  земния  животъ  на 
Исуса  съ  неговите  човешки  страдания.  Най-после  декорацията  се 
завършва  съ  образите  на  обикновени  смъртни,  които  не  по  природа, 
а  съ  дела  еж  угодили  Богу:  мжченици,  преподобни,  светители  и  царст¬ 
вени  особи,  а  къмъ  техъ  се  прибавятъ  като  последна  брънка  отъ 
веригата  на  декорацията  портретите  на  смирени  и  богобоязливи  кти¬ 
тори,  които  сж  заслужили  божието  внимание  съ  благочестивото  си 
създание. 


III 

Съставътъ  и  символиката  на  стенописите  не  сж  били  никога 
съвършено  произволни,  а  сж  се  ржководели  отъ  една  определена  и 
постоянна  мисъль,  която  може  да  се  проследи  отъ  римските  ката- 

А.  Г  р  а  б  а  р  ъ,  Боянската  църква,  стр.  24  сл. 
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комби  насамъ.  Отклоненията  отъ  установенит'Ь  принципи  могатъ  да 
бждатъ  и  вследствие  на  индивидуални  разбирания,  но  т'Ь  никога  не 
преминаватъ  границит^Ь  на  кржга,  въ  който  се  движи  религиозната 
мисъль  и  художествено  чувство  въ  определена  епоха. 

Въ  своето  историческо  развитие  византийските  стенописи  минаватъ 
презъ  старохристиянската  и  ранновизантийската  епохи  като  учители 
на  масите,  откриващи  имъ  повече  историческата  страна  на  религията; 
по-късно  (отъ  IX  в.)  въ  основата  на  черковната  украса  се  поставя 
мисъльта  не  да  се  илюстрира  Христовия  животъ  за  поучение,  а  да 
се  направи  по  възможность  по-прегледна  догмата.  Сцените  се  кла- 
сйратъ  споредъ  характера  и  значението  имъ  и  се  поставятъ  въ  опре¬ 
делени  части  на  черковната  сграда,  чиято  символика  добива  напълно 
завършенъ  видъ. 

Третиятъ  етапъ  въ  развитието  на  стенописния  съставъ,  който  може 
да  се  нарече  византийско-балкански,  започва  приблизително 
отъ  XIV  в.  като  продължение  на  византийския.  Стариятъ  съставъ  на 
стенописите  остава  почти  непокжтнатъ,  но  групите  отъ  събития  и 
сцени  се  разграничаватъ  още  по-строго  (Нагоричано,  Грачаница,  Матейца, 
Св.  София  и  Паривлептъ  въ  Мистра).  0  Докато  по-рано  рисуватъ 
символите  на  догмата  и  евангелската  история,  сега  се  стремятъ  чрезъ 
картини  да  възпроизвеждатъ  тази  история  въ  всички  последователни 
моменти.  Като  изоставятъ  на  второ  место  своето  догматично  съдър¬ 
жание,  за  да  търсятъ  илюстрационенъ  материалъ,  стенописите  презъ 
XIV  в.  се  връщатъ  крачка  назадъ  къмъ  старохристиянския  реализмъ. 
Най-сжществената  последица  отъ  това  е  промената,  която  настжпва 
въ  състава  на  стенописите,  като  се  вмъкватъ  въ  техъ  сюжети  отъ 
по-стара  епоха,  но  и  много  такива,  които  се  образуватъ  тепърва  презъ 
XIV  в.  Н.  Л.  Окуневъ,  характеризирайки  сръбските  средновековни 
стенописи привежда  следните  четире  причини  за  това  явление, 
което  въ  сжщность  не  е  само  сръбско,  а  общобалканско:  1.  Стремежъ  да 
се  представи  подробно  целата  история  на  земния  животъ  на  Христа  и 
Богородица,  2.  Желание  да  се  подчертаятъ  обединените  съ  една  обща 
идея  основни  моменти  отъ  тази  история,  3.  Да  се  изтъкне  особеното 
почитание  на  Богородица  и  4.  Да  се  изрази  въ  образи  мистическата 
сжщность  на  богуслужебните  действия.  Къмъ  тези  причини  може  да 
се  прибавятъ  още  редъ  други,  между  които  най-сжществената  се  заклю¬ 
чава  въ  стремежа  да  се  постигне  картинность  и  по-големо  прибли¬ 
жаване  до  природата  чрезъ  изтъкване  на  реалистичните  моменти  отъ 
евангелската  история.  Това  явление  напомня  твърде  много  на  рели¬ 
гиозно-художествените  движения  въ  Италия,  предизвикани  отъ  про¬ 
поведите  на  св.  Францискъ,  но  то  стои  сжщо  твърде  близко  и  до 

О.  М111е1:,  копо^гарШе,  32  сл. 

2)  Н.  Л.  Окуневъ,  Сербск1я  среднев'Ьковь1Я  ст'Ьнописи.  51ау1а,  гобп1к  II,  5е§Н  2. 
а  3.  (1923),  Стр.  373. 
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Велички  он^зи  фактори  на  Балкана,  които  доведоха  до  новия  живо- 
писенъ  стилъ  презъ  XIV  в. 

Изм'Ьненията  въ  състава  на  стенописит'Ь  не  зас^Ьгатъ,  обаче,  само 
отделни  групи.  Т'Ь  сж  се  наложили  на  цялото  стенописно  съдър¬ 
жание.  Евангелскиятъ  цикълъ  се  е  развилъ  до  най-малки  подроб¬ 
ности  илюстрирайки  всички  страсти  и  всички  чудеса,  а  самата  листа 
на  „  празницит^Ь  “  се  разширява  съ  нови  сцени  отъ  живота  на  Христа 
и  Богородица.  Апокрифнит'Ь  легенди  за  Мария  създаватъ  ц^ла  серия 
отъ  Богородични  сцени;  монастирскит'Ь  черкви  се  изписватъ  съ  ком¬ 
позиции,  които  илюстриратъ  аскетичния  идеалъ,  а  въ  олтарнит'Ь  части 
литургичнит^Ь  сюжети  добиватъ  гол'Ьмо  разнообразие. 

Що  се  отнася  до  състава  на  българскит'Ь  стенописи,  то  и  въ 
това  отношение  нашит'Ь  паметници  отразяватъ  въ  себе  си  етапит'Ь 
на  декоративната  система  въ  православния  Изтокъ.  На  първо  м^сто 
и  тукъ  тр^Ьбва  да  се  отд'Ьлятъ  он'Ьзи  паметници,  които  сж  създадени 
подъ  непосредственото  византийско  влияние  до  XIV  в. :  Бояна  съ 
двата  пласта  живопись,  костницата  въ  Бачковския  монастиръ,  черк- 
вит^Ь  на  Трапезица,  Ас'Ьновата  черква,  св.  40  Мжченици  въ  Тър¬ 
ново,  св.  Иоанъ  Неосветени  въ  Месемврия.  По-горе  изтъкнахъ,  че 
въ  всички  т^зи  паметници  главенъ  елементъ  отъ  декорацията  съста- 
вятъ  иконнит'Ь  образи  на  светци  въ  ръстъ  или  въ  бюстове,  които 
заематъ  почти  всички  стени,  така  че  за  композициите  остава  твърде 
ограничено  м^сто  по  високите  части  на  църквата.  Отъ  първата  жи¬ 
вопись  на  Бояна,  отъ  Трапезица 2)  и  Месемврия  ние  знаемъ,  че  ком¬ 
позиционните  полета  сж  били  малки,  фигурите  дребни  и  ограничени 
по  число,  а  това  е  достатъчно  да  ни  покаже,  че  при  изписването  на 
тези  черкви  се  е  налагалъ  и  единъ  строгъ  подборъ  на  композициите. 
Този  подборъ  е  билъ  въ  зависимость  отъ  владееи;ата  тогава  въ 
Византия  декоративна  система  и  не  е  могълъ  да  се  разпростре  повече 
отъ  традиционното  число  празници,  неколко  символични  композиции 
(изборътъ  имъ  е  споредъ  местото  и  назначението  на  черквата)  и 
неотменните  иконни  ликове  на  светците.  Съ  такъвъ  съставъ  е  деко¬ 
рацията  на  костницата,  3)  такъвъ  требва  да  си  го  представяме  и  за 
останалите  черкви  отъ  тази  епоха. 

Втората  живопись  на  Боянската  черква  (1259)  се  отнася  по  своето 
съдържание  сжщо  така  къмъ  тази  група.  Символичните  сцени  лип-' 
сватъ,  но  затова  пъкъ  сж  застжпени  повече  историческите,  които  не 
се  разграничаватъ  строго  отъ  празниците.  Извънъ  обикновените 
сюжети  и  въ  купола  (Пантократоръ),  апсидата  (Богородица  и  свети¬ 
тели)  и  традиционните  стоящи  фигури,  въ  черквата  сж  представени 
17  сцени  отъ  живота  на  Христа  и  Богородица  (последните  като  въве- 

9  А.  Г  р  а  б  а  р  ъ,  Боянската  църква,  14. 

К.  Миятевъ,  Мозайки  на  Трапезица,  172. 

А.  Г  р  а  б  а  р  ъ,  Изв.  арх.  инст.  II,  9  сл. 
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дение  въ  историята  на  Христа),  които  заематъ  високит'Ь,  подкупй^!- 
нит^  части.  Сценит^  се  редятъ  въ  две  зони  една  надъ  друга,  но 
вс'Ька  зона  не  е  запазена  за  отд'Ьлна  група  сцени.  При  все  това  не 
може  да  се  отрече  една  групировка,  която  е  наложена  отъ  естес¬ 
твения  ходъ  на  събитията  и  отъ  догматични  съображения.  На  из- 
токъ,  предъ  очит^Ь  на  богомолцит'Ь  се  намиратъ  сценит'Ь,  които  илю- 
стриратъ  божествената  природа  на  Христа :  Благовещение,  Преобра¬ 
жение  и  Възнесение;  на  югъ  —  група  въ  хронологиченъ  редъ:  Среща 
на  Мария  съ  Елизавета,  Рождество,  Сретение,  Кръщение  и  Лазаръ; 
на  северъ  —  сжщо  хронологична  група  около  „  страстит'Ь  “ :  Входъ 
въ  Иерусалимъ,  Тайна  вечеря,  Кръстенъ  пжть.  Разпятие,  Съшествие 
въ  Ада,  Мироносци.  Западната  стена  е  запазена  само  за  Успение. 
Декорацията  на  притвора  стои  съвсемъ  отделно  отъ  тази  на  черк¬ 
вата:  портретит'Ь  на  ктиторит'Ь  и  царската  двойка,  иконнит^Ь  ликове, 
между  които  за  пръвъ  пжть  и  образа  на  българския  ‘  светецъ  Иоанъ 
Рилски,  по  една  сцена  отъ  детството  на  Христа  и  Багородица  (Христосъ 
дванадесеть-годишенъ  въ  Храма  и  Въведение\  а  главната  компози¬ 
ционна  декорация  —  житието  на  Св.  Николай  —  е  по  свода. 

Следващит'Ь  по  време  стенописи  въ  България  принадлежатъ  по 
съдържание  къмъ  балканската  декоративна  система.  Въ  XIV  в.  въ 
нашит^  земи  се  явяватъ  покрай  кръстовиднит'Ь  куполни  черкви  и 
еднокорабнит^Ь,  покрити  съ  полуцилиндриченъ  сводъ,'  но  архитекту¬ 
рата  не  влияе  на  съдържанието  на  стенописит'Ь. 

Представители  на  тази  декоративна  система  въ  България  презъ 
XIV  в.  сж  черквит'Ь  въ  Земенъ  и  Беренде,  —  първата  куполна,  а 
втората  сводеста. 

.  Схемата  и  съдържанието  на  стенописит'Ь  и  въ  двет'Ь  черкви  сж 
почти  еднакви.  Символичното  разчленение  на  черквата  намираме  и 
тукъ  редомъ  съ  най-точно  прокаранъ  принципъ  на  хоризонталното 
деление.  Всички  плоскости  сж  покрити  съ  живопись,  въ  която  влад'Ье 
една  строго  осмислена  система.  Въ  Земенъ  най-сжщественит'Ь  сюжети 
сж  пом'Ьстени  въ  олтара,  купола  и  кръстните  рамена.  Въ  Беренде 
ролята  на  последнит'^  се  изпълнява  отъ  свода.  Той  се  трактува  като 
неразд'Ьлна  часть  отъ  стенит'Ь  и  се  д'Ьли  на  две  хоризонтални  поло¬ 
вини  отъ  ясно  маркиранъ  зенитъ.  Двата  пояса  около  този  зенитъ 
се  заематъ  отъ  празницит'Ь.  Къмъ  този  регистъръ  спадатъ  и  двата 
люнета  на  източната  и  западната  стени  заедно  съ  традиционните 
м.еста  за  Благовещение  и  Успение.  Оттукъ  надолу  схемата  на  сте¬ 
нописите  въ  Земенъ  и  Беренде  се  изравнява :  следващиятъ  подъ  праз¬ 
ниците  поясъ  е  посветенъ  само  на  сцени  отъ  живота  на  Христа,  а 
двата  последни  регистри  обематъ  иконните  ликове  на  светците. 

Стенописите  въ  Земенъ  и  Беренде  сж  интересни  и  откъмъ  техното 
съдържание.  Сюжетите  сж  ограничени  по  число,  но  смислено  под¬ 
брани,  за  да  издигнатъ  на  преденъ  планъ  реалистичните  елементи  на 
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декорацията.  Въ  Земенъ  и  Беренде  н'Ьмаме  нищо  повече  освенъ  н'Ь“ 
колко  догматично-символични  сюжета  въ  купола  и  олтара;  единъ  ци- 
кълъ  отъ  празници  пом^стенъ  въ  най-високит'Ь  покривни  части;  една 
серия  отъ  сцени  изъ  живота  на  Христа  и,  най-после,  традиционнит'Ь  ли¬ 
кове  на  светците.  Всички  т'Ьзи  сюжети,  обаче,  образуватъ  пълни  и 
прегледни  групи,  строго  разграничени  една  отъ  друга  и  същевременно 
не  напълно  еднакви  по  съставъ  съ  групит'Ь,  които  познаваме  отъ  ви¬ 
зантийската  декоративна  система.  Числото  на  празницит^Ь  въ  Беренде 
е  запазено,  въ  Земенъ,  обаче,  този  цикълъ  е  увеличенъ  съ  още  три 
сцени  (Среща  на  Мария  съ  Елисавета,  Снемане  отъ  кръста  и  Миро- 
носци).  И  въ  двет^  черкви  празницит'Ь  съ  издигнати  високо  по  сво- 
довет'Ь  и  люнетит'Ь,  за  да  се  отвори  тъкмо  предъ  очит^  на  богомол- 
цит^Ь  м'Ьсто  за  най-съществения  елементъ  на  декорацията  —  сценит'Ь 
отъ  живота  на  Христа.  Но  т'Ьзи  исторически  събития  се  избиратъ 
само  отъ  последнит'Ь  дни  на  Христа  и  образуватъ  цикъла  на  „страс- 
тит'Ь“  като  съвършено  отделна  група.  Детството  и  чудесата  Хрис¬ 
тови  не  се  представятъ,  а  Богородичните^  сцени  съ  застъпени  само 
дотолкова,  доколкото  т'Ь  съ  въ  връзка  съ  живота  на  Спасителя. 
Съ  това  ограничение  въ  състава  на  декорацията  е  постигната  яснота 
и  пълна  концентрация  въ  вътрешната  идея  на  декоративната  система. 
А  това  съ  качества,  които  липсватъ  на  по-къснит'Ь  български  стенописи. 

Въ  системата  на  т^Ьзи  „късни“  стенописи  се  наблюдава  едно  не¬ 
прекъснато  разложение,  което  презъ  XVII  в.  достига  най-високата  си 
точка.  Този  упадъкъ  се  дължи  несъмнено  на  залеза  на  старата  ръко¬ 
водна  идея,  която  при  българскит'Ь  политически  условия  не  е  могла 
да  бъде  поддържана  навс'Ькъде  еднакво.  Въ  по-гол'Ьмит'Ь  центрове  или 
черкви,  които  все  още  съ  поддържали  известни  връзки  съ  съседнит'Ь 
страни,  декоративната  система  се  запазва  за  по-дълго  време  ясна  и 
прегледна,  но  въ  малкит'Ь  селски  черквици,  гдето  украсата  е  била 
предоставена  на  вкуса  на  м^Ьстни  майстори,  тя  още  отъ  XV  в.  за¬ 
почва  да  губи  своя  жизненъ  сокъ,  за  да  се  превърне  скоро  въ  съв- 
семъ  посредствена  и  безсъдържателна  творба  на  занаятчии  съ  огра¬ 
ничени  дарби  и  вкусове. 

Въ  Поганово  (1500)  имаме  още  схемата  и  съдържанието  на  Зе- 
менскит'Ь  стенописи,  но  групата  на  празницит^Ь  е  разколебана  за  см'Ьтка. 
на  страстит'Ь.  Между  първит'Ь  съ  вмъкнати  Богородични  сцени,  но 
затова  пъкъ  Разпятие  е  сл^Ьзло  въ  по-долния  цикълъ  като  необхо¬ 
димо  хронологично  звено  отъ  веригата  на  страстит'Ь,  които  започватъ 
съ  Тайната  вечеря  и  свършватъ  съ  Томино  нев^рие. 

Преди  Поганово,  обаче,  въ  Драгалевци,  намираме  схемата  на  Бе¬ 
ренде,  но  съдържанието  е  значително  пром'Ьнено.  Тукъ  още  на  пръвъ 
погледъ  изпъква  сухотата  на  декорацията  и  нейното  монотонно  раз¬ 
членение  на  многочислени  пояси.  Отъ  т'Ьзи  пояси  само  единъ  е  съ 
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композиции,  а  всичко  друго  е  опред'Ьлено  за  еднообразнит'Ь  единични 
фигури. 

По-късно,  въ  Калотино,  въ  Курилския  монастирь,  въ  Планиничкия 
монастирь,  въ  с.  Махала  при  Самоковъ,  —  все  малки  и  скромни  сво¬ 
дести  черквици,  композициите  се  ограничаватъ  сжщо  само  въ  единъ 
фризъ,  въ  който  не  се  прави  никаква  разлика  между  „празници“  и 
„страсти“.  Това  смешение  на  сюжетите  е,  безспорно,  отражение  отъ 
безсистемностьта  въ  декорацията  на  по-големите  черкви,  каквито  имаме 
запазени  отъ  XVI — XVII  в.  въ  Месемврия  (св.  Стефанъ),  Арбанаси 
(Ис.  Христосъ)  и  Видинъ  (св.  Пантелеймонъ). 

Въ  Земенъ  и  Беренде  започватъ  да  си  пробиватъ  пжть  и  нови 
сюжети.  Още  въ  Бояна  националното  чувство  на  ктиторите  и  ху¬ 
дожниците  намерило  изразъ  чрезъ  изписването  образа  на  българския 
светецъ  Иоанъ  Рилски.  Него  намираме  по-късно  въ  Драгалевци  и  въ 
църквата  Петъръ  и  Павелъ  въ  Търново,  а  въ  Земенъ  и  Поганово 
редомъ  съ  него  е  изписанъ  и  ликътъ  на  Иоакимъ  Сарандапорски. 
Вънъ  отъ  тези  случаи  новите  сюжети  сж  засегнали  на  първо  време 
предимно  догматично-символичната  страна  на  декорацията  (Христосъ 
„Недреманое  око“,  Христосъ  Емануилъ,  Христосъ  „Ветхий  деньми“, 
Христосъ  „Ангелъ  великаго  совета“.  Небесна  литургия,  Мелисмосъ, 
Р1е1а,  Видение  на  Петъръ  Александрийски,  Дърво  Елисеево,  Мойсей 
предъ  кжпината  и  пр.).  По-късно  започватъ  да  се  вмъкватъ  и  сцени 
отъ  първия  периодъ  на  Христовия  животъ,  докато  най-после  се  до¬ 
стигнало  онова  изобилие,  което  характеризира  стенописите  въ  Арба¬ 
наси  (Христова  черква)  и  Месемврия  (св.  Стефанъ):  детство,  чудеса, 
страсти,  апостолски  деяния,  жития,  минейни  сцени,  старозаветни  съби¬ 
тия,  вселенски  събори,  богородични  сцени  —  апокрифни  и  илюстрации 
на  химни  (акатистъ,  коронясване)  и  пр.  и  пр.,  —  всичко  събрано  на 
едно  место,  претрупано  и  неясно,  за  да  подчертае  по  най-безспоренъ 
начинъ  безвъзвратния  залезъ  на  една  многовековна  декоративна 
система. 

Направениятъ  до  тукъ  кратъкъ  прегледъ  на  българските  стенописи 
потвърдява  по  единъ  безспоренъ  начинъ  историческите  връзки,  които 
сжществуватъ  между  техъ  и  стенописите  на  съседните  страни.  Деко¬ 
ративната  система  въ  България  до  XIV  в.  е  почти  въ  пълна  зависи- 
мость  отъ  Византия,  но  още  презъ  XIII  в.  у  насъ  може  да  се  конста¬ 
тира  началото  на  прехода,  който  води  къмъ  балканската  декоративна 
система.  Новиятъ  стилъ,  обаче,  схема  и  съставъ  на  стенописите  презъ 
XIV  в.  не  сж  само  продуктъ  на  българското  национално  творчество, 
те  сж  общо  достояние  на  балканското  изкуство,  което  се  издигна 
поради  приблизително  еднакви  условия  върху  основите  на  старата 
византийска  култура  и  жизнените  творчески  сили  на  балканските 
народи.  Ето  защо,  когато  става  дума  за  новите  явления,  които  се 
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наблюдаватъ  въ  българскит'Ь  стенописи,  тр'Ьбва  да  се  държи  см'Ьтка 
за  чисто  националнит'Ь  черти  въ  т^хъ,  но  отъ  друга  страна  и  за  ро¬ 
лята  и  значението,  които  биха  могли  да  иматъ  въ  това  отношение 
съседнит'Ь  на  България  народи  и  предимно  цариградското  изкуство. 
Само  по  такъвъ  начинъ  т'Ь  ще  могатъ  да  бждатъ  всестранно  осв'Ьт- 
лени  и  обяснени.  Обаче  при  днешната  сравнително  трудна  достжп- 
ность  на  балканския  материалъ  въ  натура  и  снимка  ние  сме  прину¬ 
дени  да  се  ограничимъ  за  декоративната  система  на  българскит'Ь  сте¬ 
нописи  съ  н'Ьколко  общи  бел1Ьжки,  които  зас'Ьгатъ  само  нейната 
външна  страна  и  нейното  съдържание. 

София,  15.  IV.  1925. 
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Ст.  Младеновъ 

София 


Старобълг.  „та§из“,  новобълг.  влъхва  „!иг“ 

И 

т'Ьхнит'Ь  индоевропейски  съответствия 

За  старобългарската  дума  клъ^въ,  съ  която  въ  Евангелието  се 
превежда  гр.  рауод,  лат.  та§и5,  дълго  време  се  мислеше,  че  тя  не  е 
отъ  славянски  произходъ  и  че  ще  да  е  заета  отъ  н'Ькой  чужди  езикъ. 
Многозаслужилиятъ  на  славянството  Павелъ  Йос.  Шафарикъ  предпо¬ 
лагаше,  че  старобълг.  влъ^к^к,  както  и  други  старобългарски  думи, 
напр.  ко\('/ииръ,  капь,  клпиштг,  л«лънии  и  др.,  тр'Ьбва  да  се  вади  отъ 
фински:  въ  бел^житит^Ь  си  Зюуапзке  51аго21Що511  (1837)  Шафарикъ 
сближава  старобълг.  влъ)(къ  съ  фин.  уоИго,  УоИо,  като  приема,  че  тая 
и  другит'Ь  споменати  думи  много  отдавна  сж  проникнали  отъ  езика 
на  финит^  въ  езика  на  първобитните  български  славяни,  когато  тия 
последните  сж  живели  въ  североизточните  краища  на  славянските 
земи  въ  Русия,  негде  около  езеро  Илменъ,  р.  Днепъръ,  Двина,  Ока  и  др. 
Некой  би  могълъ  да  помисли,  че  това  Шафариково  мнение  стои  въ 
некаква  връзка  съ  финската  хипотеза  на  Шафарика  за  потеклото  на 
Аспаруховите  българи,  ала  още  нашиятъ  историкъ  Дриновъ,  който 
инакъ  е  благосклоненъ  къмъ  финската  хипотеза,  изрично  говори  за 
Шафарика:  „но  той  (Шафарикъ)  никакъ  не  мисли,  че  те  (думите 
кумиръ,  капиите,  влъхвъ  и  т.  н.)  сж  оста  ли  отъ  езика  на  Аспару- 
ховата  орда,  и  доказва,  че  те  сж  влезли  въ  нашия  езикъ  твърде  по¬ 
преди,  т.  е  въ  онова  време,  когато  нашите  предци  Славенете  сж  жи¬ 
вели  още  въ  североизточна  Европа  и  сж  имали  за  свои  северни  съседи 
Чудските  племена“;  вж.  Погледъ  върху  произхождението  на  българския 
народъ  и  началото  на  българската  държава  гл.  IV  забел.  10,  „Съчи¬ 
нения  на  М.  С.  Д  р  и  н  0  в  а“,  издадени  отъ  Българското  Книжовно  Дру¬ 
жество  въ  София  подъ  редакторството  на  онзи,  комуто  сж  посветени 
тия  редове — професоръ  В.  Н.  Златарски,  т.  I  (София,  1909)  стр.  48  —  49. 

Шафариковото  мнение  мжчно  можеше  да  привлече  подържници: 
етимологията  на  самата  финска  дума  не  беше  ясна,  па  отъ  друга 
страна  имаше  вероятность  да  се  докаже,  че  и  тая  финска  дума  е  отъ 
северногермански  произходъ,  както  много  други  културни  думи  на  фи¬ 
ните.  А  щомъ  финската  дума  се  окажеше  старогерманска  заемка, 
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лесно  б^Ьше  да  се  яви  и  мисъльта,  че  и  старобълг.  влъхвъ  е  дума, 
заета  отъ  старосканд.  ш/ш  вм.  ^уд11)уа.  Миклошичъ  (1886)  загатва, 
че  „старословен.“  „уа^ез“,  клъткка  „та§ш,“  клъшькьстко, клт^ш- 

кл1ени1е,  „волхвование  или  ворожка“;  клъснл^ти  „ЬаюиНге“,  новословен. 
уоНоугса  „гадателка,  \\^аЬг5а§ег1п“,  бълг.  влъфа  („у1ъ!а“)  „крадецъ, 
01еЬ“,  6'Ьлорус.  волхвиць  „гаиЬегп,  магйосвамъ“,  рус.  волхвовать; 
волхитъ  „магйосникъ“  сж  думи,  сродни  съ  старонорд.  уд1уа  („тап 
уег§1е1с111  апб.  уд1уа'' )  и  поставя  изброенит^Ь  думи  подъ  праславянски 
коренъ  УвЬ-;  вж.  Р.  М1к1о5  1сЬ,  Е1уто1о§18с11е$  ^Vб^1е^Ьис11  бег  зю- 
у1зсЬеп  ЗргасЬеп,  \^1еп,  1886,  стр.  380.  А  следъ  двайсеть  години 
проф.  Вацлавъ  Вондракъ  вече  доста  решително  заяви,  че  см^та 
славянската  дума  влъхвъ  за  взета  отъ  староскандинавски :  и  въ  срав¬ 
нителната  си  граматика  на  славянскитъ  езици  (1-°  изд.  1906)  Вондракъ 
поддържа,  че  славянско  х  въ  н'Ькои  заемки  отъ  старогермански  стои 
вм'Ьсто  зжбния  спирантъ  /)^  гр.  за  примери  се  привеждатъ  старо- 
църк.  слав.  (=  старобълг).  влъхвъ  „та§из“:  старонорд.  уд1уа  отъ 
уд11)уау  и  староцърк.  слав.  хржфк  „зсагаЬаеиз“:  гот.  1)гат5кг  „скака- 
лецъ“,  вж.  V.  Уопбгак,  Уег§1е1сЬспбе  з1ау1зсЬе  Огаттабк  (ОбШп§еп 
1906)  стр.  261  360,  гдето  се  позива  на  мнението,  изказано  отъ  проф. 
Йос.  Ми  кола  въ  1пбо§егта1нзсЬе  РогзсЬип^еп  У  66  (старонорд. /г/ отъ 

Алаколкотозаслужваше  признание  Миклошичевиятъ  широкъ  погледъ 
върху  н'Ь1дата,  особено  върху  връзката  между  клъ^къ  „та§из,  шсап1а1ог“ 
и  клъснжти  „Ьаюибге“,  толкова  пъкъ  едностранчивото  Вондраково  разби¬ 
ране,  подържано  и  въ  „Староцърковно-славянската  граматика“  на  Вон- 
драка,  та  и  отъ  А.  М  ей  е  въ  неговит^Ь  „ЕШбез  зиг  Ге1уто1о§1е  е!  1е  уоса- 
Ьи1а1ге  би  У1еих  з1ауе  (Раг1з  1902,  загатнато  р.  128),  не  можеше  да 
не  възбужда  възражение.  Така  и  въ  моето  изследване  за  старит^ 
германски  елементи  въ  славянскит^Ь  езици  старобългарската  дума 
клъ^къ  е  турена  между  немалобройнит'Ь  славянски  думи,  които  по- 
гр'Ьшно  сж  били  см'Ьтани  за  старогермански  заемки,  вж.  „Сборникъ 
за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина“  кн.  XXV,  нова  редица  У II 
(София  1909),  стр.  39  —  40.  А  наскоро  следъ  това  (въ  1911  год.) 
даровитиятъ  руски  езиковедецъ  Алексей  Александровичъ  Ш  а  х  м  а- 
т  0  в  ъ,  сега  вече  покойникъ,  изл^кзе  съ  мнение,  тъкмо  противоположно  на 
Шафариковото:  споредъ  Шахматова  не  славянит'Ь  сж  заели  своята 
дума  влъхвъ  отъ  финит^,  а  тъкмо  наопаки  финската  дума  уоИдО  е 
заета  отъ  праславянската  форма  на  старобъл.  кл’Ъ)(въ,  рус.  волхвъ 
и  под.  „Съ  ув^Ьренностью  къ  обп;есл.  праязнку  отношу  и  финск. 
УвИдо:  волхвъ,  чарод^Ьй,  зет.  убИои:  злой  челов'Ькъ:  е1  надо  признать 
передачей  общесл.  ь1  (ст.  старосл.  вльхвъ  при  древнерусск.  вълхвъ, 
волхвъ)“,  вж.  А.  А.  Шахматовъ,  Къ  вопросу  о  финско-кельтскихъ 
и  финско-славянскихъ  отношен1яхъ  I  —  II  въ  „Изв^ст1я  Император- 
ской  Академш  Наукъ  —  1911“  (ВиПебп  бе  ГАсабет1е  1трепа1е  без 
5с1епсез  бе  51.-Ре1егзЬоиг§)  Спб.  1911  стр.  811 — 812. 
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Върху  изложените  до  тука  факти  б4  обърнато  внимание  въ  моята 
статия:  „Мнимите  фински  думи  въ  българския  езикъ“,  напечатана 
въ  „Сборникъ  въ  честь  на  професоръ  Ив.  Д.  Шишмановъ  по  случай 
тридесетгодишната  му  научна  дейность  (1889 — 1919)“,  София  1920 
стр.  74  —  95,  „1.  влъхвъ,  влъхва“,  стр.  80  —  82.  Тамъ  бе  изтъкнато,  че 
Миклошичъ  сближи  новоб.  влъхва  „крадецъ“  съ  староб.  влъ\къ  „та^из“, 
к/гкшккл  „та§ш,“  клъснлти  „ ЬаюнОге “ ,  рус.  водxв?^,  водлбОбДть  и  т.  н., 
безъ  да  се  спира  върху  интересната  разлика  въ  значението  на  тия  думи. 
Разбира  се,  известни  основания  да  се  подържа  Миклошичевото  мнение  ни 
дава  особено  фолклорътъ  —  различните  вервания  и  приказки  за  магии  и 
крадене.  Не  само  у  славяните,  а  и  у  други  народи  идеята  за  крадене  въ 
свръзка  съ  магията  е  твърде  разпространена,  и  суеверни  обичаи,  като 
напр.  крадене  на  плодородието  отъ  голи  вещици,  сжществуватъ  и 
извънъ  българските  или  славянските  области;  вж.  главата  за  „еле¬ 
менти  и  форми  на  магическото  грабене“  въ  книгата  на  д-ръ  М.  Арнау- 
довъ:  Студии  върху  българските  обреди  и  легенди  (София  1924  г. 
Университетска  библиотека  №  38)  стр.  410  сл.  Допустимо  е,  прочее, 
да  се  мисли,  че  бълг.  влъхва  (влъфа)  „крадецъ“  може  да  спада  къмъ 
думите  за  „магия,  магйосникъ“  като  важшьва  и  т.  н.,  образу¬ 

вани  отъ  праславянския  коренъ  *‘ц/-  „говоря“  въ  каъснжти  „ЬаШнИге“ 
и  въ  слав.  ро-уеШг  „заповедвамъ  —  казвамъ“  (срв.  рус.  у-казъ 
„заповедь“),  бълг.  обл.  вели  „казва,“  повели,  пойли  „заповедай,“ 
общослав.  ооНи  „искамъ“  (срв.  рекл,:  рачл^,  чеш.  гасШ  и  т.  н.),  волт 
и  под.,  въ  които  имаме  индоевропейския  коренъ  ао1-  „искамъ“: 

лат.  уо1о,  Vе^^е  „искамъ,“  уоЬпШв  „воля,“  гот.  гщ7/йп,  нем.  гооПеп, 
шШ  „искамъ,“  ШИе  „воля,“  ъиаЬкп  „избирамъ,“  староинд.  уагапа-т 
„избиране,  желание,“  уеи/шг  „избирамъ,  предпочитамъ,  желая,  оби- 
чамъ“  и  т.  н. 

Но  освенъ  тая  възможности,  къмъ  която  се  свежда  Миклошиче¬ 
вото  схващане  за  неразделностьта  на  старобълг.  |{/1'Ъ)(вТ\  и  новобълг. 
влъхва,  има  още  друга  една,  която  ни  се  налага  отъ  обстоятелството, 
че  въ  некои  индоевропейски  езици  сжществуватъ  думи  отъ  коренъ 
*ае1-  *ио1-,  които  иматъ  тъкмо  значение  „крада,  грабя.“  Отъ  тези 

индоевропейски  думи  беха  споменати  още  въ  изследването  ми  за  старо- 
германските  елементи  въ  славянските  езици:  лат.  уоки)'  (уиНиг) 
„граблива  птица,“  гр.  РеХсор  „грабливо  животно“  и  гот.  и1Ии>ап 
„грабя“.  Отъ  сжщия  ииндоевропейски  коренъ,  -тъкмо  отъ  най-низ¬ 
ката  му  степень  *ф,  е  и  готското  сжществително  гоикоа  „грабежъ“; 
срв.  т  гоикоа  гаЬтйа  гокап  йк  §а1е1ко  §ис1а  ар7^а'1('|^.6V 

аахо  х6  г^Vа^  Гаа  0гф“  РЬШрр.  II  6.  Неразширениятъ  индоевропейски 
коренъ,  отъ  който  требва  да  излизаме  е  *еЛ-',  отъ  раз¬ 

ните  му  разщирения,  съ  -5-,  -/->  -к-  и  др.  пжтемъ  можемъ  да  споме- 
немъ  ие.  „влъкъ“=„ който  граби,  завлича“:  староинд.  у^ка-з 

„вълкъ,“  стб.  к/ПкКТ^,  гр.  \иход  и  под.,  гр.  еХхш  „влека“,  стб.  кл'ккж, 
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лит.  уеНа)  и  т.  н.,  ие  ^(з)11е1к^-,  вж.  м.  др.  Е.  Во^5ас^,  Е1с1;10пп. 
е1;уто1.  де  1а  1ап§ие  §^ес^ие  244,  590  —  591,  който  обаче  отд'Ьля 
гр.  БЛсар,  1Ха)рсоу  съ  значение  „рго1е,  плячка“  отъ  горнит'Ь  думи  и  го 
поставя  подъ  коренъ  индоевр.  „хващамъ,“  вж.  под.  гл.  6X8ТV 

„ргепдге,  5а181г“  п.  с.  240  —  241.  А  въ  с;й.щность  „ корените “ 
и  *5^/-  с;^  различни  форми  на  единъ  първиченъ  коренъ  съ  т.  н.  вариация 
въ  'засловието  —  общоприетото  днесъ  редувание  на  зьь-:  за  което 

вж.  м.  др.  А.  М  е  1 1 1  е  1,  1п1годис1юп  а  ГеШде  сотрагабуе  без  1ап§ие5 
1пдоеигорееппе5  -  143,  Р.  РегзБОп  Ведга§е  2иг  1пдо§егтап.  ^Vо^1ю^- 
зсЬип^  (ир5а1а  1912)  382,  у  мене  51аУ1а  II  (Прага  1923)  28  сл.  31. 

И  тъй,  новобълг.  влъхва  може  да  си  е  пакъ  твърде  старинна 
дума,  само  че  образувана  не  отъ  коренъ  въ  смисълъ  на  „говоря“, 
а  отъ  сжщия  успореденъ  коренъ  съ  значение  „крада,  грабя,“  отъ 
който  се  вадятъ  тъкмо  и  споменатит'Ь  думи.  Ако  въ  4-то  издание 
на  Фиковия  сравнителенъ  речникъ  на  индоевропойскит'Ь  езици  само 
за  прагермански  се  различаватъ  тъкмо  5  корена 
(уе1-\  „искамъ,  ^уо11еп“,  уе1’2  „вия,  ш1пдеп,  \уа12еп“,  уе1-^,  „кипя  51едеп, 
Ье158  8е1п“,  ш/-4  „виждамъ,  зеЬеп“  иуе1-5  „грабя,  гаиЬеп“,  вж.  Тогр- 
Р  а  1  к  \\^ог18сЬа12  бег  §егтап.  5ргас11е1пЬе11:,  Р 1  с  к  Уег§1.  \^бг1.  б.  Гпбо- 
^егтап.  ВргасЬеп  (Об111п§еп  1909)  стр.  399  —  402),  ние  см'Ьло 
можемъ  да  кажемъ,  че  и  въ  праславянски  и  въ  останалигЬ  индоевро- 
пейски  езици  хубаво  могатъ  да  се  различатъ  групи  думи  отъ  три  или 
дори  само  два  корена  а  именно  означенит'Ь  у  Фикъ-Торпъ- 

Фалкъ  съ  1,  2  и  5  или  1  и  2;  уе1-Ъ  (и  5)  ще  да  е  разновидность 
на  уе1-2,  а  ус1-А  —  разновидность  на  ш/-1,  както  показва  и  при- 
надлежностьта  на  гот.  загЬгиап,  нем.  зеЬеп  „видя“  къмъ  лат.  зесрюг 
„следя“  и  слав.  сочшпи  и  сакати,  вж.  м.  др.  Вги§тапп,  Киг2е  уег§1. 
Огаттабк  бег  1пбо§егтап.  ВргасЬеп  (51га88Ьиг§  1904)  498,  Рг.  К1и§е 
Е1уто1.  Шбг!;.  б.  беи18сЬеп  5рг.  9-о  изд.  ВегИп  1921,  стр.  419  и  у  мене. 
Студии  по  слав.  и  сравнит.  езикозн.,  Годишн.  на  Софийския  Универ- 
ситетъ  ист.-филологически  факултетъ  XIII — XIV,  106 — 112. 

За  гол'Ьмата  връзка,  що  сжществува  между  разнит^Ь  думи  отъ 
5-т'Ь  „корена“  уе1-,  е  любопитно  да  споменемъ,  че  у  Фикъ-Торпъ- 
Фалкъ  подъ  уе1  5  „грабя“  стои  и  старосканд.  уа1куг']а  „валкирия,“ 
и  англосакс.  гиае1суще  сппуз,  2аиЬег1п  „магйосница,“  п.  с.  402,  па  и 
отъ  литовски  съ  ?  се  привеждатъ  уШз  „духовиднит'Ь  образи  на  умр'Ь- 
лит^Ь,“  уекйказ  „призракъ.“  Тона  обстоятелство  косвено  иде  да  под¬ 
крепи  Миклошичевото  схващане,  споредъ  което  влъхвъ  „та^из“  и 
влъхва  „1иг“  възлизатъ  къмъ  единъ  коренъ,  отъ  който  съ  време  се 
диференциратъ  и  двата  индоевропейски  корена  ^ае1-  „говоря,  искамъ“ 
и  "^ььеи  „грабя“  —  „дърпамъ,  извивамъ.“ 

Отъ  коренъ  *^/-2(5)  „грабя,  крада“  има  още  думи 

съ  значение  „крадецъ,  грабители“  освенъ  споменатит'Ь  по-горе  (лат., 
гр„  гот.  и  бълг.):  бълг.  влъхва  „крадецъ“  има  точни  съответствия 
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въ  староарменски  и  въ  единъ  отъ  новит'Ь  романски  езици — френския. 
Арменската  дума  за  „крадецъ,“  която  се  явява  още  въ  староарменския 
преводъ  на  Евангелието  и  която  се  употребя  и  день  днешенъ  въ 
двата  главни  арменски  диалекта  или  езика  —  изтбчноарменски  или 
рускоарменски  и  западноарменски  или  турскоарменски,  е  по-точно 

зап.  арм.  ко^,  о-основа :  род.  пад.  мн.  ч.  ао1-о-с.  Въ  старо- 
арменския  преводъ  на  Евангелието  за  гр.  хХвтсту)д  стои  редовно 
та  у  Лука  XII  33  четемъ:  ..агагек"  §апв  апракйз  уегкгпз,  иг  ос  §о1 
тегвепау  „тхог/^аатг  еавтоТд...  аувхХестсто^^,  IV  тоТд  ойраVосд,  опои 

хХетсту]^  ойх  1уу(^б^;“  или  Мат.  XXIV  43:  :(^ауп  §иаз]1к''  е(е 
кгтШгп,  уотт  раЬи  §о1  §ау,  Ьзквг  еу  ос  Шуг  акап  Ьакгпе!  :(1ап 
уигоу  „знайте  и  това,  че,  ако  стопанинътъ  на  к;^щата  знаеше,  въ 
кой  часъ  ще  дойде  крадецът ъ,  той  щ^ше  да  бди  и  н'Ьмаше  да 
остави  да  му  подкопаятъ  кжщата.“  Отъ  староарм.  ^о1  има  доста 
производни :  „кражба,  разбойничество,  френ.  уо1,  1агс1п“  (СаИа), 

^о^оп  „1агс1п“,  ^окипН  „крадливъ,  съ  крадливъ  умъ,  наклоненъ  къмъ 
кражба,  епсИп  а  Уо1ег“  и  др.  Глаголъ  ^октагп  „крада...“  се  явява 
редовно  още  въ  превода  на  Евангелието:  тг  ^йпввк''  §апв$  уегкгь... 
иг  §оШ  акап  ЬаШшп  еу  ао1апап;  ау1  ^апве(;ек"  §апв$  уегкгпВу 
иг..,  еу  ос  ^оИг  акапЬаШпеп  еу  ^о^апап  „не  си  събирайте  съкро¬ 
вища  на  земята,  гдето . . .  крадци  подкопаватъ  и  крадатъ,  но  събирайте 
си  съкровища  на  небето,  гдето . . .  крадци  не  подкопватъ  и  не  кра¬ 
датъ“  Мат.  VI  19  —  20. 

Но  особено  интересно  е  да  се  види,  дали  и  въ  френ.  уо1  „кражба,“ 
уо1ег  „крада,“  уо1еиг  „крадецъ“  и  под.  не  се  крие  сжщиятъ  индо- 
европейски  коренъ  '^1ье1-:  който  имаме  въ  разгледанит'Ь 

по-горе  думи  (лат.  уоНиг,  уиНиг,  гот.  гиИгиап,  гиьйгиа,  бълг.  влъхва, 
арм.  §о1),  па  и  въ  латинския  глаголъ  уе11о,  УоШ  (уиШ)  и  уеШ,  уо1- 
вит  (угйвит)  „дърпамъ,  скубя,  изтръгвамъ“,  неразд^Ьлимъ  отъ  латин. 
уокит,  уиНиг  и  гр.  §Ха)р,  безразлично  дали  схващаме  последното  като 
потен  а^епбз  „РеХа)р=грабливо  животно,“  или  като  потеп  асЕоп!^ 
гХшр  „обсебване,  залавяне“  (сар1:иге)  или  „плячка“  (рго1е),  8Xа)р^оV 
„  плячка.“ 


Арм.  е  законното  съответствие  на  по-старо  *V0^  За  армен..  у  отъ  обикно¬ 
вено  /  сравн.  староарм.  Р6'^08  отъ  Раи1оз,  ПаиХо^  —  западноарм.  съ  ново  В  отъ  Р : 
Во^оз,  „Бохос"  —  Павелъ ;  арм.  старо  и  ново  ау  =  лат.  8а1  „соль“  съ  пълно 
изчезване  на  споредъ  единъ  общооарменски  звуковъ  законъ.  За  прехода  на  старо-, 
арм.  Ь,  с1,  ^  въ  западноарм.  р,  Ь,  к,  и  наопаки  даватъ  представа  зап.  арм.  Вес1го8,  А^оре 
КеVо^к,  АЬат  вм.  староарм.  РеЬгоз,  УакоЬ,  Оеуог^,  Айат,  сиречь  зап.  арм.  ВеЛгоз  . 
Пвтъръ,  А§ор  —  Яковъ,  Кеуогк  —  Георги,  А1ат  —  Адамъ.  Появата  на  об.  арм. 
^  вм.  V  има  успоредици  въ  романскит'Ь  езици,  макаръ  и  отъ  друго  време  и  въ  друг  и  раз 
мЬри,  напр.  френ.  ^агйе  „стража“  отъ  старогерм.  тагйа,  новонем.  ^агЬе,  ^агйег  „пазя“. 
ге^агйег  „гледамъ*  и  под.,  итал.  ^иагЛа;  френ.  ^ие  „бродъ“  отъ  лат.  уайшп  и  други 
подобни.  Примери  за  общоарм.  ^  (зап.  арм.  к)  вм-Ьсто  индоевропейско  V  има  предо¬ 
статъчно,  срв.  староарм.  ^Иет  „зная:“  староинд.  оййа,  слав.  в гьдгьти,  гот.  тНап  и  т.  н.; 

староарм.  §о6ет  „викамъ“:  лат.  оосо  „викамъ“,  уох,  ооаз  „гласъ“,  староинд.  оак,  оакуащ 
„гласъ,  речь“  и  т.  н. 
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Обикновено  за  френския  глаголъ  VО^е^  въ  смисълъ  на  „крада“  се 
допуща,  че  представя  н'Ькакъвъ  особенъ  развой  по  значение  (семанти- 
ченъ  преходъ)  отъ  глаголъ  уо1ег  въ  смисълъ  на  „хвърча,“  отъ  лат. 
Уо1аге:  „крада“  за  френеца  е,  значи,  „правя  н-Ьщо  да'  хвръкне“; 
срв.  подобни  изрази  и  въ  други  езици,  напр.  бълг.  ще  му  хвръкне 
имотецътъ;  хвръкна  му  кмщата--- отнеха  иу  я.  С1е(1а1,  01с4юп- 
па1ге  с1уто1о§щие  бе  1а  1ап§ие  !гапда1$е  (8-о  изд.  стр.  680)  пише; 
„Оп  а  ехрИцие  уо1ег,  аи  зепз  бе  бегоЬег,  раг  ип  то!  1абп  уо1а,  ци! 
з1§п1!1е  раите  бе  1а  та1п.  Ма1з  11  ез1:  розз1Ь1е  цие  1ез  беих  уо1ег 
зо1еп1;  беих  ассерНопз  б’ип  тете  уегЬе  (разр.  отъ  мене),  ^а 
зесопбе  ассербоп  у1епбгай-е11е  би  1ап§а§е  бе  1а  сЬаззе  аи  !аисоп,  ой 
уокг  а  1а  уаюиг  1гапз1{1уе  бе  роигзи1уге  еп  уо1ап1:?  Се  п’ез{  §иеге 
уга1зетЬ1аЬ1е,  саг  роигзшуге  п’ез1;  раз  бегоЬег.  Ма1з  уокг  а  ри  з1§п1- 
Пег  „{а1ге  Уо1ег  без  та1пз“  ип  оЬ)е1:  дие  Гоп  аггасйе  а  дие1ди’ип,“  и 
авторътъ  сочи  народното  френ.  етЬ1ег  отъ  лат.  гпУо1аге  „зе  ]е1:ег  зиг, 
нахвърлямъ  се  върху  .  .  .“,  отъ  дето  и  с1’ет1Яее.  „би  ргет1ег  соир“. 
Сж.щит'Ь  възможности  се  сочатъ  и  отъ  проф.  Г.  Кертингъ;  споредъ  него 
фр.  Уо1ег  има  две  значения,  а  именно:  1)  хвърча,  111е§еп,  отъ  лат.  уо1аге 
и  2)  крада,  може  би  сж.ш;о  лат.  уо1аге  („правя  да  хвръкне“)  или  пъкъ 
произведено  отъ  лат.  уо1а  „шепа,“  срв.  нем.  кгитте  Пщег  тасЬеп, 
дословно  „правя  криви  пръсти,“  сиречь  крада,  вж.  О.  К  б  г  11  п  §,  Е1уто1о- 
§1зсЬез  Д^бПегЬисН  бег  !гап20з1зсЬеп  ЗргасЬе,  РабегЬогп  1908,  стр.  412'). 

И  така,  сравнителната  индоевропейска  етимология  ще  тр'Ьба  въ 
бждеще  да  не  занемарява  повече  новобълг.  влъхвл  „крадецъ“,  понеже 
особеното  значение  на  тая  новобългарска  дума  се  ср^ща  въ  ц'Ьла 
редица  думи  на  близу  половината  индоевропейски  езикови  челяди 
(латински,  включително  единъ  отъ  романскитЪ  диалекти — френ.  уокиг 
„крадецъ“,  гръцки,  старогермански  —  особено  гот.  гоИгоап  „грабя“ 
гиикоа  „грабежъ“  и  арменски),  та  че  и  по  звуковъ  съставъ  всички  въ¬ 
просни  думи  могатъ  да  възлизатъ  къмъ  индоевропейския  коренъ  *ае1-: 
*Чо1-'-  „грабя,  крада“.  Па  и  влъхвь  „та§из“  може  да  се  сбли¬ 
жава  съ  въпроснит'Ь  думи. 


*)  Уо1ег  1)  Ше^еп;  1а1.  Уо1аге;  2)  81сЬ1еп;  у1е11.  еЬепГаНз  1а1:.  уо1аге  (фехсИз.  Шсйеп 
тасЬеп)  ойег  аЬег  аЬдеЬ  у.  1а1.  Уо1а  НоЬ1е  Напй,  у^!.  сИзсН.  кгитте  Р)пдег  таскеп. 


VI.  М051П 

Корг1уп1са  (Нгуа15ка) 


Тти1;агакап],  КгЬ  1  Зткгс. 

Р11:ап]'е  о  Тти1агакап)1  —  )е(1па  )е  0(1  па]Чатп1]1Н  2а§опе1:ака  гизюЬ 
„оп§1пе5“.  Метато  о  {от  §га(1и  ш  5цу15и11,  1:асп1Н  1115{ог1ШН  ро(1а{ака, 
П1  аг11ео1о5к1Ь  {га^оуа,  п!  р1{ап]'е  о  п]'е§ОУи  1тепи  п1]'е  ]оз  йозайа  гаг- 
гцезепо.  и  XI.  з{о1]еси  оуа]  )е  §гас1  Ью  1з{оспот  рг1]ез{о1п1Сот  Кизре 
({ато  ]е  з1апоуао  з1п  У1ас11т1га  5уе1:о§а  МзИзюу),  аИ  кай  зе  и  п]ети 
и§п1]е2с111а  Креузка  Киз1)'а,  пе  2пато.  У  1з{от  з{о1)еси  зротепи!  )е 
{а)  ^гай  као  згей15{е  гизке  ер1зкор1]е,  аИ  1з1:о  йако  пе  гпато,  кай  )е 
ЬИа  и1ете1)епа  оуа  ер1зкор1)а.  Ме  2пато,  п1  кайа  зе  з[уогю  зат  ^гай. 
1те  зе  п)е§ОУО  Тирахар)(У].  Тарахар)(а,  ха  Махра)(а  зрот1п)е  и  Ь12ап1;- 
зк1т  12УОг1та  VIII.  I  IX.  уЦека,  аИ  й  12уог1  пе  §ОУОге  п1  г1)ес1  о  роИ- 
йск1та,  е1:по1о5к1та  1И  ки11игп1та  ргШката  оуо§  §гайа  и  пауейепо  йоЬа. 
У15е  1з{га21уа1аса  —  Оейеопоу,  Кип1к,  ЬатЬ1п,  11оуа)'зк1)',  Оо1иЬ1пзк1). 
РагНотепко,  5р1с1п  —  кизаИ  зи  йа  гекопз{ги1га]‘и  ро]'ей1пе  тотезке 
п]‘е§оуе  роу1]‘езй  па  1ете1]и  га2П1Ь  пезиу1зИН  2атг5еп111  ройа^ака,  аИ  I 
зайа  тогешо  зта{гай  {о  р11:ап]е  рофипо  пег1)е5еп1т.  йей1по  )е,  зю  )е  з1- 
§игпо  —  йа  зе  {а)  §гай  па1а21о  па  Татапзкот  ро1ио{оки  и  ЬИ21п1 
ргораю  §гске  ко1оп1]’е  Рапа§ог1]'е,  йа  ]'е  и  VIII.  у1]'еки  оп  рг1райао  рой  Нагагзко 
сагз{уо,  а  и  X.  —  ро  зуо)  рг1Ис1  Ью  )е  згей151;ет  сгпотогзк1Н  Риза. 
Та  погтапзка  коюпра,  и1:ете1)епа  па  кга]’и  VIII.  П1  па  росе1ки  IX.  з{о1)еса 
ро  Й051)ас1та  12  8капй1пау1)е,  ройггауаю  )е  па]21уа1т1)е  {г§оуайке  уе2е  з 
В12ап1от,  На2аг1]’от,  агарзкхт  ЬаШаЮт  I  йги§1та  йггауата  1з{оспе  Еугоре, 
ройи21та1а  ]е  пауа1е  па  оЬаю  Сгпо§  I  Казр1)зко§  тога,  гейоуйо  Ьага1а  )е 
Ьага1а  )е  ро  зиз)ейп1т  з1ауепзк1т  2ет1]ата,  а  па  кга]‘и  X.  у1)ека  ро1ра1а 
]е  рой  у1аз{  Креузке  Риз1)е,  ко)а  ]‘е  и  {о  йоЬа  рготгНа  зуо]е  §гап1се  йо 
Сгпо§  тога  па  ]’и§и,  з]'еуегпо-кауказк1Ь  з1:ера  па  ]’и§о-1з{оки  I  зкого  йо 
Уо12е  па  1з{оки.  УкоИко  1рак  зуе  {о  ]05  1е21  и  у1азй  па§ай)ап|'а,  у1й1 
зе  12  {о§а,  йа  I  зайа  ]’о5  1та  паисеп)'ака,  ко1)  рог1си  то§испоз1  ро5{о]ап)'а 
гизке  коюпре  па  Татапзкот  ро1ио1оки  и  IX.  у1)еки,  а  ЬИо  )е  I  роки5а)а 
йока2ай,  йа  шзка  Тти^огокап]  I  §гбка  Тата{агЬа  п1зи  1з1оу)е{пе,  пе^о 
йа  зи  {0  йуа  га2Испа  §гайа. 

5Испо  )е  I  3  1тепот  §гайа. 

У  зайа5П)е  уг1)ете  тей]и  ог1)еп{аИзйта  роз{о]1  тп1]еп]е,  ко]е  1з{оу)е- 
{и]’е  Тата{агЬи  за  21йоузк1т  §гайот  Заткагзот  (Зткгз),  ко]1  ]е  зро- 
тепи{  ой  агарзко§  р1зса  1Ьп  е!  Рак111а,  Заткагсот  (Зткгс)  и  Из1:и 
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сага  Ло$1Га,  5атЬага)ет  (5тЬг))  ЗсЬесЬ^егоуа  Апоп1та  1  КагЬот  (КгЬ) 
1Ьп  Коз^еЬа.  Оагкау!  зта^га  1те  5ткг$  га  15кг1у1]еп)е  п]ес1  Тата^агЬаА) 
Ро  Ма^^ца^{и  тефи  га211с1{1та  оЬИс1та  хтепа  оуо§  §га(1а  ${о)1  Г1)ес 
Тетра^Ттас  (Тетра^-Тхас),“*)  ко]а  ро{]есе  од  ЬагЬаг5ко§  оЬ11ка  Тт^гасЬз, 
ко]1  угю  ЬИги  540)1  оЬ11ки  5ткг$,  5ткгс,  Тмутаракань,  Таратар)(а,  та 
Махра)(а,  КгЬ.  1  1:.  (1.  5у1  41  оЬИс!  тога)и  Ь141  уаг1)ап4а  ЬагЬаг5ко§  1тепа 
(тоМа  зкгасетта  уаг1)ап4ата),  ко)е  зе  4е5ко  12§оуага1о.'^)  Ьоуе  )е  т1511о, 
(1а  )е  Тти4гак  111  Тти4агакап]  Ь1о  росе4по  1те  §га(1а  Татап)!  1  па)54а- 
г1)е§  1гап5ко§  па5е1]а  ро1ио4ока.'*)  Уе54Ьег§  )е  га211коуао  КгЬ  о(1  Зткгса, 
1  4о  рой  ргу1т  га2ит1)еуао  ]е  Кагк1п14  (па  хара&по]  оЬа11  Кг1та),  а  рой 
йги§1т  Ма4га1ш.5)  Зткгз  1Ьп  Рак1Ьа  1йеп4Шс1гао  |е  з  Тти4огокап]'от  1 
йе  Оое)е. 

О  §гайи  КагЬи  §оуог1  1Ьп  Ко54еЬ  и  ро§1ау1)ц  о  Майгапта:  оп1 
„пауа1]'и]'ис1  па  51ауепе  1  йоЬ1уа)и(:1  ой  п]'1Ь  гоЬоуе  ойуойе  оуе  2агоЬ- 
1)'еп1ке  тогзкот  оЬают  к  )ейпо)'  ой  1ика  Кшпзке  2ет1]е,  ко)а  зе  20уе 
КгЬ.  А  с1т  йой]'и  Майгаг!  з  гоЬоу1та  5У0)1та  йо  КгЬа,  Огс1  1т  '1211а2е 
и  зизге!.  Майгаг!  2арос1п)и  з  п]1та  4г§оу1пи,  йауа)и  1т  5У0)е  гоЬоуе  1  и 
2ат)епи  йоЬ1уа]и  §гск1  Ьгока4,  загепе  зуПепе  за^оуе  1  йгц§и  §гски  гоЬи.“'’>) 

2а  Зткгз  1Ьп  е1  Рак1Ь  каге:  „Киз!  йокге  12  па)ийа1)еп1]1Ь  зюуепзкИт 
2ета1]'а  к  тоги  Коте)аса,  §й]'е  у1айаг  Коте)аса  пгЬпа  ой  п]1Ь  йезе!!  й1о, 
опйа  йо1а2е  к  (егеги  и  Ийоузк!  §гай  Зткгз,  ойапю  зе  уга(:а]и  и 
зюуепзке  2ет1]е.“'') 

2а  ЗтЬг]  (па  йги§от  т)е54и  ЗтЬг]^)  рг1роу1)ейа  ЗсЬесЬ4егоу  АпопЬп, 
йа  )е  и  ро1оу1с1  X.  урека  4а]  §гай  Ь1о  05У0)еп  ро  гизкот  кпеги  На1§и-и, 
а11  зи  §а  га  кга4ко  уг1]'ете  Нагаг!  о4е11  па4га§.®) 

Зткгс  ]е  5ротепи4  и  р1зти  Ьагагзко^  сага  йозНа  као  §гай  па54ауап 
па)у15е  ро  21йоу1та.*') 

и5рогей)и]'и(:1  4а  се41г1  5У]’ейосап54уа  тогето  йо(:1  йо  оу1Ь  2ак1)исака: 

1)  0Ь11с1  1Ьп  е1  Рак1Ьа  ЗсЬесЬ4егоуа  Апоп1та  1  сага  йозНа  Ьег 
зитп)е  зи  21йоУ5ко§  ройг1)'е41а.  Оуа  зи  2айп]'а  12У0га  р15апа  па  21йоу- 
зкот  )е21ки,  а  розуе  (е  у)егоуа4по,  йа  )е  1  1Ьп  е1  Рак1Ь  йоЬ1о  5У0]е 
ройа4ке  12  ЬеЬге)5ко§  12У0га,  ]'ег  оп  зат  па21уа  Зткгз  гМоузкЬп  §гайот. 

2)  Во  ро1оу1се  X.  54о1]е(:а  оуа)  (е  §гай  рг1райао  Нагагша  1  1тао 
тпо§оЬго]'по  гМоузко  54апоуп154уо. 

')  Нагкауу  А14)и(118сЬе  Вепкта1ег  аиз  Ьет  Кг1т.  Мето1ге5  (1е  1’АкаЬ.  VII 
5ег1е.  I.  XXIV  (1877)“.  2..  р.  158. 

Ро  Р  г  0  к  0  р  I )  и  (Ве11.  Оо111.  IV.  сар.  V).  рсзИ)е  Ьипзке  зеоЬе  )ес1ап  зе  с1ю 
зко2  з(:апоуп15(уа  2ас1г2ао  па  Татапзкот  ро1ио1;оки  рой  1тепот  Оо1а  Те1:гакз1{а. 

р  Магриаг4,  Оз{еигора1зсЬе  ипс1  оз1:аз1а1;1зсЬе  З^геЬгй^е.  Ьефг)^.  1904.,  з.  163. 

Ь  о  V  е  01е  Кез1е  с1ег  Оегтапеп  ат  ЗсЬшаггеп  Меег.  з.  33. 

■р  Вестбергъ  Къ  анализу  восточнмхъ  источниковъ  о  восточнзй  Европ'Ь.  Жур- 
налъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь1цен1я  1908.,  т.  III..  стр.  21. 

“)  Хвольсонъ,  Изв^Ьстш  о  Хазарахъ,  Буртасахъ  .  .  .  Славянахъ  и  Русахъ  .  .  . 
Ибнъ  Даста  С.  Петерсбургъ  1869.,  стр.  27. 

0  Магриаг!,  ЗиеиГгй^е  163. 

«)  ТЬе  0е\у1з11  Риаг1ег1у  Кеу1е\у.  Р11а(1еШа,  1912.,  X. :  Вг.  5.  5сЬсс11(;ег. 
Ап  ипкпо\Уп  КЬагаг  бокитеп!.  (Ме\»  5ег1е,  Vо1.  III.,  2.,  р.  181.  зр.). 

'•)  Саззе!.  Вег  СЬа2аг1зсЬе  КопщзЬпе!  аиз  бет  X.  баЬгЬипбег!.  1876.,  5.25.  зрр. 
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3)  и  IX.  51о1]‘еси  ]'е  Ью  1г§оуаск1т  згесИз^ет,  като  зи  доюгП!  з 
гоЬот  гизк!  1г§оус1. 

Ро1геЬпо  ]е  Г1]’е5111  йуа  р11ап]‘а:  йа  И  ]‘е  КгЬ  151оу)е1ап  за  Зткгзет, 
1  йа  И  ]е  оуа]  §гай  1з1;оу]е1ап  за  Тти1огокап]’от. 

Ргойу  1ЙепйПагап]а  КгЬа  за  Зткгзет  §оуог1:  1)  —  КагЬ  ]'е  пагуап 
§гайот  Роте]'аса,  йок  ]'е  Зткгз  Ьег  зитп]'е  Ьагагзк!  §гай,  I  2)  — 
1г§оус1  и  КгЬи  пагуап!  зи  Огс1та,  йок  )е  Зткгз  ор1зап  као  §гай  за 
рге^егпо  21Йоузк1т  2Йе1)з1:Уот.  АИ  з  йги§е  з^гапе  1тато  I  ргоЙУП1Ь 
йока2а:  0Г1]’еп1а1п1  р1зс1  сез1:о  ри1а  20Уи  готе]зк1т  §гайоу1та  1  Роте)- 
с1та  опе  §гайоуе  1  опа  р1етепа,  ко]!  зи  зе  па1а21И  пекайа  па  1егйог1)и 
В12ап1зке  йггауе  Ье2  оЬ21га  па  1:о,  йа  и  п)Шоуо  УГ1]’ете  оМазИ  У15е 
П1зи  ргфайаИ  рой  В12ап1:р)  зуак!  ]‘е  ргхтогзк!  Ьагагзк!  ^гай  Ьго]'ю  тей)и 
зуо]’1т  з1апоуп1С1та  йоз1а  1  Огка  1  21йоуа.  2а  1з1оу]'е1;оуап]'е  рак  §оуог1 
оуо:  12  ргфОУ1)ейап]’а  1Ьп  РозгеЬа  1  йги§1Ь  АгаЬа  ро2па1;о  ]‘е,  йа  зе  )е  и 
§1аупоте  гоЬа,  ко]‘от  зи  {гпИ  Риз!,  заз1:о]'а1а  ой  з1ауепзк1Ь  гоЬоуа;  йак1е 
I  1Ьп  Рак1Ьоу1  Риз1,  ко]'!  зи  йо1а21И  и  Зткгз,  1г2Ш  зи  за  з1ауепзк1та  гоЬо- 
У1та,  1  ргета  1оте  то2ето  и2ей,  йа  Зткгз  1Ьп  Рак1Ьа  као  1  КгЬ  1Ьп 
Роз1еЬа  Ь1]'а5е  згеЙ151:е  1;г§оу1пе  гоЬ1]’ет.  Nарокоп  т  з  ейтоюзке  з1гапе 
пета  2аргека  зта1;гай  Г1]'ес  КгЬ  зкгасеп1т  оЬИкот  Зткгза. 

1та  И  га21о§а  1ЙепйРс1гай  Зткгз  за  Тти^огокапрт?  Оз1т  рпуМпе 
зИспозй  1тепа  2а  1о  §оуог1  ]'оз  ТЬеорЬапезоуа  Ь11]‘е5ка  о  тпо§оЬго]пози 
21ЙОУзко§а  з1;апоуп15|;уа  и  Рапа§ог1)1г)  1  1Ьп  е!  Рак1Ьоуо  зу]‘ейосапз1:уо, 
йа  ]е  Зткгз  зт]е51еп  око  )е2ега,  5!о  зе  зюге  за  2ет1]‘ор1зтта  ргШката 
Тти1огокап]‘1,  зт)е51;епе  и  ЬИ21п1  А20Узко^  тога. 

АИ  теп1  зе  1з1оу]'е1оуап]'е  Зткгза  за  Тти1огокап]‘от  С1п1  пето§ис1т, 
1  Ю  2а1о: 

1те  оуо§  §гайа  засиуаю  зе  и  оЬИс1та: 

Ма^гаЬа,  Ма^егЬа  и  агарзк1т  12У0Г1та.") 

М1гка  —  и  ЬеЬге]‘зкот  12У0ги.'*) 

Ма1:геса,  Ма1ге§а  1  Ма1:г1§а  —  па  1аИ)апзк1т  репрИта.^) 

Матар)(а,  та  Матар)(а,  тЗс  Матрау(а^),  Та[хахар)(а ')  I  Т ораха р)(*/]®),  — 
и  Ь12ап1;зк1т  12УОГ1та. 

Тмуторокань,  Тмутаракань,  Тьмутаракань  —  и  гизк1т  12У0Г1та^) 

Ь  \/’1сЬ  парг.  Микас1(1е51:  „Уо18ка  (заз^о)!)  ос!  ег-Кит,  ко)!  зе  па2!уа]ц  Киз)“.  Дорнъ, 
Касп!й.  Запис-ки  Имп.  Акад.  Иаукъ  XXVI,  стр.  38. 

2)  Т11еорЬап!5  СЬгопо^г.  ес!.  с!е.  Воог,  р.  357.,  А.  М.  6170.:  у.а1  реу  та  прЬд 
а7атоХт)у  реру]  7т:рохе{,реуг)5  Х(р7У);  ^7:1  Фауа'|оир(а7  ха1  тоид  ^хеТое  о^хоиута^  'Ерра^оод 

харахесухас  е^уу]  хХеТаха. 

РгаЬп.  1Ьп  Розс1ап’з  ипЬ  апЬегег  АгаЬег. . .  Вег!сЬ!е  51:.  Ре!егзЬ.  1723..  5.  30  з^^. 

'^)  О  г  а  1: 2,  Ое.зсЬ1сЬ1;е  (1ег  Листен  500 — 1207.  1895.,  5.  476.;  Ог!еп1:.  ЛаЬгЬ.  1841., 
Ьг.  33.,  5,  222.  (Неко)!  паи2еп1ас1  зта1га]и  оуа]  !2Уог  —  кор!1и  за  !2У1'е51а)а  12  X.  у^ека 
0  2!с1оузко1  ргора^апЬ!  тес11и  Пиз1та  —  ра1уог1пот. 

“)  5  р  г  и  п  п  ег  Н!з1:ог15сЬ-§ео§гаГ.  Напс1аПаз.  Nо^(1^зс11е  Ке1сЬе,  №  V.;  Та1е1  Соп- 
з1ап1.  РогрЬ.  р.  39. 

^)Ас1;а  Ра1г!агЬ.  Сопз^апПп.  I.,  №  221. 

')  С  о  п  3  1.  Р  0  г  р  Ь.  Ое  ас!т.  !тр.  с.  42. 

®)  „ХеПзсЬгт  Шг  К!гсЬеп§езс111с111е“  1891.  XII.,  5.  519. — 534. 

Л^ктопись  Нестора,  К1ево  Печерск1й  Патерикъ,  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  Тмута- 
канск1й  камень. 
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ко(1  Штабеп)а  оуо§  {тепа  ро  тот  5Ьуасап]‘и  2§0(1п1)е  )е  121а2И\ 
пе  12  пега2ит1]Чуо§  §гско§  1  ги$ко§  оЬИка,  Тмутаракань,  Та\1ах&р-/а,, 
Тир,атар)(Г),  пе§о  12  ог1)еп1а1по§  оЬИка  М I  г  к,  ко)1,  Ьийис!  пар15ап  Ье2 
(11акгИ1СП1Ь  2пакоуа  (како  зе  оЬ1Спо  р15а1о  и  опо  йоЬа),  тоге  зе  С11а11  као 
Ма1:гаЬ,'  Ма4аг111,  Ма^агЬа,  Ма^егка,  Ма1гака  Ми1ага11а  1  1.  с1.  То  Ь1  то§1а 
Ьт  агарзка  гце^  та1:гак  р1иг.  та1аг111  ^  о(1  озпоуе  ^агаЬа 

ко]а  Ь1  зе  то§1а  иро^геЬ1)ауа11  као  1  тпо§е  (1ги§е  р02а]т1)епе 
грес!  и  1игзкот  ]'е21ки,  а  1та  2пасеп]е:  т)ез1о,  ргоз{ог,  кида  зе  Ьаса]'и 
какоу!  ргебтеи,  1И  §(1)е  зе  и1ете1)'и)е  какоуа  2§гас1а.  Nа  ро(1гис)ц,  §(1)е 
зи  га§1геш  Шгзк!  1  агарзк!  ]е21а,  1та  У15е  зе1а,  ко)а  позе  оуо  1И  зИбпо 
1те,  1  угю  ]'е  у]'егоуа1по,  с1а  зи  На2аг1  рг1т1И  оуи  Г1)еб  0(1  АгаЬа,  з 
корта  зи  и  VIII.  з1о1)еси  ройггауаИ  угю  Иуакпе  ос1по5а]'е.  Оа  )е  иргауо 
оуа)  оЬИк  —  а  пе  Тата1:гаЬа  —  Ью  1тепот  §гас1а  ро1УГ(1)и]е:  1)  — 
зу1  ог1]еп1а1п1  аи1ог1,  ко]1та  ]'е  то§1о  Ь11;1  ро2па1;о  2пасеп)е  1е  г1]ес1,  иро- 
1;геЬ1]'ауа]'и  зато  оЬИк  Макака,  2)  —  ТаИ]ап1,  ко]1  зи  и  XIII.  з1:о1]еси 
1таИ  зуо)е  1г§оуаске  !ак1ог1)е  и  Кг1ти,  па  оЬа1ата  А20Узко§  тога  I 
кос1  изса  Оопа,  ра  зи  ргета  1оте  тогаИ  ЬШ  ]'ако  доЬго  оЬау1]'ез1еп1  о 
§ео§га!зко]'  потепк1а1иг1  око1п1к  кга)еуа,  1з1:о  1ако  ро2па]’и  )ес11по  оЬИк 
Макака  (Ма1геса,  Ма1ге§а,  Ма1гща),  3)  —  Ь12ап1зк1  12уог1  казт)е§ 
с1оЬа  иро1геЬ1)ауа]и  зато  оЬИк  та  Махар)(а;  оЬИк  Тиратар)(7]  зротепи! 
]'е  зато  ]'е(1ап  ри1  и  VIII.  у1)еки,  а  Таратар)(а  —  )е(1ап  ри!  кой  Копз1ап- 
Ипа  Рог!1го§еп11а  (ко)1  иро1;геЬ1]'ауа  I  (1ги§о  1те  Матра)(а).  Вийис!  йа  зе  и 
йоЬа,  кайа  зи  паз1;а11  пауейеп!  оЬИс1,  Саг1§гай  п1]'е  озоЬИо  Ьг1пио  2а 
закир1)ап]е  1асп1к  ройа1ака  о  з)еуегп1т  кга]’еу1та  РопШза,  1ако  то2ето 
2ак1]'исЙ1,  йа  зи  1;а  йуа  оЬИка  паз1а1а  и  Саг1§гайи,  2ар1запа  ро  рг1роу1)е- 
йап]‘и  ко]е§  Огка  Ьег  га2ит1]'еуап)а  ргауо^  зт1з1а  г1]ей1. 

Ргета  1;оте  йгат,  йа  |е  Ю  1те  паз1а1о  1ако.  Ой  V. — VI.  з1о1)еса, 
кайа  зи  оЬа1е  А20У5ко§  тога  роз1а1е  Ьогау151:ет  га2п1к  1игзк1к  р1етепа, 
робеИ  зи  зе  ро]ейт1  Тигс!  (1Л;иг§ип,  Опо§ип,  5ау1п,  На2ап  I  I.  й.) 
зеИй  па  Татапзк!  оюк  и  ЬИ21п1  §1а50У11:о§  §о1зко-21йоузко-§гско§ 
§гайа  Рапа§ог1)е.  11  VIII.  зе  з{о1)еси  з1:уог11а  па  1акау  пас1п  с1]'е1а  пазеоЬ1па, 
ко]и  зи  зат!  На2ап  2УаИ  ]'ейпоз1аупо  „т)ез1о,  §й)е  зе  §гай1“  Ье2  1какоуа 
йги§о§  1тепа.  Могето  т1з1й1,  йа  п1]'е  1;о  зею  ЬИо  па  окири,  пе§о  зи  коИ- 
Ь1се  з1а)а1е  и  га2Ьасап1т  5кир1пата,  како  Ю  у1й1то  сез{о  и  1игзк1т 
зеИта  I  2а1;о  зи  зе  рг1с1п)а1е  Огс1п1а  као  зкир1па  ой  пекоИко  зеоса, 
гай!  бе§а  зе  2айт  и1;угй11о  коюкйупо  1те  за  р1ига1п1т  с1апот  згейп)е§ 
гойа  та.  Ве2  зитп]е  зи  ой  Огка,  а  пе  ой  Тигака,  ро2а)т1И  оуо  1те  I 
гизк!  51ауеп1,  I  1о  зе  уа1]йа  п1]'е  оуй)е,  пе§о  па  з)еуего-2арайи,  и  К1)еуи, 
йо§ой11а  ргот]'епа  Тата1:агке  и  Тьмуторокань  ро  2акоп1та  пагойпо§  ей- 
то1о§1зап)а.  Ро  зуо]  рг1Ис1  оуо  зе  15кг1у1)еп)е  йо§ой11о  ]05  и  йоЬа  рг1]'е 
и]‘ей1п]еп)а  Тти1огокап)1  за  К1]еузкот  Риз1]'от,  то2йа  ]05  и  IX.  у1)еки, 
кай  зе  Татапзко  о1;ос)е,  пазе1)епо  з1га5п1т  §изаг1та,  2а1обп1с1та  51ауепа 
I  1г§ОУс1та  з1ауепзк1т  гоЬ1]'ет,  стПо  51ауеп1та  пекаку1т  з1га§п1т,  1а)ап- 
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й^уешт  „темньшъ“  сагз^уот,  5т)е51еп1т  „за  тридевять  земель“  те(1]и 
тпо§оЬго]шта  Шгзкхта  р1етеп1та1). 

Оа  И  Ь1  56  Шгзко  (Ьагагзко)  1те  Ма^гаЬа  то§1о  1(1еп1Шс1га11,  за 
Зткгзет?  КагаИ  зто,  да  )е  1те  5ткг$  роккю  12  ЬеЬге)5ко2  12У0га. 
Ргета  1оте  тодю  Ь!  $е  рот15Ид,  да  )е  15кг1у1)еп]'б  Ма1;гаЬе  и  Зткгз 
то§1о  па51ад  код  1;гап5кг1Ь1гап)а  Шгзке  г1)ес1  ЬеЬге)5к1т  зюу^та.  Меп1 
56  рак  1а  Ь1ро1;б2а  С1П1  пбто§исот,  11т  У156,  51о  зб  1  и  ЬбЬгб]5кот  12У0ги 
засиуао  ргаУ1  оЬИк  М1гка.  2а151а:  и  кбЬгб]5ко)  ^гапзкгфс!)!  1тб  Зткгза 
та  оЬИкб: 

—  Зткгс, 

—  5тЬг), 

—  5тЬг)\у, 

—  Зткгз,  1  (ако  сбто  зта^гад  КгЬ  зкгасбшт  оЬИкот). 

Г1"12  —  КгЬ. 


1тб  Ма1гаЬб  Ьдо  Ь1  ЬбЬгб)5к1  пар15апо: 

ХГТаС  —  М1гЬа, 

—  М1:гка,  Ш 

■ —  Тт1;гк,  ако  дбто  росб4п1  оЪИк  12Уод1д  12  ги5ко§  111 
Ь12ап15ко2  оЬИка. 

Како  56  у1д1,  тбЬап1дкб  ро§г]’б5кб  оуд)б  П1]‘б  то§1о  Ьй!  (као  парг. 
код  Г1]’бс1  5тЬг]'  т)б51о  5ткг)  2Ьо§  зИспозд  ка{  I  Ьб1:).  11  ргуот  1тбпи 
1тато  коп5бкУбп1:пи  )бдпоИсп051  озхт  2адп)б§  копзопап^а;  пб51а1по51;  рак 
2адп)б§  копзопап^а  рока2и)б,  да  зе  )б  ро  зуо]  рг1Ис1  12§оуагао  1ако,  да 
§а  гШоУ!  П15и  то§И  1гап5кг1Ь1гад  5УО)1т  51оУ1гпа:  зуакако  1о  ш]б  Ью 
П1  /г,  ш  к.  Ргбта  ютб  пб  У1д1т  пас1па,  па  ко)1  Ь1  зб  ЬбЬгб)5к1  оЬИк 
Зткгз  дао  12Уб5д  12  Г1)бс1  Ма1:гаЬа.  Ог21т  дак1б,  да  пбта  доуо1)П1Ь  га21о§а 
151:оуе1;оуад  Ма^гаЬи  за  Зткгзбш. 

АИ  2а1о  1тато  )бдап  дги§1  §гад,  ко)!  и  ЬбЬгб]5к1т  12У0г1та  поз! 
1тб  розуб  зИспо  КгЬи  —  Зткгси.  То  )б  Возрогиз,  задазп)!  Кбгб,  з^аго- 
гизю  КогсбУ,  Ь12ап15к1  Корь^о?,  рбГ21]’к1  Кг2,  ЬбЬгб)5к1  Кгс.  Како  зе  уШ!, 
оуо  )е  1те  розуе  Иепдспо  дги§о)  ро1оУ1С1  1тепа  Зткгс  1  уг1о 

)е  зИспо  ЛЬп  Ко51;еНоуи  КгЬи.  Видис!  да  и  ЬеЬге)5кот  )е21ки  пета 
51оуа  2а  2Уик  ^  —  га2Исп1  зи  р15с1  па  га2ИсШ  пас1п  2ат)еп]1УаИ  §а 
51оу1та  с,  ],  ]'Ш,  з,  Н,  Ргу1  рак  дю  г1]ес1  Зткгс  -8ш-  тоге  зе  ргоШ- 
таб1д  па  дуа  пас1па:  1И  и  уе21  за  ЬеЬге]'5кот  Г1]’ес1  8С1Ш 


ко]а  Ь!  56  то§1а  додад  1тепи  Кгс  р05И)е  какуе  уеИке  пезгесе,  51:о  зе 
до^одИа  кад§од  и  §гади  за  21доУ1та,  1И,  као  зкгасеп!  рг1д)еу  зетИ- 


')  Ойт  вротепиПЬ  (итабета  1тепа  ТтиЬгокап)!  ЬПо  ]е  )05  пекоико  :  5о1оу]оу 
за  )е  12Уос1ю  ой  Тьма  1  „торки“  (Тигср;  ро  11оуа)$коти  оуо  т  ТпиПот- 

Тмутракань;  ро  5р1С1пи  Тти1огокап)  1  МаПаЬа  ви  йуа  гагЬбпа  дгайа,  )  Дгтр- 

кап)1  ро  вуо)  ргШс1  1в1;о5поз  ро(1п)е41а  (вабиуа1а  ви  ве  *'?®”^п:.7яп!_П1Я7яп1я 

пу!  1  А<1егЬе]<12апи);  8(ап  )е  оЬНк  Ь1о  Зттогокап]  — Тти1огокап)а  као  К)а2ап)  К]а2ап)а. 
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гИоузк!  (тогаю  Ь1  54а]‘аи  5^0  розуета  о(1§оуага  ерИеШ  кой 

1Ьп  е1  РакШа  „Шоузю  дгай  Зткгз“. 

N1  §ео§га!зке  ш  роИйске  рг1Ике,  ко)1та  )е  окагакгер21гап  Заткегз  1И 
ЗетИкегз  (и21тат  ^акуи  гекопз1гикс1]'и  1тепа)  пе  ргойуе  зе  1з1оу]'е1;оуап]и 
за  Кегбот.  Оуа)  )е  ^гай  зт]е51:еп  око  Мео1зко§  (Агоузко^)  )е2ега,  з^о  зе 
з1а2е  3  Г]еб1та  1Ьп  е1  Рак1Ьа;  оп  зе  пакг!  и  гиката  На2ага,  и  ЬИ21п1  гизко§  ро- 
з]'ейа,  ойак1е  гизк!  {ти^агакапзк!  кпе2  На1§и  то2е  пепайапо  пауаИй  па  §гай, 
како  0  1от  рг^роурейа  ЗсЬесЬ^егоу  Апоп1т;  оп  )е  )05  уесе  згеЙ151е  21- 
йоуа  пе§о  И  Ма1гаЬа,  о  ко]о)  и  XI. — X.  уцеки  шз1а  п1)е  р02па1о  з  1:е 
з1гапе;  и  обта  1Ьп-Коз1;еЬоуа  12У0га  1а  з1ага  §гска  ко1оп1)а  )е  1ика 
Китзке  2ет1]е;  1ато  з1апи]’е  тпо§о  §гск1Ь  1г§оуаса,  ко]'1  шо^и  кироуай 
зюуепзко  гоЬЦе  ой  Киза  I  Май2ага.  Зуакако  тпо§о  ]’е  у]’егоуа1;п1)е 
т1зИ1;1,  йа  зи  Майгаг!  12  Вп)ерагзко-Оопзке  з1:ере  ри{оуаИ  ро  АгЬа1;зко]  коз! 
гауп1т  I  кга1;к1т  рикш  и  Кегс,  пе§о  И  йа  зи  1511  к  Ташапзкот  о1:оки 
тпо§о  йи21т  рикт  оЬ11а2еа  бйауо  А20Узко  тоге,  рге1а2ес1  ргеко 
51гоко§  Оопа  (2а  ко)1  Мазий!  каге,  йа  §а  Мотай!  пе  то§и  рге1а2!й  и 
1)е1:по  йоЬа),  1  ик1ап)а]'ий!  зе  зикоЬи  з  Ьа2агзкот  розайот  и  5агке1и. 
5уе  10,  како  зе  с1п!,  §оуог1  ргойу  1з1оу)е1оуап)а  Зткгса  з  Ма1гаЬот 
1  ро1угй)и]е  Н!ро1ези  о  п)е§ОУО)  1йеп1:1споз11  з  Кегбот. 


Бел-Ьжка  на  редакцията.  Пом'Ьстенит'Ь  въ  текста  на  настоящата  статия 
арабски  слова  сж  оставени  безъ  диакритични  знаци,  понеже  печатницата  не  разполага 
съ  такива. 
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П.  Мутафчиевъ 

София 


Къмъ  историята  на  месемврийскит'^  монастири 

Въ  първия  томъ  на  издаденит'Ь  отъ  Пападопу ло-Керамевсъ 
свроаоХорст^ху]^  ата)(1)оХоу1а^,  Спб.  1891,  между  многото  други 
материали,  срещаме  и  три  грамоти,  които  зас'Ьгатъ  непосредствено 
миналото  на  наши  земи.  За  пръвъ  пжть  т^мъ  бе  обърналъ  внимание 
П.  А,  Снрку,  а  възъ  основа  на  казаното  отъ  него,  за  техъ  съоб¬ 
щава  и  С.  Бобчевъ  въ  своята  История  на  старобългарското  право  ^). 
Съ  работата  на  Сьфку  не  разполагамъ,  но  изглежда  че  той  е  далъ 
на  тия  грамоти  значение,  каквото  те  несъмнено  нематъ.  Ако  азъ  си 
позволявамъ  да  ги  разгледамъ  по-подробно,  то  е  не  само  защото 
мнението  ми  за  техъ  е  различно  отъ  това  на  Сьфку,  но  и  защото 
те,  сравнени  съ  други,  по-рано  известни  материали,  разкриватъ  една 
любопитна  страница  изъ  нравите  на  източното  духовенство,  и  даватъ 
възможность  за  интересни  наблюдения  върху  черковните  отношения 
въ  месемврийската  область  въ  предвечерието  на  турското  завоевание. 


1. 

И  трите  грамоти,  написани  на  гръцки  езикъ,  сж  били  намерени 
отъ  Пападопуло  въ  преписи  въ  кодекса  №  276  (й.  123,  124  и  130) 
отъ  библиотеката  на  иерусалимския  патриаршески  метохъ  въ  Цариградъ. 
Първата  отъ  техъ,  (Пападопуло,  стр.  467  —  468)  е  озаглавена  „[Пре- 
писъ]  отъ  български  хризовулъ  въ  монастиря  Елеуса“  и  въ  преводъ 
има  следното  съдържание: 

„Молитвите  на  монасите  (\^а^сра^(ОУ)  или  на  подвижниците  и  тех- 
ното  застъпничество  по  предимство  (хат*  достигатъ  до  Господа 

и  най-често  ('9’а|хс\^а  '9’а[11\^а)  се  приближаватъ  до  него.  И,  както 
богоявительтъ  Василий  казва,  еднажъ  молитвата  на  монаха  почнала 
да  действува,  тя  не  позволява,  щото  человекоубиецътъ  дяволъ  да 
има  смелость  срещу  тия,  надъ  които  тя  се  разпростира.  И  това  е 
съвсемъ  естествено:  бърза  като  светкавица  и  блестяща  като  злато. 


П.  А.  Сь1рк  у,  Археология.  зам^Ьтки  о  Болгар1и.  Записки  Имп..  Русск.  Археология, 
Общества,  т.  II,  нова  серия,  стр.  127 — 129.  (Споредъ  съобщението  на  С.  Бобяевъ. 
История  на  старобълг.  право,  стр.  177 — 180).  —  Грамотиит'Ь  сж  били  изв^тни  и  на  в. 
Сакжзовъ,  който  въ  статията  си  „Външна  и  вжтрешна  търговия  на  България  презъ 
VII— XI  в.“  (Списание  на  Б.  Иконом,  д-во  XXII,  кн.  7—8  стр.  39)  използува  данни  изъ 
една  отъ  т'Ьхъ. 
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разсичаща  въздуха  по-р^зко  отъ  крилото  на  орелъ  и  за  единъ  мигъ 
минаваща  (аув^оьаа.)  презъ  първия  човекъ  на  второто  небе  (т6у  ттрйтоу 
&у^рмтгоу  тоО  Зеихерон  обрауоО),  тя  внезапно  се  представя  предъ  бойсия 
тронъ  и  въ  всевъорж.жение  се  застжпва  предъ  небесния  царь  за 
които  и  отъ  когото  е  изпратена.  По  тази  причина  и  царството  ми, 
като  цени  божественит^Ь  молитви  на  подвижницит'Ь  по-вече  отъ  зла¬ 
тото  и  отъ  скжпоценния  камъкъ,  пожела,  щото  монасит-Ь,  подвиза¬ 
ващи  се  въ  светия  монастирь  на  преснетата  Богородица  Елеуса  въ 
Месемврия,  да  бждатъ  необезпокоявани  и  да  бжде  освободенъ  мона- 
стирьтъ,  заедно  съ  монасит'Ь  въ  него,  отъ  вс^ка  ангария,  псомозимия,  *) 
градозидане  (чаатроххса^а;)  и  отъ  каквато  и  да  било  вс^Ька  друга 
тегоба.  Сжщо  така  и  колкото  (други  лица)  и  отгдето  и  да  се  случи 
да  се  намиратъ  въ  монастирскит^Ь  пред-Ьли  (лерщрф)  и  т-Ь  да  се  рад- 
ватъ  на  пълно  спокойствие  (ха1  аихо1  хб  аУ5у6)(Лг^хоу  ебр.офт^осоасу). 
И  не  само  това,  но  неговиятъ  корабъ  (роуо^иХоу  —  еднодръвна  лодка) 
на  вечни  времена  да  бжде  освободенъ  отъ  плащане  на  всякакво  мито. 
И  нито  м'Ьстниятъ  дуксъ  да  см^Ье  да  си  позволи  обидно  държане 
къмъ  монастиря,  нито  пъкъ  н-Ькой  отъ  м'Ьстнит'Ь  жители  на  Месем¬ 
врия  или  пъкъ  отъ  чужденците,  ако  те  очакватъ  отъ  Бога  спасение, 
или  пъкъ  милость  отъ  царството  ми.  И  тоя,  който  бжде  уличенъ, 
че  върши  противното  и  безпокои  намиращите  се  въ  монастиря  монаси, 
ще  си  навлече  бързо  гнева  на  царството  ми,  щомъ  като  наистина 
гневътъ  е  вестникъ  на  царя.  Напротивъ  даже,  царството  ми  желае, 
щото  монастирьтъ  да  бжде  нетревоженъ  и  несмущаванъ  отъ  никого, 
та  намиращите  се  въ  него  монаси,  радвайки  се  на  спокоенъ  животъ, 
да  се  молятъ  по-усърдно  за  царството  ми,  за  да  си  подчини  то  бързо 
(аб^в-юрбу)  всеки  врагъ  и  всеки  противникъ  и  скитъ  и  варваринъ,  а 
още  хуни,  руси  и  светлокосото  германско  племе  (теауха  1)(в-р6у 
ха1  тхауха  тгоХерсоу  ха1-  2ч69’Г|у  ха1  Вар^ароу,  ехе  §’  Ойууовд  ха1  'Р(Ь; 
ха1  тЬ  НаУ'в-1х6у  ха1  Геррауехду  е^уод).  И  сжщо  тъй  нито  глашатай 
(Р(^Ра^),  нито  бирникъ  да  не  се  явява  въ  монастирските  владения. 
За  това  царството  ми  дарува  настоящата  златопечатна  грамота  {хЬ  тхар^у 
аеуйХюу  хрозброиХХоу  еСхбуа)  на  монастиря  Елеуса  за  негова  собствена 
сигурность  въ  месецъ  . . .  индиктионъ _ 

Царството  ми  желае  освенъ  това,  щото  архиереятъ  на  Месемврия 
да  бжде  вънъ  отъ  монастиря  Елеуса,  т.  е.  безъ  всекакво  право  въ 
него,  въобще  да  се  не  меси  въ  монастиря  или  да  нарущава  нещо 
отъ  написаното  отъ  царството  ми  или  да  се  опита  за  нещо,  но  само 
да  бжде  внесено  името  му  въ  свещените  диптиси  на  архиереите. 
Месецъ  априли  индиктионъ  9. 

Има  и  български  подписъ  (знакъ,  аУ^ргюу)  съ  червено  писмо.“ 


')  За  псомозимията  гл.  моята  работа  „Войнишки  земи  и  войници  въ  Византия 
пр-Ьзъ  Х111-Х1У  в.“  СпБАк.  XXVII.  70, 
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Както  се  вижда  отъ  горното,  годината,  въ  която  е  била  издадена 
грамотата,  липсва.  Възъ  основа  на  заключителната  й  часть,  гдето  е 
поставенъ  девети  индиктионъ,  Керамевсъ  възстановява  сжщото  число 
въ  предидуц;ия  пасажъ.  Обстоятелството,  че  документътъ  е  анонименъ, 
още  по-вече  затруднява  сигурното  му  датуване.  Споредъ  надслова, 
издаденъ  е  билъ  той  отъ  н'Ькой  български  царь.  Пападопуло-Керамевсъ 
предполага,  че  подъ  тоя  последния  ще  тр'Ьбва  да  се  разбира  Иванъ 
Александъръ.  Това  мнение  е  усвоено  отъ  Сьфку,  а  следъ  него  и 
отъ  Бобчева.^)  Предположението  си  Пападопуло  основава  на  надписа 
върху  известната  месемврийска  икона  на  Богородица  Елеуса,  гдето 
се  споменува  тоя  български  царь.  2)  И  понеже  деветиятъ  индиктионъ 
въ  грамотата  съвпада  съ  годината  1341,  Пападопуло  счита,  че  именно 
тогава  е  билъ  издаденъ  и  хризовулътъ.'^)  Това  заключение  е  доста 
произволно.  Иванъ  Александъръ  е  царувалъ  отъ  1331  до  1371  г.**) 
Презъ  тоя  периодъ  деветиятъ  индиктионъ  е  падалъ  освенъ  въ  1341, 
още  въ  1356  и  1371  г.  Ако  требва  да  се  приеме  следователно,  че 
въпросната  грамота  е  наистина  отъ  Ив.  Александра,  то  върху  годи¬ 
ната  на  издаването  й  все  още  може  да  се  спори. 

Но  съмнения,  вече  отъ  по  другъ  характеръ,  буди  и  самото  съдър¬ 
жание  на  грамотата.  Царьтъ,  отъ  чието  име  тя  е  издадена,  се  надава 
молитвите  на  монасит'Ь  отъ  Елеуса  да  му  помогнатъ  да  надвие  вс'Ьки 
врагъ  и  съпостатъ  —  скити,  варвари,  хуни,  руси  и  „  св^Ьтлокосото 
германско  племе“.  Тия  думи  биха  могли  да  се  взематъ  за  опора  при 
опита  не  само  да  се  опред'Ьли  времето,  когато  се  е  явилъ  разглеж- 
даниятъ  паметникъ,  но  и  самиятъ  характеръ  на  последния. 

Името  „скити“  въ  византийскит'Ь  извори,  както  е  известно,  се  дава 
на  най-различни  народи  —  пр'Ьзъ  по-късната  епоха  предимно  на  кумани,^) 
печенези*^)  и  татари'^).  Подъ  името  хуни  презъ  ср'Ьдно  и  късно- 

История  на  старобълг.  право.  180  и  заб.  1. 

Па7т:а56иоиХо$-Кбра|хеб5,  ’А7аХбУла  I,  467 . 

Надписътъ  на  месемврийската  икона  е  отъ  1342  год.,  гл.  Бр.  Шкорпилъ  Черно¬ 
морското  крайбр'Ьжие.  Мсб.  IV,  105  сл. 

‘‘)  Българската  хроника,  издадена  отъ  Л.  В  о  §  с1  а  п,  Е1п  ВеПга^  гиг  Ьи1§.  ипб  зегЬ. 
Ое5с111с111:5с11ге1Ьип§,  АгсЬ1у  1.  51ау.  РЬ!!.  XIII  стр.  528,  следъ  като  разказва  за 
Чирменския  бой,  който  станалъ  въ  годината  (6879=1371),  съобщава 

че  преди  него  билъ  умр^Ьлъ  '’Ял«к^лнлръ  даръ  трънокскм  къ  лкто  (6870  1оо2) 

м^кслца  ф«крЬар?д  (17).  Л  г  е  с  е  к,  2иг  \^йг(11§ип2  (1.  пеиепЩеск1еп  Ьи!^.  СЬгошк, 

АгсШу  XIV,  265,  доказа  срещу  това,  че  въ  1366  г.  Ив.  Александъръ  е  билъ  още  живъ. 
Гр-Ьшката  въ  датата  6870  (1362),  следователно,  е  несъмнена.  Вероятно  тя  се  длъжи  на 
н'Ькой  отъ  преписвачит^Ь  —  изпуснатъ  е  билъ  при  датата  за  смъртьта  на  Ив.  Александра 
числения  знакъ  д:  вм'Ьсто  годината  (1362)  ще  е  стояла 

поправка  не  стои  въ  противоречие  съ  известието,  че  Ив.  Александъръ  умрълъ  преди 
„разбоя“  на  Вълкашина  и  Углеша,  тъй  като  хрониката  съобщава,  че  походътъ  на  два¬ 
мата  балкански  влад'Ьтели  билъ  предприетъ  презъ  л^ктото,  когато  пъкъ  смъртьта  грабнала 
Александра  презъ  м.  февруари  с.  г. 

^)  С  I  п  п  а  т.,  еб.  Вопп.  93.^  сл.;  О  г  е  § еб.  Вопп.  Зб^.. 

®)  Ап.Сотп.,  еб.Ке1Пег5сЬ. 1. 19018.  19222, 22820;  С1п пат.,  7^^;  Вгу  епп.,  еб.Вопп.  1174. 

')  Напр.  у  Р  а  скут.,  еб.  Вопп.  II  8О13;  Оге^.,  еб.  Вопп.  1  35, г,  сл.;  сжщо  маджари 
Ь.  01ас.,  еб  Вопп.  1822  и  руси  16.  10719,  1355  сл. 
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византийския  периодъ  сж  разбирали  еднакво  маджарит'Ь,  узит^^) 
или  куманит1^,з)  когато  пъкъ  подъ  израза  „св'Ьтлокосо  германско 
племе“  осв'Ьнъ  н^мцит'Ь*  сж  могли  да  бждатъ  разбирани  още  и  норманит'Ь. 
Ако  следователно  неименуваниятъ  български  царь  е  очаквалъ  молит- 
вит'Ь  на  монасит'Ь  да  му  помогнатъ  срещу  скитит'Ь  (кумани,  печенези 
или  татари),  хунит^  (унгарци,  узи  или  кумани)  германцит'Ь  (н'Ьмци  или 
нормани)  и  русит'Ь,  ще  трМва  да  се  допусне,  че  хризовулътъ  е  билъ 
издаденъ  въ  моментъ,  когато  всички  или  н'Ькои  отъ  тия  народи  едно- 
времено  сж  застрашавали  българската  държава  или  пъкъ,  когато  въ 
единъ  или  другъ  смисълъ  сж  били  опасни  за  нея.  Такова  време  въ 
българската  история  не  е  известно.  Изключено  е,  разбира  се,  допуща- 
нето,  че  грамотата  може  да  произхожда  отъ  епохата  на  Първото  ни 
царство.  Нейниятъ  отрупанъ  езикъ  е  сигуренъ  бел^Ьгъ  за  късниятъ  й 
произходъ:  по  тая  причина  тя  не  може  да  се  отнесе  къмъ  време  по- 
раншно  отъ  втората  половина  на  XIV  в.  Тогава,  пъкъ  и  по  рано, 
презъ  XIII  и  XIV  в.,  България  имаше  наистина  да  се  опасява  едно¬ 
временно  отъ  маджари  и  кумани,  или  маджари  и  татари,  но  русит^, 
разгромени  сл^дъ  1224  г.  отъ  татарит'Ь,  6'Ьха  отхвърлени  къмъ  северо- 
изтокъ  и  следъ  царуването  на  Борила,  презъ  ц'Ьлата  епоха  на  Второто 
царство  б^ха  изчезнали  въ  всички  разчети  на  българската  външна 
политика.  Отъ  н'Ьмцит'Ь  или  норманит'Ь  пъкъ  България  остана  презъ 
това  време  винаги  далечъ  и  н'Ьмаше  защо  да  се  бои. 

Казаното  е  вече  достатъчно  за  да  хвърли  С'Ьнка  върху  автентич- 
ностьта  на  хризовула.  Той  е  нескопосенъ  фалшификатъ,  изл'Ьзълъ 
подъ  перото  на  н'Ькой  монахъ  отъ  монастиря  Елеуса.  Авторътъ  му, 
чрезъ  вм'Ьстването  на  разгледания  пасажъ,  е  искалъ  да  придаде  на 
произведението  си  видътъ  на  по-гол^Ьма  достов'Ьрность,  изтъквайки 
реалнит'Ь  подбуди  на  царската  щедрость.  Много  е  възможно  въ  края  на 
тъй  фабрикувания  документъ  той  да  е  поставалъ  §с^^р1)9ра)\/  ура|^^^^^ата)V 
името  на  н'Ькой  български  царь.  Но  —  жив^Ьлъ  далечъ  отъ  столицата 
и,  може  би,  по-късно  отъ  времето,  къмъ  което  искалъ  да  отнесе  изда¬ 
ването  на  хризовула,  —  авторътъ  му  не  е  ималъ  представа  за  тогаваш- 
нит'Ь  условия  и  за  положението  на  държавата  и  за  това  безогледно 
и  безразборно  наредилъ  имена  на  народи  и  племена,  за  които  чувалъ, 
че  н'Ькога  сж  могли  да  бждатъ  нейни  неприятели. 

Авторътъ  на  хризовула,  начетенъ  въ  апокрифната  литература 
монахъ,  се  издава  и  въ  дългото  встжпление  на  творбата  си.  Тия 
твърде  конкретни  представи  за  молитвата  като  н'Ькаква  жива  сила, 
която  съ  светкавична  бързина  летяла  къмъ  божия  тронъ  и  за  това 
минавала  презъ  „първия  човекъ“,  който  се  намиралъ  на  „второто 

Ь.  01ас.,  108^;  Схппат.,  9ц)  сл.,  257^7;  като  турци  ги  знае  С.  Р^огрЬ.,  Ое  ас1т.  ес1. 
Вопп.  17О19. 

2)  Ап.  Со  тп.,  I  242».. 

3)  Оге^.,  1  З616. 
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небе“  и  т.  н.,  сж  били  доста  обикновени  за  мждърствуващит'Ь  монаси 
отъ  края  на  ср^Ьдновековието,  но  мжчно  е  да  се  допустне,  че  биха 
нам'Ьрили  изразъ  въ  една  истинска  царска  грамота.  Названието  „едно- 
дръвка“  ([^^оV6^оXоV),  дадено  на  монастирския  корабъ  и  употр'Ьбено 
навярно  да  се  подчертае  българския  произходъ  на  хризовула,  сжщо 
той  издава  въ  автора  единъ  книжникъ,  който  е  знаелъ,  че  славянит'Ь 
н'Ькога  наистина  сж  употребявали  лодки-еднодръвки,  но  не  се  е  досе- 
тилъ,  че  те  не  сж  могли  да  наричатъ  тъй  кораба  (кораклк,  коракк, 
ладий,  ладии,  катръга  —  хара^од.  л:XоIоV,  ахасро^,  ахатсоу,  xатеруоV), 
съ  който  въ  негово  време  си  е  служилъ  монастирьтъ. 

Случаите  съ  фабрикуване  на  подложни  грамоти  не  сж  били  нещо 
редко  въ  онова  време  и  разглежданиятъ  хризовулъ  е  единъ  лишенъ 
примеръ  въ  това  отношение. 


Другата  отъ  интересуващите  ни  грамоти  въ  сбирката  на  Папа- 
допуло,  стр.  470  —  471,  гдето  е  озаглавена  „[Преписъ]  отъ  простагма  на 
царя  (раасХеод)  киръ  Иоанъ“,  е  въ  преводъ  следната: 

„Светейшиятъ  митрополитъ  на  Месемврия  и  ипертимъ  изложи 
предъ  царството  ми  правата  на  неговата  света  митрополия,  чрезъ 
които  —  преди  Месемврия  да  мине  подъ  българските  даре,  —  той  вла- 
деелъ  намиращите  се  въ  пределите  й  монастири  (та  1утод  та6ту)д 
§саx8^|^^5Vа  [^^0Vаат7^р^а),  а  именно  [монастиря]  почитанъ  на  името  на 
Господа  Бога  нашъ  Исусъ  Христосъ  Акрополитъ  (тоО  ’Ахро71оХ^то1)), 
тоя  на  преснетата  владичица  и  Богородица  наречена  Агиосоритиса 
("Аусоаорбстюоу]^)  и  още  тоя  на  светия  великомжченикъ  Власий,  а  пъкъ 
монастирьтъ,  почитанъ  на  името  на  всепречистата  владичица  и  Бого¬ 
родица  Елеуса,  съ  предаването  му  отъ  тогавашния  неговъ 

ктиторъ,  го  е  владеелъ  тамошниятъ  архиерей  (г^)(6V  6  1хесае  ар)(Сбра- 
тсхсад  71:ро1ата|лгуод)  като  свое  собствено  възпоминание  ((1VУ)[x6а^VОV).  Тия 
монастири,  следъ  като  тая  крепость  минала  подъ  царството  на  бъл¬ 
гарите,  били  отнети  отъ  сжщата  светейша  митрополия  и  дадени  на 
други  (ха1  г§6^'/^ааV  тгрб^  Зсасрброод).  И  отъ  тогава  тя  и  до  днесо  е 
лишена  отъ  техъ.  [Митрополитътъ]  поднесе  молбата  си  и  царството 
ми,  като  я  прие,  пожелава  и  определя  чрезъ  настоящата  простагма, 
щото  тоя  светейши  митрополитъ  на  Месемврия  и  ипертимъ  да  вземе 
и  владее  тия  монастири  и  да  има  надъ  техъ  [власть],  каквато  имаха 
свещените  предстоятели  на  подчинената  му  митрополия  преди  каза¬ 
ната  крепость  да  мине  подъ  царя  на  българите  и  то,  както  е  казано, 
въ  обема  на  присжщите  му  основателни  права  (хата  ттду  7Г6р^X'У]ф^V 
7I:роа6VТ(^^)V  айтф,  (5^  бГр7]та1,  бйХ6уа)\^  Зсхассоратазу).  -И  при  това 
положение,  да  не  става  никакво  посегателство  или  каквато  и  да  било 
пречка  било  отъ  вселенския  патриархъ,  било  отъ  некой  другъ,  като 
се  взема  за  предлогъ  владението  и  обичая  отъ  онова  време  та  до 
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днесъ.  Заради  това  му  се  врж.чи  отъ  царството  ми  настоящата  прос- 
тагма  издадена  на  тридесети  .... 

Има  [написано]  съ  червени  букви  отъ  царската  и  божествена  ржка 
месецъ  септември  индиктионъ  3. 

Настоящето,  сравнено  и  нам'Ьрено  въ  всЬко  отношение  еднакво 
съ  първообраза,  се  подписа  и  отъ  насъ 

Солунски  [митрополитъ]  Исидоръ“. 


Преди  да  се  спремъ  върху  съдържанието  на  тая  втора  грамота 
и  на  нейното  отношение  къмъ  първата,  не  ще  сж.  излишни  н-Ьколко 
думи  относно  м'Ьстонахождението  на  споменуванит'Ь  въ  нея  монастири. 

Монастирьтъ  Елеуса,  за  който  се  отнася  и  първата  грамота  и  отъ 
който  произхожда  иконата  съ  надписа  отъ  Ив.  Александрово  време, 
не  е  единъ  и  сжщъ  съ  запазената  и  до  днесъ  месемврийска  черква, 
наречена  „Нова  Митрополия“,!)  а  се  е  намиралъ  на  противополож¬ 
ната,  северна,  часть  на  града,  непоср-Ьдствено  надъ  морския  бр-Ьгъ.^) 
Монастирьтъ  Христосъ  Акрополитъ  се  е  намиралъ  върху  източния 
носъ  на  месемврийския  полуостровъ,  около  м'Ьстото,  гдето  днесъ 
стърчи  в'Ьтърна  мелница®).  Монастирьтъ  Агиосоритиса  се  търси  вънъ  отъ 
стенит-Ь  на  града,  въ  днешнит-Ь  месемврийски  лозя,  около  морския 
бр'Ьгъ  и  пжтя  за  Анхиало.^)  По-добре  е  известно  м'Ьстото  на  монас- 
тиря  св.  Власъ,  при  едноименото  село,  на  около  10  клм.  с.-и.  отъ 
Месемврия,  при  северния  бр'Ьгъ  на  месемврийския  заливъ.®) 

Пападопуло-Керамевсъ  Счита,  че  гореприведената  простагма  произ¬ 
хожда  отъ  1379  г.,  —  въ  която  действително  падалъ  третиятъ  индик¬ 
тионъ  и  че  подъ  споменатия  въ  заглавието  императоръ  „киръ  Иоанъ“ 
ще  тр-Ьбва  да  се  разбира  Иоанъ  VI  Кантакузинъ®).  Що  се  отнася  до 
първата  часть  на  това  предположение,  то  е  твърде  в-Ьроятно.  Прос- 
тагмата  е  изпросена,  както  се  вижда  отъ  съдържанието  й,  отъ  месем¬ 
врийския  митрополитъ  следъ  като  градътъ  вече  билъ  отнетъ  отъ 
българит-Ь  и  миналъ  подъ  византийска  власть:  Знаемъ,  че  Месемврия 
престанала  да  бжде  българско  влад'Ьние  следъ  похода  на  Амадея 
Савойски  —  въ  края  на  1366  г.  Най-близката  година  сл^дъ  това. 


Както  е  предполагалъ  Иречекъ,  Княж.  България,  II  801,  бъл.  преводъ. 

2)  Преди  три  години  тамъ  6'Ьха  направени  археологически  разкопки,  които  разкриха 

основитЬ  на  трикорабна  базилика,  за  кочто  се  предполага  че  произхожда  отъ  X  в.  (А.  Рго- 
тсЬ  Ошбе  а  1;гауег5  1а  Ви12апе,  8о1ш,  1923,  р.  36  98;  отъ  сжщия  Ь  агсЬ^есШге 

геИдшизе  Ьи1даге.  1924  р.  13.  —  Сумарно  съобщение  за  разкопкит^Ь  и  нам'Ьреното  при 
т^хъ  у  Ив.  Велков ъ.  Археологии.  бел'Ьжки  за  Месемврийско,  Годишникъ  на  Народния 
Музей  за  1920  стр.  60).  Както  г.  Велковъ  устно  ми  съ  съобщи,  месемврийци  и  сега  нари¬ 
чали  „Елеуса“  м-Ьстото,  гд1>то  били  открити  развалинит-Ь.  ,  ,  л  • 

3)  Л  г  е  б  е  к,  Сегпото?8ке  роЬгеЛ  па  уусЬобшт  копс!  разша  ВаШапзкепо,  Сазор13 
Миз.  Кг.  СезкеПо  ЬХ1  (1887).  25;  Княж.  България  II.  803;  Шкорпилъ,  Черном.  край- 
бр'Ьжие,  Мсб.  III  26,  30  сл. 

Ч  Шкорпилъ,  Мсб.  IV  107;  Велковъ  61. 

5)  Шкорпилъ,  Мсб.  III.  16  сл.  Лгебек,  Сазор1з,  ц.  с.  21;  Княж,  България  803, 

®)  ’А7аХе7ста  1  470. 
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съвпадаща  съ  трети  индиктионъ,  е  била  д^Ьйствително  1379.  Зав'Ьрката 
на  документа  отъ  солунския  митрополитъ  Исидора  потвърждава  до 
известна  степень  това  предположение.  Въ  актовет'Ь  у  М1к1о51сЬ  и 
МйПег*)  Исидоръ  се  явява  като  членъ  на  цариградския  синодъ  въ 
1380  г.,  но  допустимо  е  да  е  изпълнявалъ  тая  длъжность  още  презъ 
предидущата  1379.  Въ  такъвъ  случай  обаче  приведениятъ  документъ 
не  може  да  бжде  отъ  Йоана  Кантакузинъ,  който  още  въ  1354  г. 
билъ  принуденъ  да  се  отрече  отъ  престола,  а  отъ  Йоана  VI  Палеологъ, 
който  царувалъ  до  13912). 

Не  може  да  се  премълчи  обаче  друго  едно  обстоятелство,  което 
се  съдържа  въ  външниятъ  видъ  на  разглежданата  грамота.  Послед- 
ниятъ  редъ  на  текста  й  е  непъленъ,  но  отъ  запазената  дума  трсахоах'^) 
(тридесети)  може  да  се  заключи,  че  тамъ  е  билъ  означенъ  деньтъ  на 
нейното  издаване.  Това  е  малко  необикновено.  Знае  се,  че  незави¬ 
симо  отъ  значението  си  като  не  толкова  тържествени  царски  актове, 
простагмит^  сж.  се  отличавали  и  по  външния  си  видъ.  Докато  напр. 
хризовулит^Ь  винаги  носили  деня,  месеца,  годината  и  индиктиона  на 
издаването  си,  въ  простагмит'Ь  билъ  означаванъ  само  месецътъ  и 
индиктионътъ.  Обстоятелството,  че  въ  разглежданата  простагма  е  билъ 
поставенъ  деньтъ,  не  говори  въ  вс^ки  случай  въ  полза  на  нейната 
достов^рность.  Съмнението  не  се  отстранява  и  при  наличностьта  на 
добавката,  въ  която  се  казва,  че  на  първообраза  отъ  царската  ржка 
било  написано  „месецъ  септември,  индиктионъ  трети“:  отъ  самиятъ 
преписъ  виждаме,  че  това  не  е  било  съвсемъ  тъй  и  че  тамъ  е  билъ 
означенъ  и  деньтъ.  Зав^Ьрката  пъкъ  на  преписа  поражда  новъ  въпросъ : 
защо  една  царска  повеля  се  е  нуждаела  отъ  подобна  зав'Ьрка  ?  И,  ако 


Ас1;а  е!:  П1р1ота1:а  ^гаеса  тес1п  аеу1,  II.  8,  п.  СССХХХП;  ср.  Та1гаИ,  ТЬез- 
5а^оп^^ие  (1е5  ог1§1пе8  аи  XIV  51ес1е.  Р.  1919,  302. 

Сваленъ  отъ  сина  си  Андроника  въ  1376,  Иоанъ  V  си  възвърналъ  престола  презъ 
юли  1379  г.  (гл.  Визант.  хроника,  издадена  отъ  Лоз.  МйПег,  Ву2апГт15с11е  Апа1ек1еп,  ЗПг- 
ип^зЬег.  0.  Ака(1ет1е,  Вс1.  IX.  1853.  382),  два  месеца  значи  преди  датата  на  раз¬ 

глежданата  простагма.  Стр  1нното  е,  че  Сь1рку  е  счелъ  тая  простагма  за  издадена  отъ 
българския  царъ  Ив.  Шишмана  (гл.  Бобчевъ,  ц.  с.  180,  който  спод'Ьля  неговото  мнение 
и  я  нарича  „Разпореждане  на  Иоаннъ  Шишманъ  отъ  септември  1379  за  месемврийскит^к 
монасгири“).  Че  простагмата  е  не  отъ  български,  а  отъ  византийски  произходъ,  за 
това  не  може  да  има  никакво  съмнение:  1)  защото  не  само  въ  1379  г.,  но  и  презъ 
ц'клото  царуване  на  Шишмана  Месемврия  е  била  византийска,  а  не  българска  и 
Шишманъ  не  е  могълъ  да  издава  разпореждане  за  земи,  надъ  които  е  нъмалъ 
никаква  власть ;  2)  защото  въ  нея  ясно  се  говори  за  българското  господство  надъ  Мегем- 
врия  като  за  н^що  вече  минало,  а  за  „царя  на  българит^к“  се  споменува  въ  трето  лице, 
3)  защото  въ  простагмата  се  забранява  на  все  л  ен  ск  ия,  т.  е.  цариградския  патриархъ  да 
госкга  на  правата  на  месемврийския  митрополитъ;  една  такава  забрана  може  да  изхожда 
само  отъ  византийския  императоръ  и  е  немислима  за  единъ  търновски  царь.  Знае  се  (ср. 
П.  Никовъ,  Приносъ  къмъ  истор.  изворознание  на  България.  Сп.  Б.  А.  XX.  5  сл.),  че 
съ  завлад'кването  на  дадена  область  отъ  българи  или  византийци  тя  минаваше  по;^  чер¬ 
ковното  върховенство  на  съответния  патриархъ  —  търновски  или  цариградски.  Никога 
нито  една  отъ  дветЪ  държави  не  търп'кше  властьта  на  чуждъ  черковенъ  глава.  Щомъ 
като  вь  дадения  случай  вселенскиятъ  патриархъ  е  могълъ  да  се  меси  въ  месемврийскитъ 
Д'кла,  то  значи,  че  градътъ  въ  даденото  време  не  е  билъ  български.  Ако  Ив.  Шишманъ 
6'к  издалъ  простагмата,  би  тр'кбвало  да  видимъ  въ  нея  месемврийскиятъ  митрополитъ 
да  се  закриля  отъ  притязанията  не  на  цариградския,  а  на  търновския  патриархъ. 
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такава  е  била  нуждна,  защо  тя  е  направена  отъ  солунския  митро- 
политъ,  а  не  отъ  самия  патриархъ? 

Колкото  се  отнася  до  недоум'Ьнието,  което  извиква  своеобразниятъ 
начинъ  на  датуване,  то  си  остава.  Самата  зав'Ьрка  на  документа  обаче 
може  да  се  обясни  твърде  естествено.  —  Въпроснит^Ь  монастири, 
както  по-нататъкъ  ще  видимъ,  сж.  се  ползували  съ  патриаршески  или 
ставропигиални  права,  намирали  сж  се  подъ  пр^Ьката  власть  на  цари¬ 
градския  черковенъ  глава.  Съ  простагмата  си  императорътъ  ги  поста- 
вялъ  подъ  непоср'Ьдственото  разпореждане  на  месемврийския  митро- 
политъ.  Това  е  било,  въ  известенъ  смисълъ,  едно  посЬгателство  върху 
правата  на  патриарха  и  митрополитътъ,  заради  сигурностьта  на  полу¬ 
ченото  влад'Ьние,  е  ималъ  самъ  интереса  да  добие  отъ  висшата  чер¬ 
ковна  власть  признание  на  пром-Ьната.  И  ако  зав'Ьрката  на  документа 
не  е  била  направена  отъ  самия  патриархъ,  то  е  само  защото  тъкмо 
презъ  сжщата  1379  г.  патриаршескиятъ  престолъ  е  билъ  вакантенъ  1). 

Заключението,  до  което  по-гор^Ь  стигнахме,  —  че  разгледаниятъ  на 
първо  м^сто  недатуванъ  и  анонименъ  български  хризовулъ  е  фалши- 
фикатъ  отъ  по-късно  време,  далечъ  не  намалява  неговото  зна¬ 
чение  за  изяснението  на  черковните  отношения  въ  месемврийската 
область  презъ  втората  половина  на  XIV  в. 

Единъ  подложенъ  документъ  отъ  рода  на  разгледания  не  се 
създава  безцелно,  а  винаги  съ  намерението  да  придаде  законность  на 
еднажъ  придобито  и  сжществуваще  положение  или  пъкъ  —  да 
послужи  за  опора  на  твърде  реални  стремежи.  Отъ  това  гледище 
„българскиятъ  хризовулъ“  добива  особенъ  интересъ,  когато  се  разгледа 
съдържанието  му  въ  връзка  съ  това  на  простагмата  отъ  1379  г.  и  на 
некои  отъ  документите,  издадени  отъ  Миклошича  и  Мюллера  въ 
Ас1:а  ра1г1агсЬа1и5  соп51ап11пороИ1ап1.  —  Съ  права  на  царски  и  ставро- 
пигиаленъ  монастирь  Елеуса  се  е  ползувалъ,  както  изрично  се  казва 
и  въ  простагмата  отъ  1379  год.,  презъ  времето,  когато  Месемврия  се 
намирала  подъ  българска  власть.  Какъ  сж  били  придобити  те,  остава 
неизвестно,  както  не  се  знае,  кога  и  отъ  кого  монастирьтъ  е  билъ 
създаденъ.  Но  настжпило  време,  когато  всички  тия  права  и  свободи 
били  успорени.  Това  несъмнено  е  станало,  когато  градътъ,  следъ 
похода  на  Амадея  въ  1366  г.,  билъ  даденъ  на  Византия  и  требвало 
да  заживее  при  съвсемъ  нови  условия.  Правителството  на  Йоана 
Палеологъ,  намираще  се  по  това  време  въ  тежко  финансово  поло- 

Ср.  М.  Ге5еа)V,  Патр1арх1хо1  стр.  439 — 441.  —  Патриархътъ  Макарий  упра- 

влявалъ  отъ  края  на  1376  до  края  на  1378  г.,  когато  билъ  сваленъ,  а  неговиятъ  наслед- 
никъ,  Нилъ,  билъ  избранъ  едва  презъ  1380  год.  До  това  време  черквата  се  управлявала 
отъ  членовет'^  на  синода:  при  единъ,  приведенъ  отъ  Гедеона  случай,  синодалното  засе¬ 
дание  било  председателствувано  отъ  никейския  митрополитъ.  Исидоръ,  както  казахме, 
по  това  време  сжщо  е  билъ  членъ  на  синода  и  н'Ьма  нищо  чудно,  че  при  това  свое 
качество  е  зав'Ьрилъ  или,  съ  други  думи,  призналъ  нарежданията  на  една  царска  повеля, 
съ  която  се  внасяли  изменения  при  единъ  случай  на  патриаршеска  юрисдикция. 
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жение,  >)  ще  е  било  малко  склонно  да  уважи  данъчния  имунитетъ 
на  монастиря.  Отъ  политическата  пром'Ьна  е  поискалъ  да  се  възпол 
зува  и  митрополитътъ,  за  да  го  постави  подъ  юрисдикцията  си. 
Монасите,  естествено  не  сж  могли  да  не  реагиратъ.  Споровет'Ь  отъ 
такъвъ  характеръ  обикновено  се  решавали  отъ  върховната  власть ; 
къмъ  нея  приб'Ьгналъ  и  митрополитътъ.  И  именно  за  да  запазятъ 
независимостьта  и  привилегиит'Ь,  на  които  до  тогава  се  радвали,  мона¬ 
сите  ще  сж  били  принудени  да  приб^гнатъ  до  съставянето  на  под- 
ложния  хризовулъ.  Тъй  като  се  знаело,  че  монастирьтъ  се  ползувалъ 
съ  ставропигиални  права  отъ  дълго  време,  монастирската  управа  ще  е 
счела  за  нуждно  да  докаже,  че  те  не  сж  били  добити  незаконно,  а 
тържествено  дадени  отъ  българския  царь,  който  освободилъ  монастиря 
съ  неговите  владения  и  хора  не  само  отъ  властьта  на  митрополита, 
но  и  отъ  всекакви  данъци,  повинности  и  отъ  всекакви  посегателства 
на  местните  власти  и  граждани.  Месемврия  е  била  вече  византийска 
и  за  това  митрополитътъ  не  е  ималъ  възможность  да  подложи  на 
съмнение  автентичностьта  на  хризовула.  По  тази  причина  той  поста- 
вилъ  въпроса  на  по  друга  основа :  изтъкналъ  обстоятелството,  че  мона¬ 
стирьтъ  се  е  намиралъ  подъ  негова  юрисдикция  преди  българско 
време  и  че  само  ненормалните  времена,  настжпили  следъ  българското 
завоевание  сж  го  освободили  отъ  властьта  на  местния  архиерей.  Тая  теза 
се  е  показала  по-убедителна  на  Йоана  Палеологъ,  —  който,  при  това, 
следъ  войната  въ  1364  г.  и  задържането  си  въ  Видинъ  презъ  1366,  не  е 
ималъ  никакви  причини  да  бжде  внимателенъ  къмъ  българите,  и 
за  това  съ  простагмата  си  решилъ  спора  въ  полза  на  митрополита. 
Освенъ  Елеуса,  подъ  негово  върховенство  минали  и  останалите  три 
монстири,  които,  споредъ  ясното  указание  на  простагмата,  до  тогава 
сжщо  били  независими  отъ  местната  черковна  власть. 

Но  и  следъ  това  решение  въпросътъ  не  билъ  счетенъ  за  напълно 
уреденъ.  Това  се  вижда  отъ  следната  грамота,  на  цариградския  патри- 
архъ  която  намираме  вече  въ  сбирката  на  Миклошича  и  Мюлера: 
„Дадени  чрезъ  почтено  патриаршеско  писание  на  светейшия  ми- 
трополитъ  на  Месемврия  [намиращите]  се  въ  Месемврия  патриар¬ 
шески  монастири  (71:атрсар)(1ха  роуаотт^рса),  а  [именно]  тоя  на  Спасителя 
Христосъ  Акрополитъ,  тоя  на  Елеуса,  на  Агйосоритиса  и  на  св.  Власъ, 
за  да  ги  владее  като  патриаршески  до  края  на  живота  си  (1\^а  храт'^ 
таОта  71атр1ар)(сха  1ср^  орф  аотоО),  да  свещенослужител- 

ствува  въ  техъ,  да  ржкополага  и  сжди  игумените,  да  въвежда  и 
извежда  тия,  които  заблагоразсжди,  и  да  се  споменува  въ  техъ  следъ 
патриарха,  обаче  отделно  отъ  диптисите.  Защото  въ  техъ  подобава 
да  се  споменува  само  патриархътъ“.^) 


Срещу  отстжпената  Месемврия  византийцит'Ь  тр-Ьбвало  да 
15  X.  жълтици,  „Отъ  тая  сума  Палеологъ  платилъ  само  11028  ^^'ьлтици  макаръ  че 
лит'Ь  на  Месемврия.  които  по  тоя  случай  били  обложени  специаленъ  данъ^ 
по-гол'Ьма  сума“.  Л.  Ое1ау111е  Ье  Пои1х,  Ьа  Ргапсе  еп  Опеп!  аи  X 

1886,  156  заб.  3.  •  п  ^7  «  рррт  т 

*)М1к1оз1сЬ  е4  МйИег,  Ас4а  е1  (Ир1ота4а  ^гаеса  тейи  аеу1  II.  37  п. 
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Тоя  документъ  не  носи  никаква  дата,  но  се  намира  между  актове 
отъ  1381  год.  и  може  да  се  приеме,  че  произхожда  отъ  това  време. 
Неговата  автентичность  не  би  имало  защо  да  се  успорва.  Но  той  ни 
представя  едно  положение  съвсемъ  различно  отъ  това,  установено  съ 
простагмата  отъ  1379  г.  Докато  чрезъ  тая  последнята  монастирит'Ь  се 
поставяли  въ  пълната  и  непоср^Ьдствена  зависимость  на  месемврийския 
архиерей,  сега  т'Ь  отново  се  явяватъ  въ  правното  положение  на 
патриаршески  монастири,  а  на  митрополита  се  отстжпвали  само  надзо- 
рътъ  и  управлението  имъ  и  то  не  за  винаги,  а  само  до  края  на  живота 
му.  Отстжпката  имала  следователно  само  личенъ  и  времененъ  харак- 
теръ.  Знае  се,  че  патриаршескит'Ь  монастири  плащали  данъкъ  на 
патриарха,  а  не  на  архиерея,  въ  чиято  епархия  се  намирали.  Може  би 
именно  това  обстоятелство  да  е  било  причината,  щото  въпросътъ  да 
бжле  подложенъ  на  повторно  решение:  въ  случая  сж  били  ангажи¬ 
рани  не  толкова  интересит'Ь  на  монасит'Ь,  колкото  тия  на  патриар¬ 
шията.  Ставропигиалниятъ  характеръ  на  четирите  монастири  сега  билъ 
подчертанъ  дори  по-решително,  отколкото  за  монастиря  Елеуса  това 
било  сторено  въ  „българския  хризовулъ“.  Докато  тогава  било  допус¬ 
нато  името  на  митрополита  да  се  вписва  въ  „свещенит'Ь  диптиси  на 
архиереит'Ь“,  сега  вече  изрично  се  подчертавало,  че  въ  т'Ьхъ  можело 
да  бжде  внасяно  само  името  на  патриарха. 

Но  съ  казаното  се  изчерпвала  и  всичката  пром'Ьна.  —  Патриархътъ 
оставялъ  тия  монастири  подъ  непоср'Ьдствениятъ  надзоръ  и  факти¬ 
ческото  управление  на  месемврийския  архиерей.  Тая  отстжпка  показва, 
че  новото  решение  е  било  взето,  за  да  се  задоволятъ  не  интересит'Ь  на 
самит^Ь  монастири,  а  тия  на  патриаршията,  отъ  която  е  било  и  нало¬ 
жено.  Направената  отстжпка  не  е  струвала  на  последнята  нищо; 
напротивъ  освобождавала  я  отъ  задължението  да  се  грижи  за  т'Ьхъ, 
като  въ  сжщото  време  се  задоволявали  и  амбициит'Ь  иа  митрополита. 

Това  компромисно  решение  отстранява  и  сетнето  съмнение  върху 
автентичностьта  на  простагмата  отъ  1379  г.  Ако  тя  би  била  подложна, 
това  несъмнено  би  ,се  открило  две-три  години  по-късно,  когато  въпро¬ 
сътъ  билъ  отново  повдигнатъ,  и  грамотата  отъ  1381  г.  не  би  го  пре¬ 
мълчала.  —  Колкото  и  да  е  билъ  разпространенъ  въ  Византия  и  изобщо 
на  Изтокъ  обичая,  да  се  защищаватъ  мними  или  истински  права  чрезъ 
съставяне  на  подложни  документи,  властит'Ь  не  сж  си  затваряли  очит'Ь 
предъ  подобенъ  родъ  простжпки,  а  се  отнасяли  твърде  строго  къмъ 
авторит'Ь  имъ. 

Но  окончателното  признание  на  четирите  месемврийски  монастири  за 
патриаршески  не  е  почивало  едничко  на  желанието  на  патриарха  да  за- 

Т.  напр.  въ  А  с  1  а  II  160  сл.  п.  ССССХХХШ  намираме  едно  синодално  решение 
отъ  1392  г.,  съ  което  се  осжжда  на  лишение  отъ  духовно  звание  (хеХб(а7  пре- 

свитерътъ  Андроникъ  Василикосъ,  защото  било  доказано,  че  си  служилъ  съ  н-Ькаква 
„съчинена  простагма“  (7Сб7т:Хаа|хе707  тсрбаха^ра)  отъ  името  на  императора. 
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пази  за  себе  си  данъцит-Ь  отъ  т^хъ,  нито  пъкъ  на  стремежа  на  монасит'Ь 
да  използуватъ  противоречивит-Ь  интереси  на  патриаршията  и  митро¬ 
полията.  Споменахъ,  че  монастирит^  сж.  се  позовавали  на  положението, 
което  имали  презъ  българската  епоха  и  което  било  запазено  въ  пър- 
вит'Ь  години  следъ  като  Месемврия  станала  византийска.  Относно 
монастиря  Христосъ  Акрополитъ  това  се  потвърждава  отъ  друга  една 
патриаршеска  грамота,  издадена,  както  изглежда,  въ  1369  г.,  т.  е.  десетъ 
години  преди  „простагмата  на  императора  Киръ  Иоанъ“  да  постави 
четирите  месемврийски  монастири  подъ  пълното  разпореждане  на  митро¬ 
полита.  —  Царскиятъ  и  патриаршески  монастирь,  (у]  .  ■  ■  ^«01X1x1^  ха1 
тсостркхр^схт^  . . .  Христосъ  Акрополитъ,  казва  се  въ  тая  грамота,  ) 

н-Ькога  богатъ  съ  имоти  и  намиращъ  се  въ  цв-Ьтуще  състояние,  поради 
смжтнит^  времена  и  настж  пилото  въ  него  неустройство,  изгубилъ  всичко 
и  се  намиралъ  въ  гол'Ьмо  прит-Ьснение  и  нужда.  Тогава  н-Ькой  си 
иеромонахъ,  Макарий,  се  явилъ  при  патриарха  и  поискалъ  да  му  бжде 
предоставено  управлението  на  тоя  монастирь,  като  обещавалъ  съ  соб¬ 
ствени  грижи  и  старание  да  поправи  д'Ь.аата  му  и  го  устрои.  За  да 
покаже  сериозностьта  на  предложението  си,  той  представилъ  и  двама 
достойни  за  в'Ьра  свидетели.  Патриархътъ,  казва  се  по-нататъкъ,  удо- 
влетворилъ  молбата  на  Макария  и  му  издалъ  въпросната  грамота,  съ 
която  го  поставялъ  за  доживотенъ  игуменъ,  далъ  му  достойнството  архи- 
мандритъ,  като,  съ  грижит^Ь  за  материалното  закрепване  на  монастиря, 
му  предоставялъ  всички  права  по  неговото  управление,  а  още  и  пълна 
власть  надъ  монасит-Ь  съ  изричната  забрана  да  му  се  причинява  каквото 
и  да  било  безпокойство  и  обида.  Едничкото  задължение,  което  Макарий 
поемалъ  предъ  патриарха,  било  —  безъ  каквото  и  да  било  възражение 
(8^уа  Хбуоо  тсуод)  да  внася  обикновените  данъци  канониконъ  и  канис- 
кионъ  (т6  о6V7)9•г5  xаV^V^x6V  ха1  хос  ха1  атхетауцвш  хаушхса). 

Наверно  въ  сжщата  нужда  и  неустройство  сж  се  намирали  по 
това  време,  следъ  1366  г.,  и  останалите  три  месемврийски  монастири 
и  това  обстоятелство  напълно  обяснява,  защо  те  по-вече  отъ  десети¬ 
летие  следъ  минаването  на  Месемврия  подъ  византийска  власть  не 
възбуждали  апетитите  на  местния  митрополитъ  и  той  ги  оставялъ 

Една  последна  патриаршеска  повеля  (еухаХра)  —  както  изглежда 
ОТЪ  сетнит'Ь  години  на  XIV  в.  —  потвърждавала  ставропигиалнит  права 
на  тия  монастири,  като,  все  пакъ  въ  смисъла  на  решението  отъ  1331  г., 
предоставяла  временното  имъ  управление  на  месемврийския  архиереи. 
Той  можелъ  „да  ги  вземе  и  държи  на  екзархийски  начала 
до  края  на  живота  си,  да  се  грижи  за  техното  запазване,  рение 
и  преуспеване  не  само  въ  душевните,  но  и  въ  материалните  работи 
(|1Т]  р,6VОV  фо^схоТ^,  &ХХос  хос!  хоТ^  омрахсхоТ^),  да  има  право 


*)  Аси  I  502.  п.  ССХЬУ. 


173 


да  изгонва  отъ  [монастирит'Ь]  по  свое  усмотрение  и  да  отнема  достойн¬ 
ството  на  тогова,  който  не  жив^е  добре  за  монашеския  видъ  и  за 
въ  полза  на  монастиря,  билъ  той  игуменъ  или  н'Ькой  другъ.  Тогова 
пъкъ,  който  му  съдействува  за  преуспяването,  да  въвежда  и  въздига 
и  да  не  бжде  възпрепятствуванъ  отъ  никого;  да  е  свободенъ  огце  да 
назначава  четци,  да  свеш.енодействува,  да  ржкополага  иподякони,  дякони 
и  пресвитери,  да  освеш,ава,  ако  бжде  нуждно,  божествени  и  свети 
храмове  съ  патриаршеска  ставропигия  (1л:1  ата1)рол:у]у^ф  тсатр1ар)(1Хф) 
и  да  бжде  облеченъ  съ  всички  [патриаршески]  права“  ^).  Грамотата  не 
е  съхранена  изцЯло,  но  отъ  запазенитЯ  й  последни  редове  (.  .  .  ха1 
а71о§1§о(1еуо1)  хат’  гтод  б?д  ттду  [Х8уаХу]у  IxxXу]асаV  ха1  тоО  ав77]'9’00д 
xаVОV^xо^З  тобтоо  .  .  .)  се  вижда,  че  патриархътъ  и  тоя  пжть  си  запазвалъ 
правото  да  получава  отъ  монастиритЯ  обичайнитЯ  годишни  данъци. 

II. 

Последниятъ  отъ  споменатитЯ  документи  у  Пападопуло-Керамевсъ 
(стр.  468  —  470),  озаглавени  Ириоб^оиХкоу  рооXуар^x6V,  е  следниятъ 

„Богътъ  на  боговетЯ  и  господарьтъ  на  господаруващитЯ,  (6  0г6д 
та)V  '9’еа)V  ха1  хбрсо^  Т(йV  xир^8^6Vтс^^)V)  добриятъ  и  предобъръ  Богъ,  проми- 
слитель  и  закрилникъ  на  своитЯ  създания,  отреди  власти  и  начал¬ 
ства  надъ  духовнитЯ  и  ангелски  войнства.  Следъ  това  неговата  доброта 
избра  и  тия,  които  пожела  да  началствуватъ  надъ  усетния  и  видимъ 
свЯтъ  и  да  царуватъ  надъ  земята.  Като  съблагоизволи  добриятъ  Богъ 
и  се  изпълни  въплощението  на  Бога  Слово,  което  бЯха  провъзвестили 
светитЯ  и  богоносни  пророци,  тогава  започна  богопоставеното  и  бого- 
венчано  царство  на  светия  и  боговенчанъ  царь,  великия  Константинъ, 
отецъ  на  всички  православни  царе.  И  следъ  като  изминаха  много 
времена,  като  съблагоизволи  нашиятъ  добъръ  владика  Исусъ  Хри- 
стосъ,  дарува  царството  на  триблажения  и  достохваленъ  царь  Иоанъ 
АсЯнь,  дЯдо  на  царството  ми  и  —  чрезъ  твоята  добрина,  о,  Христе, 
и  многош;едритЯ  дарове  на  небесната  ти  слава  и  царство  —  дарува 
и  нашата  власть.  И  понеже  триблажениятъ  онзи  и  достославенъ  царь 
Иоанъ  АсЯнь  и  дЯдо  на  царството  ми  остави  много  възпоминания  на 
земята  и  на  първо  мЯсто  православното  си  и  царственейшо  благо¬ 
честие  и  хиляди  много  голЯми  добрини,  пожела  и  боговдъхновената 
власть  на  царството  ми  да  дарува  освободителенъ  и  божественъ  хри- 
зовулъ  на  монастиря  на  светия  чудотворецъ  и  мироточецъ  Никола  въ 
Емона.  Заради  това  собственоржчно  дарува  злато  отъ  вестиария  на 
царстцото  ми  за  изпълнение  и  възстановление  на  освободителния  и 
божественъ  хризовулъ.  Като  дойде  настоягциятъ  игуменъ,  иеромона- 
хътъ  киръ  Макарий,  за  поклонение  на  царството  ми,  донесе  на  цар- 

')  Аси,  II  152  сл.  п.  ССССХХП. 
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ството  ми,  че  гореказаниятъ  монастирь  св.  Никола  билъ  построенъ 
изъ  основа  отъ  триблажената  оная  Севина,  баба  на  царството  ми. 
Като  чу  това  царството  ми,  че  гореказаниятъ  монастирь  е  отцовско 
възпоминание,  съ  гол'Ьма  радость  прие  това  царството  ми.  Заради  това 
даде  царството  ми  на  сжщия  монастирь  настоящиятъ  освободителенъ 
и  свещенъ  хризовулъ  на  моето  царство  въ  лицето  на  йеромонаха 
киръ  Макария,  отецъ  и  молитель  на  царството  ми,  за  да  го  управ¬ 
лява  отцовски  и  наставнически  и  да  остане  при  тоя  монастирь  кол- 
кото  иска  и  пожелае  безъ  вс'Ькакви  пречки,  заедно  съ  намиращит'Ь 
се  тамъ  монаси.  Запов'Ьдва  царството  ми  съ  настоящия  освободителенъ 
и  божественъ  хризовулъ  на  боговдъхновената  власть  на  моето  царство, 
щото  тоя  монастирь  на  светия  мироточецъ  и  чудотворецъ  Никола  да 
бжде  несмущаванъ,  необезсилванъ,  неприкосновенъ  и  необезпокояванъ 
отъ  каквато  и  да  било  оскърбителна  обноска  (кщргкх),  царска,  чер¬ 
ковна  или  властелска.  Ако  н^кой  отъ  намиращите  се  тамъ  когато  и 
да  било  архиереи  на  моето  царство  наруши,  разстрои,  престжпи  или 
пъкъ  обезпокои  (т^ара-З-раооас,  т)  ЗсааеТаас  т]  8[хл:о§саас  т]  7т:аргV0)(X'^аа^) 
въ  нещо  настоящия  божественъ  и  освободителенъ  хризовулъ  на  бого¬ 
вдъхновената  власть  и  възпоминание  (|1V^^|^^6а^VОV)  на  царството  ми, 
даже  и  на  единъ  оболъ,  нека  го  постигнатъ  проклятията  на  318-те 
богоносни  никейски  отци  и  сждбата  му  да  бжде  еднаква  съ  тая  на 
предателя  Юда.  За  това  биде  съставенъ  и  настоящиятъ  освободите¬ 
ленъ  и  божественъ  хризовулъ  на  боговдъхновената  власть  на  моето 
царство  и  се  даде  на  достопочтения  монастирь  на  светия  мирото¬ 
чецъ  и  чудотворецъ  Никола  за  сигурность  и  отвръщение  на  всекакви 
възможни  насилия  (^7^:7]р6С(I)V)  въ  месецъ  августъ  4,  година  6903 
индиктионъ  7,  въ  която  година  е  означена  и  нашата  богобоязлива  и 
боговдъхновена  власть“. 

За  монастиря  св.  Никола  немаме  никакви  други  известия.  Са¬ 
мата  средновековна  крепость  Емона,  която  се  споменува,  както  по- 
долу  ще  видимъ,  и  въ  други  актове,  се  е  намирала  североизточно  и 
не  далечъ  отъ  Месемврия,  при  днешния  носъ  Емине,  гдето  Стара  пла¬ 
нина  достига  морския  брегъ^).  На  северъ  отъ  нея,  по  крайбрежието 
къмъ  Варна,  наверно  при  днешното  село  Гьозекенъ  се  е  намирала 
друга  -една  крепость  —  Козякъ,  чието  име  е  запазено  въ  названието 
на  единъ  съседенъ  върхъ^).  Презъ  XIV  в.  планината  около  Емине 
ще  да  е  привличала  твърде  много  монасите.  Въ  житието  на 
Теодосия  Търновски  се  разказва,  че  следъ  завръщането  си  отъ  дъл¬ 
гото  свое  пжтешествие  въ  Св.  Гора  и  Цариградъ,  светецътъ  заедно 
съ  ученика  си  Романа  отиде  къ  йже  блй:5к  несекра  приле'жеф8ю  го(5оу 
ел11&нско\(*ю  е\г§ип6нта,  йдеже  й  пр'ЬБЬ1каю1ре.^)  Монастирь  обаче  жи- 


)  Л  г  е  б  е  к,  Сазорхз,  3. ;  Княж.  България  II  804. 


1}  Гл.  Австр.  ката  -/зю.ооо 


Л.  ^^/43- 


,  Житие  на  Теод.  Търновски,  изд.  Златарски,  София  1904  стр,  \1^\  ср.  П. 
Сь1рку,  Время  и  жизнь  патр.  Евоимш  Терновскаго,  Спб.  1898.  158. 
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тието  не  споменува.  Изглежда,  че  такива  е  имало  тамъ  няколко  ^  и 
единъ  измежду  т'Ьхъ  ще  е  билъ  и  монастирьтъ  св.  Никола,  за  който  е 
дума  въ  хризовула.  Неговото  м'Ьсто  нав'Ьрно  ще  тр'Ьбва  да  се  търси 
източно  отъ  днешното  село  Емине,  върху  самия  морски  бр'Ьгъ,  гдето 
на  Австрийската  карта  е  означенъ  параклисътъ  св.  Никола.  Емон- 
ската  крепость  се  е  намирала  може  би  2  клм.  южно  отъ  монастиря, 
върху  самия  Емонски  мисъ,  наричанъ  отъ  м'Ьстнит'Ь  гърци  Паликастро2). 

Монастирьтъ  св.  Никола  билъ  построенъ,  както  хризовулътъ  иска 
да  ни  ув'Ьри,  отъ  Севина  (28р[V7])  баба  (|ха|1[Л7])  на  неименувания  бъл¬ 
гарски  царь.  Преди  това  дарьтъ  говори  за  Ив.  Ас'Ьня  като  за  свой 
д'Ьдо  (.  . .  1а)аVV'^[)  ’АааV1д  ха1  тгат^тгф  ТГ1^  раойесад  ров).  Излиза  прочее, 
че  казаната  Севина  е  била  жена  на  Ив.  Ас'Ьня.  Ив.  Ас'Ьнь  е  билъ 
жененъ  три  пжти.  Първата  му  жена,  неизвестна  по-отблизу,  се  е 
наричала  Ана;  втората,  дъщеря  на  унгарския  краль  Андрея  II,  се  е 
именувала  Мария-Анна  и  най-сетне  третята,  дъщеря  на  усл^Ьпения 
следъ  Клокотница  Теодоръ  Комнинъ,  била  Ирина  ^).  Името  Севина, 
следователно,  не  е  носила  никоя  отъ  женит'Ь  на  Ив.  Ас'Ьня. 

Въпросътъ  има  и  друга  страна.  —  Царьтъ,  отъ  чието  име  билъ 
издаденъ  хризовулътъ,  се  нарича  внукъ  на  Ив.  Ас'Ьня.  Пр'Ьката  линия 
на  Ас'Ьневци  прекжсва  съ  Михаилъ  Ас'Ьня  и  Калимана  II  —  единиятъ 
синъ,  а  другиятъ  племенникъ  на  клокотнишкия  победитель.  Като  негови 
внуци,  но  вече  по  женска  линия,  сж  се  считали  Иванъ  Ас'Ьнь  III  (1279  — 
1280)“^)  и,  може  би,  Константинъ  Ас'Ьнь  (1257 — 1278),  жененъ  за 
Ирина,  дъщеря  на  Теодора  II  Ласкарисъ  и  внучка  на  Ив.  Ас'Ьна  II. 
Да  се  приеме,  че  единиятъ  или  другиятъ  отъ  тия  двама  български 
влад'Ьтели  е  могълъ  да  издаде  хризовула  на  Емонския  монастирь  е 
твърде  малко  допустимо  по  следнит'Ь  съображения.  —  Знае  се,  че  Месем- 
врия  6'Ь  предадена  на  Византия  отъ  Мицо  при  самото  възцаряване 
на  Константинъ  Ас^ня^)  и  остана  подъ  византийска  власть  до  него¬ 
вата  смърть.  При  третия  бракъ  на  Константинъ  Ас^ня  —  съ  Мария, 
племенница  на  Михиала  Палеологъ  —  месемврийската  область  б^Ь  обе¬ 
щана  като  зестра  на  българския  царь,  но  това  обещание  никога  не 
6'Ь  изпълнено,  обстоятелство,  което  стана  причина  за  нови  войни  между 
двамата  съседни  влад^Ьтели^).  Емона  се  е  намирала,  както  казахме, 
въ  месемврийската  область.  Дали  и  тя  сжщо  е  била  предадена  отъ 

и  р  е  ч  е  к  ъ,  Княж.  България  II  804. 

2)  Думит-Ь  §V  ’Е11[107'5  въ  нашата  грамота  нав-Ьрно  не  ще  тр'Ьбва  да  се  разбиратъ 
въ  букваленъ  смисълъ:  че  монастирьтъ  се  е  намиралъ  въ  самата  крепость.  С;^щиятъ 
изразъ  IV  х^  Меаб11бр(с^  е  употр-Ьбенъ  и  за  месемврийскит-Ь  монастири,  макаръ  че  два 
отъ  гЬхъ  сл  се  намирали  вънъ  и  далечъ  отъ  града. 

П.  Никовъ,  Поправки  къмъ  българската  история.  Изв.  Б.  Ист.  д-во  V  1922.  57  сл. 

Сичъ  на  Мицо,  който  вод'Ьлъ  за  жена  една  отъ  Ив.  Ас-Ьневит^  дъщери.  Гл.  П. 
Никовъ.  Българоунгарски  отношения.  Сб.  Акад.  Н.,  XI.  стр.  25  сл.  Изр  1ЧНО  споменато 
отъ  РасЬут.  I.  3491-5. 

Асгоро!.  еб.  Не15епЬег§  162^2  сл. ;  РасЬут.  36^\  О  г  е  I  619  сл. 

Р  а  с  Ь  у  т.  I  З5О5  сл.;  О  г  е  I  6О20  сл. 

9  Р  а  с  Ь  у  т.  I  З4З4  сл. 
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Мицо  на  византийцит'Ь  заедно  съ  Месемврия  —  ние  не  знаемъ.  Вч. 
вс'Ьки  случай  малко  в'Ьроятно  е  тя  да  се  е  задържала  въ  българскит'Ь 
предали,  когато  много  по-важната  Месемврия  е  била  византийска.  Но 
даже  и  да  се  приеме  обратното  —  че  непосредствената  Емонска  окол- 
ность  при  Константинъ  Ас'Ьня  е  останала  българска,  явява  се  въпро- 
сътъ,  какво'  значение  за  сигурностьта  и  благоденствието  на  монастиря 
е  могла  да  има  царската  българска  грамота,  когато  той  се  е  нами- 
ралъ  на  самата  гранична  зона,  въ  която,  при  тогавашните  отношения 
между  двете  държави,  войната  не  преставала?  Що  се  отнася  пъкъ 
до  възможностьта  въпросниятъ  хризовулъ  да  е  билъ  издаденъ  отъ 
Ив.  Асеня  III,  тя  е  напълно  изключена.  Последниятъ  потомъкъ  на 
Асеневци  върху  търновския  престолъ  въ  краткото  си  и  ефимерно 
царуване  разполагаше  съ  фактическа  власть  само  въ  столицата  си, 
гдето  се  крепеше  съ  помощьта  на  византийските  си  наемници  и  съ 
влиянието  на  своя  зетъ,  по-сетнешенъ  царь  Георги  Тертеръ.  Въ  остана^ 
лата  часть  на  царството  разпореждаха  татарите  или  селските  дру¬ 
жини  на  Ивайло.  Каква  стойность  би  могло  да  има  за  Емонския 
монастирь  словото  на  византийския  натрапникъ,  който  самъ  се  нуж¬ 
даеше  отъ  признанието  на  народа  си  и  който  следъ  едногодишно 
царуване,  оставенъ  отъ  всички,  требваше  да  търси  спасение  въ  ново 
бегство  при  чужденците? 

Но  най-решителното  съображение  противъ  автентичностьта  на 
разглеждания  хризовулъ  ни  дава  неговата  дата:  той  билъ  издаденъ 
въ  годината  (6903)  — ,  което  значи  1395  отъ  християнската 

ера  —  и  седми  индиктионъ.  Грешката  въ  случая  е  двойна.  На  първо 
место  седмиятъ  индиктионъ  не  съвпада  съ  1395  г.,  а  отъ  друга 
страна  —  още  преди  тая  година  съ  самостоятелностьта  на  българ¬ 
ската  държава  бе  свършено  и  вече  немаше  никакъвъ  търновски  царь. 
Предположението,  че  годината  е  погрешена  и  че  хризовулътъ  произ¬ 
хожда  отъ  времето  на  последния  търновски  владетель,  Ив.  Шишмана^) 
сжщо  тъй  малко  би  могло  да  се  приеме.  Преди  всичко  не  може  да  се 
говори  за  никакви  родови  връзки  между  него  и  династията  на  Ив. 
Асеня  II,  а  следъ  това,  още  рано,  презъ  втората  половина  на  XIV  в., 
когато  Шишманъ  заемаше  търновския  престолъ,  Източниятъ  Балканъ 
вече  не  влизаше  въ  пределите  на  неговото  царство.  Крепостите 
Емона  и  Козякъ  се  намираха  тогава  въ  владенията  на  добруджанския 
деспотъ  Добротица,  както  това  ще  се  види  отъ  изложеното  по-долу. 

Изглежда,  че  както  другите  монастири,  тъй  и  Емонскиятъ  свс 
Никола  ще  е  билъ  принуденъ  да  отстоява  независимостьта  си  отъ 
месемврийския  митрополитъ.  Една  грамота  въ  изданието  на  М I  к- 

До  такова  заключение  е  стигналъ  С  Ь1  р  к  у,  както  се  вижда  отъ  бел'Ьжката  на 
Бобчева,  ц.  с.  180,  който  е  съгласенъ  съ  него. 
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1о81сЬ* *а  и  Ми11ег'а^)  разказва,  че  митрополитътъ  повдигналъ  предъ 
Цариградския  синодъ  въпроса  за  влад'Ьнието  на  двет^  съседни  кре¬ 
пости  Емона  и  Козякъ.  Т'Ь  „отъ  старо  време“  (1х  тгаласоО)  били  под¬ 
чинени  нему,  но  откогато  минали  въ  влад'Ьнията  на  деспота  Добрр- 
тица,  били  поставени  подъ  архиерейския  надзоръ  (ар)(сератсхг^д  .гш- 
ахгфгазд)  -  на  варненския  митрополитъ  или,  съ  други  думи,  минали  въ 
неговата  епархия.  Сега  митрополитътъ  на  Месемврия  искалъ  да  му 
бждатъ  повърнати.  Следъ  като  въпросътъ  билъ  проученъ  и  се  уста¬ 
новило,  че  твърдението  на  месемврийския  митрополитъ  е  основателно 
и  искането  му  справедливо,  следъ  като  и  самъ  варненскиятъ  митро¬ 
политъ  призналъ  правотата  му,  синодътъ  решилъ  да  възстанови  ста¬ 
рото  положение.  На  месемврийския  митрополитъ  било  дадено  правото 
да  извършва  тамъ  всички  архиерейски  служби  „безъ  н'Ькой  да  см^е 
да  му  противодействува  или  пречи  и  безпрепятствено  да  взема  всич¬ 
ките  припадащи  се  нему  данъци  (атсо^аетас  тс(^Vта  гаотоо 
Освенъ  това  синодално  решение  въ  сжщата  сбирка  намираме  и  друго. 
Съ  него  на  митрополита  на  Месемврия  се  дава  „въ  добавка“  (хат’ 
^7^:{§оа^V)  и  варненската  митрополия,  заедно  съ  намиращите  се .  около 
Варна  крепости  Петрисъ,  Проватъ,  Калата,  Кичево,  Емона  и.  Кар¬ 
бона.  Защо  на  месемврийскиятъ  митрополитъ,  който  при  това  в.ъ 
сжщото  време  ималъ  и  Анхиало,  била  дадена  и  варненската  епархия, 
не  знаемъ,  както  це  може  да  се  разбере,  защо  между  посочените  въ 
тая  последната  градове  и  крепости  е  спомената  и  Емона,  която  спо- 
редъ  предидущия  —  и  наверно  по-раншенъ  —  актъ  ,  вече  е  била 
отделена  въ  черковно  отношение  отъ  Варна  и  подчинена  на  Месемврия. 

Въ  текста  нито  на  единъ  отъ  тия  два  документа  не  е  дадена 
годината.  Само  въ  първия  отъ  техъ  —  синодалното  решение  за  при¬ 
съединението  на  Козякъ  и  Емона  къмъ  месемврийската  епархия  —  е 
-отбелезанъ  десетиятъ  индиктионъ.  Явява  се  въпросъ,  кога  е  издаденго 
‘това  решение  и  отъ  коя  година  е  съответната  грамота?  —  Годината 
1357,  означена  въ  надслова  й,  и  приемана  отъ  всички,  които  до 
сега  сж  се  спирали  по  единъ  или  другъ  случай  на  нея^),  не  е  в^рна. 
Грамотата  въ  никой  случай  не  може  да  бжде  отнесена  къмъ  време 
преди  1366  г.  и  ето  защо.  —  Когато  тя  е  била  издадена,  градътъ 
Месемврия  е  билъ  византийски.  *  Това  се  вижда  отъ  обстоятелството, 
че  месемврийскиятъ  митрополитъ,  както  самата  грамота  съобщава, 
предявилъ  искането  си  за  Козякъ  и  Емона  предъ  цариградския  синодъ. 
Значи  градътъ  се  е  намиралъ  подъ  ведомството  на  цариградския, 
патриархъ.  Ако  Месемврия  е  била  тогава  българска,  това  ходатайство 

')  А  с  1  а  I  367  сл.  п.  СЬХУ1. 

2)  А  с  ^  а  I  368,  п.  СЬХУ!.. 

Ас  1а  I  502,  п.  ССХГ1У. 

*)  Ср.  напр.  Иречекъ,  Ист.  болгаръ,  прев.  на  Бруна,  стр.  419;  Княж.  България  II 
819;  М  0  и  с  и  л  ъ,  Деспотството  на  Добротича,  Минало,  кн.  5—6,  стр.  140  ;  Б  р  у  н  ъ,  Черно- 
морье  II  325. 
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на  митрополита  предъ  цариградския  синодъ  би  било  немислимо,  тъй 
като  самиятъ  митрополитъ  би  билъ  подчиненъ  не  на  цариградския 
патриархъ,  а  на  търновския.  Но  отъ  друга  страна  знае  се,  че  въ 
1357  год.  градътъ  се  е  намиралъ  въ  пред'Ьлит'Ь  на  Търновското  цар¬ 
ство.  Иванъ  Александъръ  6'Ь  го  отнелъ  заедно  съ  всички  източни 
подбалкански  градове  отъ  Андроника  III  следъ  битката  при  Росокастро 
въ  1333  1).  Отъ  тогава,  въ  продължение  на  по-вече  отъ  три  десетиг 
л^тия,  той  остава лъ  български.  Въ  войната  презъ  1364  г.  Иоанъ  V 
Палеологъ  се  опиталъ  да  го  превземе,  но  не  сполучилъ^).  Изгубена 
била  Месемврия  две  години  по-късно,  въ  1366  год.,  при  похода  на 
Амадея  Савойски^),  който  превзелъ  още  Анхиалъ  и  Емона,  .  Споредъ 
мира,  сключенъ  презъ  декемврий  сжщата  година,  тия  градове  били 
предоставени  на  савойцит^о,  които  отъ  своя  страна  ги  отстжпили  на 
Византия  ^).  Отъ  тогава  Месемврия  останала  византийска  до  нача¬ 
лото  на  1453  г.,  когато,  няколко  месеца  преди  падането  на  Цариградъ, 
била  превзета  отъ  ордит'Ь  на  Караджа  бега^).  Кога  Добротица  е 
станалъ  господарь  на  Варна,  е  неизвестно.  Може  би  при  похода  на 
Амадея  тоя  градъ  вече  е  билъ  неговъ.  Въ  вс^ки  случай  презъ  1388  г. 
Варна  е  била  подвластна  на  неговия  синъ  и  приемникъ  Иванко,  който 
при  турския  походъ  .въ  Дунавска  България  презъ  сжщата  година  я 
отбранявалъ  срещу  Али  паша  ^).  Кому  принадлежала  Емона  до  похода 
на  Амадея,  нямаме  точни  известия :  вероятно  се  е  намирала  въ  преде¬ 
лите  на  Търновското  царство.  Отъ  нашия  документъ  се  вижда  само, 
че  тя  била  подвластна  на  Добротица  въ  времето,  когато  Месемврия 
вече  била  византийска,  т.  е.  следъ  1366  г.  Наверно  Добротица  я 
получилъ  отъ  византийците  наскоро  следъ  това.  Тъй  като  около  това 
време  неговите  земи  въ  черковно  отношение  се  явяватъ  подчинени 
не  на  Търново,  а  на  Цариградъ,  може  да  се  предположи,  че  следъ 
похода  на  Амадея  Добротица  е  развалилъ  добрите  си  отношения  съ 
търновския  царь'')  и  се  сближилъ  съ  Византия.  Отстжпването  на 
Емона  отъ  страна  на  византийците  —  следъ  като  тя .  по-рано  бе  пре¬ 
взета  отъ  Амадея  и  наверно  имъ  е  била  предадена  заедно  съ  Месем¬ 
врия  и  Анхиалъ,  —  може  би  е  било  едно  отъ  условията  или  после¬ 
дица  на  това  сближение. 


т  Оге^.  I  48721  сл.;  Сап1:ас.  I  460—470  премълчава  загубата. 

О  а  п  1  а  с.  III  36211  сл. 

В  е!  а  V  1 1 1  е  Ье  П  0  и  1 X,  I  153  сл. 

*)  Пакъ  тамъ.  Авторътъ  говори  за  отстжпването  само  на  Месемврия,  но  отъ  втората 
отъ  приведените  изъ  Миклошича  грамоти  (Ас1:а  I  502  п.  ССХЬ1У)  се  вижда,  че  визан¬ 
тийците  владели  и  Анхиало.  За  Емона  ще  говоримъ  по-късно. 

“)  В  и  с  а  5,  еб  Вопп.  25816. 

Ьеипс1аУ1и5,  Шз!.  Миз.  Тигсогит.  РгапсоюгП  1591,  265:  ВоЪгобИгае  Ш1из, 
Яи1  Уагпае  сит  ге^юпе  ПшПта  ВоЬгПге  уоса1а  ге^июз  ега1. 

')  При  похода  на  Амадея  Добротица  както  изглежда  е  билъ  съюзникъ  на  тоя 
последния.  Ср.  Мойсилъ,  ц.  с.  144^  -  -  .  .  - 
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преди  Емонската  область  да  бжде  отстжпена  на  Добротица,  тя 
се  е  намирала  въ  месемврийската  епархия.  Добротичъ,  придържайки 
се  0  господствуващия  възгледъ  въ  православния  Изтокъ  —  си1и$  ге§ю 
е1и5  есс1е51а, — я  поставилъ  подъ  управлението  на  своя,  варненски  ми- 
трополитъ.  Приведеното  по-горе  синодално  постановление  я  повръ¬ 
щало  отново  на  митрополита  на  Месемврия.  Не  е  известно  дали 
монастирьтъ  св.  Никола  до  тогава  фактически  се  е  радвалъ  на 
старопигиални  права,  както  и  не  знаемъ  сжщо,  дали  месемврийскиятъ 
архиерей,  еднажъ  получилъ  Емонската  область,  не  е  поискалъ  именно 
тогава  да  наложи  властьта  си  и  надъ  него.  Едва  ли  обаче,  както  на 
пръвъ  погледъ  би  могло  да  се  предположи,  именно  при  това  н'Ькол- 
кократно  м^Ьняване  на  черковното  върховенство  надъ  Емонско  се  е 
породила  у  монасит'Ь  отъ  св.  Никола  мисъльта,  съ  съчиняването  на 
единъ  формаленъ  актъ  да  докажатъ,  че  на  монастиря  сж  били  утвър¬ 
дени  ставропигиални  права  още  въ  миналото.  Нав-Ьрно  тоя  опитъ  и, 
следователно,  съставянето  на  подложния  хризовулъ  ще  тр-Ьбва  да  се 
отнесе  къмъ  много  по-късно  време,  може  би  къмъ  XV  в.,  когато 
следъ  турското  завоевание  традицията  въ  много  отношения  е  била 
вече  прекъсната  и  забравена  и  черковните  отношения  въ  тамошните 
земи  още  не  сж  били  напълно  оталожени.  Въ  всеки  случай,  противъ 
предположението,  че  хризовулътъ  е  могълъ  да  бжде  съчиненъ  още  до 
края  на  XIV  в.,  говори  неговата  дата,  ако  тя,  разбира  се,  не  е  била 
погрешна  при  вписването  му  въ  иерусалимския  кодексъ.  Ако  авто- 
рътъ  на  хризовула  би  живелъ  въ  края  на  XIV  в,,  той  не  би  могълъ 
въ  никой  случай  да  пише,  че  документътъ  е  издаденъ  отъ  български 
царь  презъ  1395  г.  защото  той,  като  съвременникъ,  е  требвало  да 
знае,  че  българско  царство  тогава  не  е  сжществувало.  Ако  въпрос¬ 
ната  дата  наистина  е  стояла  върху  самата  грамота,  ще  требва  да  се 
заключи,  че  тая  последнята  е  била  съчинена  въ  време,  когато  хората 
вече  не  сж  имали  ясна  представа  за  хронологията  на  събитията  отъ 
втората  половина  на  XIV  в.. 

Не  можемъ  въ  случая  да  отминемъ  неотбелезано  и  друго  едно 
обстоятелство.  Въ  Емонския  хризовулъ  се  казва,  че  той  билъ  даденъ 
отъ  неизвестния  български  царь  на  монастирския  игуменъ,  иеромона- 
хътъ  Макарий.  По-горе  видехме,  че  единъ  иеромонахъ  съ  сжщото 
име  Макарий  издействувалъ  въ  1369  г.  отъ  цариградския  патриархъ 
разрешението  да  устрои  монастиря  Акрополитъ  въ  Месемврия  и  да 
го  управлява  като  ставропигиаленъ  т.  е.  независимъ  отъ  местния 
митрополитъ.  Неволно  възниква  въпросътъ  —  не  е  ли  билъ  това 
сжщиятъ  иеромонахъ  Макарий,  който,  споредъ  Емонския  хризовулъ, 
получилъ  —  пакъ  чрезъ  лично  застжпничество,  но  вече  предъ  българ¬ 
ския  царь  —  потвърждение  на  привилегиите  на  монастиря  св.  Никола 
и,  следователно,  не  е  ли  сжщиятъ  той  авторъ  на  тоя  подложенъ 
Емонски  хризовулъ?  —  Еднаквото  име  наистина  не  може  да  бжде 
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счетено  за  достатъчно  доказателство,  но  не  може  и  да  се  отрече,  че 
постжпката  на  йеромонаха  Макарий  отъ  св.  Никола  твърде  много 
наподобява  тая  на  едноименното  лице,  което  наистина  добило  сжщо 
такива  правдини  за  монастиря  Акрополитъ.  Противъ  подобна  догадка 
говори  обаче  все  сжщата  дата  на  хризовула.  Игуменъ  на  св.  Никола 
сжщиятъ  Макарий  е  могълъ  да  бжде  само  до  1369  г.,  отъ  която 
дата  вече  го  намираме  като  игуменъ  на  Акрополитъ.  Ако  той  сле¬ 
дователно  би  билъ  авторъ  на  Емонския  хризовулъ,  въ  него  не  би 
могла  по  никой  начинъ  да  стои  много  по-късната  1395  г..  Името  на 
Макария,  ако  тука  се  има  предъ  видъ  сжщото  лице,  което  срещаме 
и  въ  патриаршата  грамота,  за  монастиря  Акрополитъ,  може  да  озна¬ 
чава  съвсемъ  друго.  —  Че  на  автора  на  подложния  Емонски  хри¬ 
зовулъ  е  била  известна  казаната  патриарша  грамота,  съ  която  Мацарий 
издействувалъ  утвърждението  на  ставропигиалнит-Ь  права  на  монастиря 
Акрополитъ  и  той  поискалъ  да  припише  сжщо  тъй  на  неговото  лично 
застжпничество  утвърждението  на  такива  правдини  за  св.  Никола  отъ 
единъ  български  царь.  Както  виждаме,  едни  и  сжщи  причини,  от- 
порътъ  срещу  домогванията  на  м'Ьстния  митрополитъ,  е  предизвикала 
съчиняването  на  тоя  хризовулъ,  накто  и  на  по-рано  разглеждания  за 
монастиря  Елеуса. 

* 


За  споменатит'Ь  по-рано  четири  месемврийеки  монастири  н^Ьмаме 
други  писмени  известия  и  не  знаемъ,  нито  какво  е  било  тяхното  по¬ 
ложение  следъ  XIV  в.,  нито  пъкъ,  кога  и  при  какви  обстоятелства  .сж. 
били  разрушени.  Въ  това  отношение  за  Емонския  монастирь  ни  е 
известно  н'Ьщ.0  повече. 

Въпр'Ьки  обстоятелството,  че  планинската  покрайнина  около  Емона 
още  отъ  ср’Ьдата  на  XIV  в.  била  едно  твърде  неспокойно  м'Ьсто1), 
монастирьтъ  прежив^лъ  щастливо  всички  събития  презъ  тая  епоха. 
Спорътъ  съ  месемврийския  митрополитъ  при  това  билъ  разрешенъ  въ 
негова  полза  и  изглежда,  че  той  запазилъ  положението  си  на  ставро¬ 
пигиална  обитель,  поне  презъ  първит'Ь  два  века  на  робството.  Къмъ 
края  на  XVII  или  началото  на  XVIII  в.  обаче,  месемврийскиятъ  архи¬ 
ерей,  неизвестно  при  какви  обстоятелства  и  по  какъвъ  начинъ,  усп'Ьлъ 
да  го  подчини.  Сведения  за  това,  както  и  за  сждбата  на  монастиря 
презъ  последнит'Ь  векове  на  робството,  ни  даватъ  две  други  патриар¬ 
шески  грамоти  отъ  1723  и  1835  г.2)  Първата  отъ  т'Ьхъ,  подчерта- 


Ч  Въ  житието  на  Теод.  Търновски  четемъ,  че  светецътъ  съ  своя  ученикъ  не  м(> 
жалъ  дълго  време  да  остане  тамъ,  пшвж{  ннж^  тоу  т'к)с^  ост|кн  в*?млк  кно  съд^Ътн  лосрь 
нжакнстннкъ.  нк  н  кк'4Акнж1  оувГнц!  н  крк  копТнц*  на  Б«^млккно1  онш  л\'ксто.  (Златарски, 
Теодос1А.  17  в— ю.)  Въпросътъ  е  за  разбойницит-Ь,  които  върлували  изъ  ония  м-Ьста. 

Ь  Изд.  отъ  М.  Ка)уота,ут1У(вг)е,  Дбо  йугхвоха  пахрмрхьх*  (10ут)г  хоО 

НьчоХаоо  хо5  ‘'Ерроуа,  Нероуо^  ^  А1'|10У0$.  ХСсоу,  ХН  (1912)  стр.  сл. 
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вайки,  че  той  се  ползувалъ  съ  правата  .на  ставропигия,  —  отъ  които 
не  отдавна  (тсрй  тюо.  )(р6уои)  незаконно  билъ  лишенъ,  за  да 

бжде  подчиненъ  на  митрополита,  —  му  възвръща  всички  минали  сво¬ 
боди.  Въ  грамотата,  издадена  възъ  основа  на  синодално  решение  при 
патриарха  Иеремия,  се  предвижда,  щото  монастирьтъ  да  дава  на  Ве¬ 
ликата  Черква  (т.  е.  патриаршията)  годишно  две  оки  восъкъ,  като 
знакъ  за  подчинението  си  (еЕд  оу)|18соу  хжошуу]^). 

Отъ  втората  грамота,  издадена  въ  1835  г.  отъ  патриарха  Кон¬ 
стантин  II,  научаваме,  че  монастирьтъ  „прежив'Ьлъ  много  превратности 
(ретароХа^),  оставалъ  безъ  монаси,  а  свръхъ  всички  беди  и  насилия, 
които  го  били  връхлет'Ьли,  преди  време  станалъ  жертва  на  огъня, 
билъ  превърнатъ  въ  пепелище  при  неочаквана' беда“.  (ха1  тгород  тсара- 
У(4Ха)ра  прЬ  xр^Vа)V  уеуоубд  ха1  атсотвсрраз^еу  а1)рфор(^  „И  ако, 

продължава  по-нататъкъ  грамотата,  н'Ьщо  му  било  останало  отъ  н'Ько- 
гашнит^  му  богатства,  и  то  станало  жертва  на  страшнит'Ь  политически 
безредици,  които  се  разразили  надъ  ония  области  (еруоу  еуеубто  тйу 
.  ехгсуосд  тосд  ререас  тюХстсхшу  аусораХшу),'  така 

ч&  лишенъ  отъ  всички  средства  да  сжществува  и  се  издържа  и  опо- 
жареръ^  той  запази лъ  само  видътъ  и  името  на  монастирь“. 

Грамотата  не  означава  по-ясно,  какви  сж  били  бедствията,  що  се 
струпали  надъ  монастиря.  Въ  бел'Ьжкит'Ь,  съ  които  придружава  тия 
две  грамоти,  издательтъ  разказва,  безъ  да  спомене  изворит'Ь,  отъ 
които  черпи  сведенията  си,  че  „монастирьтъ  билъ  унищоженъ  отъ 
пожаръ  въ  1805  г.,  при  разбойническите  нападения  на  кърджалиите, 
като  намиращите  се  въ  него  монаси  били  избити“.  Монастирьтъ,  дог 
бавя  той,  наскоро  следъ  това  билъ  отново/  построенъ  отъ  тогавашния 
месемврийски  митрополитъ  Григори,  който  го  взелъ  подъ  свой  надзоръ 
и  власть.  Именно  това  последно  обстоятелство,  както  изглежда,  ще  е 
предизвикало  патриаршеската  грамота  отъ  1835  г..  Патриархътъ  Кон- 
стантий^  който  споредъ  думите  му  въ  самата  грамота  хоХстбсау 
Мвау]рРр{а5,  'у^ретерау  тсатр(§а)  билъ  родомъ  отъ  Месемврия,  се  е 
считалъ  маже  би  задълженъ  да  прояви  по-особени  грижи  къмъ  мо¬ 
настиря  И  л  да  му  възвърне  раншното  правно  положение  1).  Грамотата, 
издадена  отъ  него  и  носяща  подписите  на  всички  членове  на  синода, 
определя,  щото  монастирьтъ  заедно  съ  всичките  движими  и  недви¬ 
жими  имоти,  вещи  и  дарения,  които  прктежава  или  въ  бждаще  би 
ЦРВДрбилъ  (рвта  хаутфу  тйу  хту]рата)У  ха1  храурс^тазу  ха1  йср1ер(1)|1(4т(1)у 
автоО,  хсуу]та)у  те  ха1  (Зсхсут^тазу,  тйу  те  7]§у]  оутшу  х(Зс1  -.тозу  еЕа^-тгеста 
^Хеф  0800  71роа18'3’У]ао|х^уа)у),  да  се  счита  отново  за  патриаршески  и 
никой,  включително  и  месемврийския  митрополитъ,  да  нема  право  да 
се  меси  въ  делата  му,  нито  да  изисква  отъ  негб  кйквито  и  да  било 

;  Отъ-Ге  8б(цу,  Пахр.  692,  научаваме, , че. преди  избирането  хи  за  патриархъ 

Константий- билъ  митрополитъ  въ  Търново,  ^  ^  ^  ; 
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данъци.  Две  лица  измежду  първенците  на  Месемврия,  избирани  отъ 
гражданите,  требвало  да  оставатъ  като  епитропи  на  монастиря. 
Въ  знакъ  на  своята  зависимость  направо  отъ  патриаршията  той  треб¬ 
вало  да  й  плаш,а  ежегодно  петдесеть  гроша  данъкъ. 

Всички  тия  тъй  тържествено  утвърдени  привилегии  не  били  въ 
състояние  да  възвърнатъ  на  монастиря  нито  неговото  прежно  зна¬ 
чение,  нито  благосъстоянието  му.  Отъ  некогашните  му  богатства 
днесъ  не  е  останало  нищ;о  и  той  представя  сега  само  единъ  малъкъ 
параклисъ,  въ  който  се  черкуватъ  жителите  на  съседното  с.  Емона^). 


Гл.  57. 
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Н.  А.  Мушмовъ 

София 


Една  нова  сребърна  монета  отъ  царица  Ирина 
съ  сина  й  Михаила 

До  сега  б^ха  известни  само  две  сребърни  монети  отъ  Ирина, 
жена  на  Ас'Ьня  II  (1218 — 1241  г.)  съ  Михаила.  Едната  6'Ь  издадена 
отъ  Д-ръ  Янко  Шафарикъ  въ  Гласник  Друштва  Србске  Сло- 
весности  (III  св.,  отд'Ьленъ  отпечатъкъ,  стр.  62,  табл.  VIII,  96,  Београд 
1851  год.).  и  преиздадена  отъ  Любича  (Ор15  Ли§051ауеп5к1Ь  поуаса,, 
стр.  17 — 18,  табл.  II  17,  2а§геЬ,  1875).  Тази  монета,  споредъ  Шафа- 
рика,  се  намирала  на  времето  у  Лазара  Арсениевичъ  отъ  Б^Ьлградъ, 
а  сега  где  се  намира,  не  зная.  Втората  монета  издадохъ  азъ  въ 
„Античнит'Ь  монети  на  Балканския  полуостровъ  и  монетит'Ь  на  бъл- 
гарскит'Ь  царе“,  1922  год.,  №  7466,  Изв.  Бьл.  Арх.  Д-во  IV  1914  г., 
стр.  52  и  „Монетит'Ь  и  печатите  на  българските  царе“  стр.  71,  8, 
1924  год.  Тя  се  съхраняваше  въ  колекцията  на  полковникъ  Хан- 
джиевъ,  а  следъ  неговата  смърть,  мина  въ  Пловдивската  Народна 
Библиотека.  И  двете  монети  сж  отъ  еднакъвъ  типъ  и  може  би  сечени 
отъ  единъ  печатъ. 

Ето  описанието  имъ: 

Лице:  Царица  Ирина  съ  сина  си  Михаила,  високи  зжбести 
корони,  богато  царско  облекло,  прави  насреп;а,  държатъ  заедно 

дълъгъ  двоенъ  кръстъ,  който  опира 
до  земята;  свободните  имъ  ржце  сж 
сложени  на  гъ{)дите.  При  левата  фи¬ 
гура,  която  требва  да  представя  Ирина, 
надписъ,  който  начева  отъ  лево  къмъ 
десно:  ц.  (рина;  при  десната  фигура, 
която  представя  Михаила,  надписътъ 
начева  отгоре  на  долу:  ц.  л\\\а\а. 

-Опако:  Христосъ  съ  осенка  отъ  точки  около  главата  и  знаците 
седна лъ  на  престолъ  насреш.а,  въ  скута  си  държи  евангелие, 
дам.  20  мил.,  1  гр.  73.  (Обр.  4.) 

тези  две  монети  по  стилъ  приличатъ  на  венецианските,  а  по  типъ,  и 
особено  по  короните,  на  тия  отъ  първите  сръбски  владетели  Владиславъ, 
Стефанъ  Урошъ  I,  Стефанъ  Драгутинъ  Сремски,  Стефанъ  Урошъ  II 
Милутинъ  и  Стефанъ  Урошъ  III  Дечански  (Любичъ,  табл.  III — VI). 
те  доста  приличатъ  по  типъ  и  на  бронзовите  монети  отъ  визан¬ 
тийските  владетели  Андроникъ  II  съ  Адроника  ПП). 

')  Са1:а1о§ие  о^Ше  1трепа1  ВугапИпе  со1п5.  1908  II  стр.  628,  50  и  табл.  ЬХХУИ 

3,  ЗаЬаШг,  Моппахез  Ь-угапПпез,  II,  стр.  254,23  и  табл.  ЬХ1  2. 


Обр.  4. 
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Презъ  1924  г.  учителътъ  при  Станимашката  прогимназия  Ал.  Поповъ 
обогати  Народния  Музей  съ  друга  една  монета  отъ  Ирина  съ  Михаила. 

Тази  монета  по  типъ  е  еднаква  съ  описанит'Ь  по-горе  две,  обаче 
съвс'Ьмъ  различна  по  стилъ  и  по  други  н'Ькои  особености,  както  това 
ще  видимъ  отъ  описанието  й : 

Лице:  Царица  Ирина  и  Царь  Михаилъ,  низки  корони,  богато 
царско  облекло,  прави  насреща,  заедно  държатъ  знаме  на  дълга 
върлина,  която  опира  до  земята;  свободнит'Ь  имъ  р;^це  сложени 
на  пояса.  При  фигурата  въ  л'Ьво,  надписъ  отъ  л^во  къмъ  д^Ьсно: 
срина,  а  при  оная  въ  д'Ьсно:  м\\а\л;  въ  полето,  между  главата  на 
л'Ьвата  фигура  и  знамето  —  буквит'Ь  ц  и  к  една  подъ  друга,  а  върху 
знамето,  което  се  разв'Ьва  въ  л^во,  кръстъ,  приличенъ  на  буква 
Наоколо  зрънчестъ  кржгъ.  Интересно  е,  че  буквит'Ь  ц  и  ь,  които  сж 
съкръщение  на  титлата  ц(ар)|\,  сж  поставени  при  фигурата,  до  която 
личи  името  на  Ирина,  а  не  при  онова  на  Михаила.  Изглежда,  че  тукъ 
титлата  се  отнася  до  Ирина,  като  опекунка  и  регентка  на  малол'Ьтния 
си  синъ,  а  не  до  Михаила.  Короната  на  фигурата  въ  д'Ьсно  е  по-широка 
отъ  оная  на  другата  фигура.  Висулките  и  на  двет'Ь  корони  сж  укра¬ 
сени  съ  по  две  топки  на  края.  Лоронътъ,  съ  който  сж  препасани 
царьть  и  царицата  е  преметнатъ  на  ржцет^,  съ  които  държатъ  знамето. 


Опакота  е  сжщото,  както  при  дру¬ 
гите  две  монети.  Монетата  е  плоска, 
продупчена  и  на  единия  край  изя¬ 
дена  отъ  употребление.  Диам.  20  мм., 
1  гр.  45.  (Обр.  5). 


Обр,  5. 


Сравнена  съ  горните  две  (обр.  1),  тя  се  различава  по  след¬ 
ните  особености :  преди  всичко,  тукъ  царьтъ  и  царицата  държатъ  знаме, 
вместо  кръстъ;  короните  сж  низки,  вместо  зжбести  и  буквите  ць  не  се 
срещатъ  при  първите,  гдето  само  буквата  ц  се  повтаря  въ  началото  и  при 
двете  имена;  облеклото  на  царските  фигури,  може  да  се  каже,  е  еднакво. 

Съ  положителность  може  да  се  твърди,  че  тази  монета  е  работа 
на  български  майсторъ.  Това  се  потвърдява  отъ  начина  на  представя¬ 
нето  на  короните,  които  съвсемъ  приличатъ  на  ония,  върху  монетите 
на  Светослава,  на  некои  отъ  Михаилъ  Шишмана  и  всички  почти  отъ 
отъ  Ив.  Александра  и  Ив.  Шишмана  1). 

Намерена  въ  с.  Ново-Село,  Видинско,  тази  монета  е  голема  при¬ 
добивка  за  българската  нумизматика,  защото  тя  доказва,  че  още  въ 
половината  на  XIII  в.,  и  въ  времето  на  Ирина,  въ  България  били 
сечени  български  монети.  Освенъ  това,  отъ  откриването  на  тази 
монета  явно  става,  че  българската  нумизматика  е  много  по-богата, 
отколкото  я  знаемъ  до  сега. 

*)  Ср.  Му  шмовъ,  Монетит'Ь  и  печатит'^  на  българскит'Ь  царе,  1924  г.,  стр.  89, 
обр.  40  след. 
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Ст.  Ал.  Найденовичъ 

София 


Материали  за  България  и  Европейска  Турция 
изъ  стари  римски  библиотеки  и  архиви. 

Предлаганит'Ь  тукъ  материали  за  България  и  Европейска  Турция 
имахъ  щастливия  случай  да  препиша  изъ  стари  книги  и  архиви,  дати¬ 
ращи  отъ  XVI  и  XVII  в.  в.,  пазени  гр.чжливо  въ  богатите  римски 
библиотеки:  Сазапа^епзе,  Ап§еИса  и  Vа11^се11^апа. 

Първото  сведение  е  единъ  пжтописъ;  неговъ  авторъ  е  холан¬ 
деца  Оеог§1и8  Ооиза,  който  презъ  XVI  в.  е  миналъ  презъ  Бъл¬ 
гария,  завръщайки  се  въ  отечеството  си  отъ  Цариградъ.  За  този 
пжтописъ  говори  Д-ръ  П.  Матковичъ  въ  своята  обширна  студия 
„Ри1оуап)а  ро  Ва1капзкот  ро1ио1оки  XVI  У1ека“,  печатана  въ  Каб 
Ли§оз1.  Акабетце,  кн.  136,  год.  1898,  стр.  75  —  90. 

Но  тъй  като  Матковичъ  не  прилага  самия  текстъ  на  пжтописа  на 
Оеог§1из  Ооиза,  това  правиме  ние,  като  даваме  латинския  текстъ  и 
съответния  преводъ  на  български,  и  то  даваме  само  онази  часть  отъ 
пжтописа,  която  се  отнася  до  България  или  е  въ  непосредствена 
връзка  съ  българските  земи. 

Вториятъ  документъ,  който  представямъ  озаглавенъ:  „Нобба 
Ве§1егЬе§а11ит  1о1;шз  Озташбагит  1трег11,  ^иоз  Ьоб1е  розз1беп1“,  е  из¬ 
влечение  отъ  печатаната  презъ  XVI  векъ  въ  миниатуренъ  форматъ  книга, 
пазена  въ  римската  библиотека  „ Vа11^се11^апа“,  подъ  заглавие  „бе 
геЬиз  Тигсагит“.  Задоволихъ  се  да  препиша  и  да  преведа  на  бъл¬ 
гарски  само  онези  страници  изъ  гореспоменатата  книга,  които  се  от- 
насятъ  до  административното  деление  на  Европейска  Турция  презъ 
XVI  векъ. 

Първиятъ  документъ  намерихъ  всредъ  старите  книги  и  ржкописи 
на  римската  библиотека  Ап^еИса  (р1а22а  5ап  А^озбпо),  а  вториятъ 
намерихъ  въ  богатите  хранилища  на  стари  книги  и  архиви  на  рим¬ 
ската  библиотека  VаI1^се11.^апа  (Р1а22а  СЬ1еза  Миоуа),  бившъ  монастирь 
на  братята  отъ  ордена  на  св.  Филипо  Нери  —  монахъ  отъ  XVI  в. 

Задоволихъ  се  само  да  препиша  двата  документа  и  да  ги  преведа 
на  български  езикъ;  въздържамъ  се  да  изказвамъ  мои  мнения  върху 
населените  места,  за  които  те  ни  съобщаватъ,  а  сжщо  така  да  правя 
Други  коментарии  и  бележки  относно  тези  материяли ;  това  предо- 
ставямъ  да  направятъ  лица  по-компетентни  отъ  мене  въ  тази  область. 

22=^- 
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Кжсото  1  ми  ^  пребиваване  въ  вечния  градъ  и  задължението  ми 
къмъ  непоср'Ьдствената  моя  работа,  не  ми  позволи  да  поработя  повече 
въ  т'Ьзи  богати  съ  материали  и  документи  за  нашето  отечество  — 
особено  отъ  времето  на  робството  (XVI,  XVII  и  XVIII  в.  в.),  римски 
библиотеки.  Но  една  топла  надежда  все  пакъ  ме  огр'Ьва :  може  би 
бждаш;ето  пакъ  ш.е  ме  отведе  въ  вечния  градъ  и  ш,е  ми  разкрие 
отново  неговит'Ь  гол'Ьми  хранилища,  гдето  се  пазятъ,  мисля  азъ,  едни 
отъ  най-главнит'Ь  източници  на  нашата  стара  история,  етнография 
и  право. 


ОЕОКОИ  ВОиЗАЕ, 

6.  е 

Шпеге  зио  соп51;ап1:1пороИ- 
1:апо  ер151:о1а. 

(р.  79).  Тге8(^1е8  А(1папороИ  сотто- 
га11  рго^гесИтиг  у11ег1й8,  1:гап8т^850^ие 
К110с1оре8  топЦз  1и^о,  е!  8ер1ет  с11е- 
Ьи8  8иЬ  Лоие  1:гап8ас118  1п  орр1- 

Лит  НаШозсН  уеп1ти8.  Рег  Наес  юса 
1гап8еип11Ьи8  риеПае  гизИсае  поНз  ра- 
пез  5иЬсшег1ао5  гесепИ  а  1осо  еПат- 
пит  са1еп1;е8,  апзегез,  риПоз  ^аИпасеоз, 
^а1^па5^ие  соттоЛо  заИз  ргеНо  уепа- 
юз  ойегеЬап!.  Ех1^ио  аЬ  оррНо  На!- 
ЛозсЬ  зраИо,  уе1из1;ае  сшизЛат  Агс18 
1п  еЛИо  ^иос1ат  топ1е  гшпаз  у1с11тиз. 
Н1пс  рег  агс1;1831та5  си1и8с1ат  топЕз 
^иет  1псо1ае  Ва1сЬапит  пот1пап1,  ап- 
^изПаз,  РгоиуасИагп  реггер1:ау1ти8.  1п 
Ьос  Щпеге  1п1:егс1ит  гп1зе1И  аИсшиз 
СЬггзЕап!  Щ^игпз  ехсф1еЬаг,  ^иае  1:ат 
ап^и81а  егап1,  у!,  заере  сари!  зиЬ  1ес- 
1о  гесИпапз,  реЛез  ех1га  1апиат  НаЬбге 
(р.  80),  со^егег.  Сит  зиЬ  с11о  регпос- 
1:агети8,  ргае81с11о  1^п18  посШгпиш  ^п- 
^из  с1е!еп(1еЬатиз  р1аегип^ие  еПат  у1по 
ргае8еп1:1881то  1:аес11о81  аЛеб  11:1пег18  ге- 
тесНо  у1:еЬатиг.  Хоп  беега!  еПат 
риШз  ^епиз,  ^ио(1  ех  огуга  аббЦо  за- 
ссаго  сопс1ппаЬати8,  ^ио  гесгеаН,  ае- 
^и^о^е  ап1то  у!ае  кЬогез  а1^ие  1псот- 
тос1а1;а  5и51еп1:агети8.  Ласе!  запе  Ргои- 


ПИСМО 

н  а 

Георгиу съ  Ду  за  за  неговото 
пж  те  шествие  до  Цариград  ъ. 

Като  се  бавихме  три  дена  въ  Одринъ 
потеглихме  по-нататъкъ,  преминахме 
билото  на  Родопскит'Ь  планини  и 
като  прекарахме  седемь  дена  подъ 
мразовито  открито  небе,  пристиг¬ 
нахме  въ  града  Хайдошъ.  Премина¬ 
вайки  презъ  т'кзи  м'Ьста  млади  селянки 
ни  предлагаха  топли,  покрити  съ  пе- 
пель  хл-Ьбове  току-що  извадени  отъ 
огнището;  а  сжщо  така  ни  предлагаха 
за  продань  на  доста  ум'Ьрена  цена 
гжски,  млади  петли  и  кокошки.  На 
не  гол'Ьмо  разстояние  отъ  града  Хай¬ 
дошъ  вид'Ьхме  развалини  отъ  н'Ькаква 
стара  крепость  върху  една  издадена 
височина.  Отъ  тукъ  презъ  крайно 
мразовитит'Ь  теснини  на  н1^каква  си 
планина,  която  м'Ьстнит^  жители  на- 
ричатъ  Балканъ  добрахме  се  до  Про¬ 
вадия.  Изъ  този  пжть  пон'Ькога 
пренощувахъ  въ  колиби  на  н^кой 
християнинъ;  т'Ьзи  колиби  6'Ьха  така 
т4сни,  щото  често  само  наклонявахъ 
главата  си  подъ  стрехата  (подъ  по¬ 
крива),  като  се  принуждавахъ  да  дър¬ 
жа  краката  си  извънъ  вратата.  Тъй 
като  пренощувахме  на  открито  небе, 
защищавахме  се  отъ  нощния  мразъ  съ 
закрилата  на  огъня,  а  най-често  упо- 
тр'Ьбявахме  вино,  най-сигурно  действу¬ 
ващото  л'Ькарство  по  този  така  угне- 
тителенъ  пжть.  Не  липсваше  сжщо  и 
оризова  каша,  която  нагласявахме  да 
бжде  вкусна  като  прибавяхме  захарь; 
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уасНа  юсо  па1:ига  типШ851то:  аШвз!- 
т15  е!:  ргаегирИз  гирШиз,  1п  ^иагит 
ипа  е11ат  Агх  зНа  ез!,  аЬ  и1:га^ие  раг- 
1е  уеШИ  сопИпио  ^иос1ат  тиго  С1п^1- 
Шг.  Наес  СхуНаз  а  тегса1опЬиз,  ргае- 
сфие  Ка^изае1з,  оЬ  тегса1:ит  ре11(ит 
Ьи1а1огит,  ^и^Ьиз  еа  ге§1о  аЬипйа!, 
!ге^иеп1:а1;иг.  Ех  Шз  ап^изШз  Вазаг- 
С21сит  уеп1тиз,  ипо  с1е  сотШЬиз  поз- 
1пз  с1ез1с1ега1:о,  диет  Вихиз  зап^и1тз 
сопзитзега!.  Вазагс21со  (11^гезз1з  поп 
11а  ех  уо1о  ге1фиит  Шпепз  зиссеззИ, 
^иап(^о^и^с^ет  11а  уепИз  п1у^Ьиз^ие  а^1- 
1а11  соер1тиз,  у1  1ас11е  ео  1етроге  сит 
Рое1а  (11х1ззез:  (р.  81).  та  6  итгер  бра 
Vер.  ера  б7]Рес  2ойз  асреРра[хету)<;. 

СоерИ  еп1т  ео  с11е,  ^и1  ега!  XII.  Ве- 
сетЬпз,  Вогеаз  11а  ас1иегзо  1тре1и,  р1и- 
у1а  зе  е11ат  т1зсеп1е,  1етрез1иоз^ 
з1аге,  у1  соасИ  1иег1п1  Тигсае  сотИез 
поз1г1,  п1з1,  уЦ  1рз1  с11сеЬап1,  тог1  ргае- 
ор1агеп1  роИиз,  1п  оррШит  гесИге.  Наес 
аи1ет  1етрез1а5  сит  1ап1о  1г1^оге  рег- 
зеуегаЬа!,  и!  отпез  упа  сит  сигпЬиз 
е!  е^и1з  1п  ^1ас1ет,  з1уе  ^1ас1а1ез  з1а- 
1иаз  роНиз  сопуегз!  уШегетиг.  Аи^еЬа! 
т1зег1аз  поз1газ  ^иос1  ео  1етроге,  зиЬ 
с11о  (1огт1еп(1ит  ега! :  5о1аЬаг  те  1атеп 
а1щиап1и1ит,  ^иос1  ео  тос1о  ВапиЬшт, 
^иет  раию  роз1  1гапзт1ззиг1  егатиз, 
1ас11е  соп^екг!  роззе  уШегет.  Роз1еа 
оррМит,  диос1с1ат,  ^ио(^  а  1аси  з1Ь1 
у1с1по  Сагази,  1с1  ез1  п1^га  а^иа  ар- 
ре11а1иг,  1гапз1у1тиз.  Ме  рег  сат- 
роз  р1ап1зз1тоз,  ^иоз  Та1агзк1-ро1е  1п- 
со1ае  арреНап!,  ВаЬат  уештиз,  игЬет, 
^иап1ит  (р.  82).  ех  гис1ег1Ьиз  сопИсеге 
ИсеЬа!,  а1щиап(1о  тах1тат :  зе(1  к  Соза- 
к1з  ЬосИе  т1зеге  с11ги1а  ас  зою  ае^иа1а 
1асе1.  Н1пс  сИ^гезз!  1п  У1сит  ^иепс^ат 

Мопаз1ег  (ИуегИтиз,  ди!  ипо  тШаг! 
а  ВапиЬю  с11з1а1;  ип(1е  роз1  а1щио1 
^1егит  1п1егуа1ит  (пат  ВапиЬ!)  соп^е- 


подкрепени  отъ  тази  храна  ние  по¬ 
насяхме  съ  по-добъръ  духъ  трудно- 
стит^к  и  неудобствата  на  пжтя.  Про¬ 
вадия  лежи  въ  м^кстность  извънредно 
укрепена  отъ  самата  природа:  отъ 
две  страни,  като  че  ли  съ  н'ккакъвъ 
си  непрекл1снатъ  зидъ,  се  опасва  съ 
превисоки  и  стръмни  скали,  на  които 
е  разположена  даже  една  крепость. 
Това  селище  (Провадия)  се  посещава 
често  отъ  търговци— най-вече  Дубров- 
чани,  поради  панаира  на  кожи  отъ 
биволи,  съ  каквито  (т.  е.  съ  биволи) 
изобилствува  тази  м^стность.  Отъ  т'Ьзи 
т-кснини  пристигнахме  въ  Базарджикъ, 
като  изгубихме  единъ  отъ  нашит'к 
съпжтници,  когото  6'к  изтощило  кръво¬ 
течение.  Като  изл'кзохме  отъ  Базард¬ 
жикъ,  не  така  лесно  поехме  остатъка 
отъ  пжтя,  тъй  като  така  започнахме  да 
се  шибаме  отъ  в'ктрове  и  сн'кгове,  щото 
лесно  по  това  време  би  казалъ  като 
поета:  (гръцкиятъ  текстъ  на  стр.  81. 
е  непреводимъ :  изглежда  да  е  до¬ 
пусната  гр^кшка  при  самото  му  от¬ 
печатване).  Презъ  този  день,  кой¬ 
то  беше  12.  Декемврий,  северниятъ 
в^ктъръ  така  бурно  започна  да  духа 
съ  насрещенъ  устремъ,  като  се  смес¬ 
ваше  съ  дъждъ,  щото  турцит^к  —  наши 
спжтници,  6'кха  принудени  да  се  за- 
върнатъ  обратно  въ  града,  отколкото 
както  сами  казваха,  да  предпочетатъ 
да  умратъ.  Тази  обаче  буря  постоян- 
ствуваше  съ  такъвъ  гол^кмъ  мразъ, 
щото  всички  наедно  съ  колит^к  и  ко- 
нет'к  се  видехме  превърнати  въ  ледъ 
или  по-скоро  въ  ледни  статуи.  Увели¬ 
чаваше  на:иит'к  мжки  обстоятелството, 
че  по  това  време,  тр^кбваше  да  се  спи 
на  открито  небе;)  утешавахъ  се  само 
донейде  съ  това,  че  така  лесно  ще 
мога  да  видя  Дунава  замръзналъ,  кой¬ 
то  следъ  малко  щ^кхме  да  прехвър- 
лиме.  После  преминахме  н^ккакъвъ 
градъ,  който  се  нарича  споредъ  името 
на  разположеното  въ  негово  съседство 
езеро  Кара-су,  тоестъ  Черна-вода.  От- 
тукъ,  презъ  извънредно  равни  полета, 
които  жителит'к  наричатъ  Татарски 
полета,  пристигнахме,  въ  Баба.  Този 
градъ,  доколкото  6'к  позволено  да  се 
забелкжи  по  развалините,  бе  некога 
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1а110пет  ехрес1аЬати8)  т  ра^ит  0Ь1и- 
С21се,  81уе  Тигсае  пот1пап1  Заксгу 
репе1гау1ти8.  ОапиЬ1о  ^1ас1аИ  тагтоге 
1п8сги81а1о,  рег  ^1ас1ет  (118се(11ти8  1р8а 
С1гсипс18юп18  Оот1п1сае  (11е.  Нк  П11111 
ори8  6886  агЬкгог,  у!  бпаггапс1о  гбсИШ 
шбо  рбг  МоМаушт  р1ипЬи8  16  тогбг: 
сит  кге  рбг  бас1бт  юса  гбУбГ8и8  1иб- 
пт,  ^иа6  ап1ба  1ат  с1б8спр81 :  Ш81  ^иос^ 
1п  Гбс111и  Ьасит  Ко80Уб  ^1ас1а1ит  1га1- 
бсбпт;  б1  орр1Йит  Ни8  поп1ат  Уа1а- 
сШ8  ^иат  Нип^ап8  1псо118  к6^и6п8 
1гап81бпт.  Роггб  1п  отп1Ьи8  орр1(118, 
^иа6  8ирбг1й8  пот1пау1,  81  еа  ^иа6 
8ирга  А(1папороИт  811а  8ип1,  бхс1р1а8, 
тЪ1\  ргаб1бг  ЬагЬаг1бт  тбгат,  16.  681 
11от1пит  ас1  б^б81а118  1бгт1по8  гб(1ас- 
1огит  111иу1бт,  (р.  83.)  1осогйт^и6  уа8- 
1111бт  ас  8оИ1ис11пбт  у1(11ти8. 


Nо1^1^а  В  6  бгЬ  б^а  1  ии  т  1о11и8 

08тап1с1агит  1трбг11,  ^ио8 
Ьо(11б  ро881с1бп1. 

Еигора  Ве21егЬе2а1и5. 

I.  КитбИ  Ьб^кгЬб^,  ^и6т  Огабс1аб 
уосап!,  5е(1б8  б1и8  681  ворШаб.  5иЬ 
б1и8(1бт  УбхШо  8ап^1аса1и8  1п1га  8спр11 
соп11пбп1иг. 

1.  5ор111а  5бгу1аб. 

2.  N1^65011  81у6  №соро]18  с18  Оапи- 
Ь1ит  811а  681  ^и^  тиго8  б1и8  а11и11. 

3.  К1гскИ88б,  1с1  оррМит  681  ТНга- 
с1аб  ^ио(1  а  Огабск  5агап1а  Есс1е81б8 
аррбПаШг,  рг18с1  (11х!88':и11 :  тетараxоVта 
еххХг)аса^. 

4.  Ука,  ТНгас1аб. 


гол'кмъ,  днбсъ  обаче  е  разрушенъ  отъ 
казацит'Ь  и  лежи  изравненъ  съ  земята. 
Като  изл'Ьзохме  отъ  този  градъ  по¬ 
теглихме  къмъ  едно  селище  —  Мо- 
настеръ,  което  отстои  на  една  миля 
отъ  Дунава.  Отъ  тукъ  следъ  една  по¬ 
чивка  отъ  н^кколко  дена  (тъй  като 
очаквахме  замръзването  на  Дунава) 
влязохме  въ  селото  Облукчице,  или 
както  турцит'к  го  наричатъ  Сакчи. 
Тъй  като  Дунава  б^к  скованъ  отъ  ле- 
денъ  мраморъ,  ние  го  преминахме  по 
леда  въ  деня  на  Сретение  Господне. 
Мисля,  че  н^ма  нужда  да  те  обремя- 
нявамъ  съ  повече  Н'кща,  като  ти  раз- 
правямъ  за  моето  завръщане  презъ 
Молдавия,  тъй  като  се  завърнахъ  поч¬ 
ти  презъ  сжщит'к  м'кста,  които  по- 
рано  вече  описахъ;  съ  изключение  на 
това,  че.  на  връщане  преминахъ  за¬ 
мръзналото  езеро  Розове,  а  сжщо  и 
града  Хусъ,  населенъ  не  толкова  съ 
власи,  отколкото  съ  маджарски  жи¬ 
тели.  И  така,  въ  всички  градове, 
които  по-горе  споменахъ,  ако  изклю- 
чимъ  т'Ьзи,  които  сж  разположени  от- 
татъкъ  Одринъ,  нищо  друго  не  ви¬ 
дехме  освенъ :  дълбоко  варварство, 
т.  е.  хора  доведени  до  последния 
пред'клъ  на  немотията,  разрушение  на 
м'кстата  и  пустота. 


Известие  за  бег лербегствата 
на  ц'клата  държава  яа  Осман- 

лиит'к,  които  т'Ь  понастоя- 
щемъ  влад^кятъ. 

Европейски  Беглербегства. 

I.  Румелийски  беглербегъ,  когото 
наричатъ  на  Гърция.  Седалището  му 
е  въ  София.  Подъ  неговата  власть  се 
съдържатъ  долу  написанит'к  санджаци: 

1.  София  въ  Сърбия  (5егу1ае) 

2.  Нигеболи  или  Никополисъ  раз- 
положенъ  е  отсамъ  Дунавъ,  който 
мие  неговит'к  стени. 

3.  Кърклисе,  този  градъ  евъ  Тракия, 
като  отъ  гърцит^к  се  нарича  четири- 
десеть  църкви,  старит^к  казваха:  тетта- 
раxоVIа  еххХ7)аса^. 

4.  Виза,  въ  Тракия 
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5.  К1гтеп,  Масес1оп1ае.  ЗспЬИ  аИЬ1 
Ьеопс1ау1и8:  Кегтеп  зей  СЬегтеп  зНит 
ез1;  1п  МоИауте  Таиаг^ае^ие  йпШиз 
уегзи  Роп1:й  Еих1пит  иЪ\  заИсе!  Оапи- 
Ь1из  зе  ш  Ьипс  ейип(^^1.  Ез!  зап^^асаШз 
\\о6\е  ^ие  Ье^1егЬе^о  Котапше  З1уе 
Огаесше  зиЬ]ес1из. 

6.  51Из1:га,  хЬМет  Ви1^апае  орр1(1ит. 

7.  01из1:ап(1!1,  1Ь1с1ет.  Рг1зс1з  (^п^и^1 
Ееопс1ау1из)  уоса1ат  ри1:о  1из11п1апат 
рптагп,  Масес1опше  ^и^с1ет  Шат  зес1 
уегзиз  Шупсит  уе1  т  1рзо  роНиз 
Шупсо  зНат. 

8.  Веп(1ег,  уегзиз  Еих1пит  Кегаозрие 
Таг1:агоз. 

9.  АсЬеггпап:  З1уе  СЬегтеп  1п  МоШа- 
у1ае  Таг1аг^ае^ие  |1П1Ьиз  уегзиз  ропШт 
Еих1пигп,  иЬ!  зсШсе!  ОапиШиз  зе  1п 
Ьипс  ейипсШ. 

10.  Узсор1а. 

11.  Рг1згет^  ТНеззаИае. 

12.  5а1оп1с111,  ТЬезаИае. 

13.  Тг1сЬа1а,  1Ь1с1ет:  рг1зсиз  Тг1соа. 

14.  М1з11га,  ^иопс1ат  5раг1а,  Могеае. 

15.  Ра1аеора1;га,  1Ь1с1егп. 

16.  1а^п1а,  1оапп1па,  Ае1оИае. 

17.  Ве1у1па  1  *  и  • 

18.  Еюаззап  } 

19.  Ауе1опа. 

20.  Оиса^^1П. 

21.  1зсо(1аг,  1п  А1Ьап1а:  5си1:аг1ит. 

II.  0еп121  Ье^югЬе^  ^и^  е!  СарНап 

Ьазза  уи1^о,  рго  таг1з  сарИапео  з1уе 
ргае1оге.  5е(1ез  1рз1из  ез!  ОаШроИ.  5ап- 
^шсаШз  е!  зиЬ]ес11  зип1: 

1.  ОаШроИз. 

2.  Оа1а1:а. 

3.  №соте(11а. 

4.  Еетпоз. 

5.  МИуюпе  ез1:  1пзи1а  ЬезЬиз. 

6.  СШоз. 

7.  Кехт,  1Ь1(1ет  Nеxиз. 

8.  Ке^гороп1о.  Е§г1роз  1п8и1а  Тигс1з 
(ИсИиг,  ^иат  уи1^о  Не^го  роп1ит 
арреПап!,  зюи!  е!  рг1таг1ит  1пзи1ае 
С1у!1а1егп:  ^иае  роп1е,  сш  саз1:е11ит 
а(1]ипс1ит  ез!,  сит  Ас11а1ае  сопИпепЕ 


5.  Кирменъ,  въ  Македония.  Леонкла- 
виусъ  пише:  Керменъ  или  Черменъ 
разположенъ  въ  Молдавия  и  въ  зе- 
мит'к  на  татарит^Ь,  къмъ  Черно  море 
гдето  значи  Дунава  се  влива  вь  него. 
Днесъ  е  санджакъ.  който  е  подчи- 
ненъ  на  Румелийския  или  Гръцки 
беглербегъ. 

6.  Силистра,  пакъ  тамъ,  градъ  въ 
България. 

7.  Кюстендилъ  (Гиюстандилъ),  пакъ 
тамъ.  Отъ  старит^к  (казва  Леонкла- 
виусъ)  наричанъ  „Първа  Юстиниана“, 
разположенъ  въ  Македония  но  къмъ 
Илирия  или  въ  самата  Илирия. 

8.  Бент.еръ,  къмъ  Черно  море  и 
Кимфийскит^Ь  татари. 

9.  Акерманъ:  или  Черменъ  въ  Мол¬ 
давия  и  земит'к  на  татаритЬ,  къмъ 
Черно  море,  гдето  Дунавъ  се  влива 
въ  него. 

10.  Скопие  (Ускопиа) 

1 1.  Призренъ  (Призремъ)  въ  Тесалия 

12.  Солунъ  въ  Тесалия 

13.  Трикала,  сжщо  тамъ:  старата 
Трикоа. 

14.  Миситра,  н'Ькога  Спарта,  въ 
Морея. 

15.  Палеопатра,  пакъ  тамъ. 

16.  Янина  (Иагниа,  Иоаннина)  въ 
Етолия. 

17.  Делвина  \  ^ 

18.  Елбасанъ/ 

19.  Авлона  (Балона). 

20.  Дукаджинъ. 

21.  Шкодра  въ  Албания:  Скутари. 

II.  Денизи-беглербегъ,  който  обик¬ 
новено  се  нарича  капитанъ  паша,  т.  е. 
морски  капитанъ  или  началникъ.  Него¬ 
вото  седалище  е  Галиполи.  Нему  сж 
подчинени  т'Ьзи  санджаци: 

1.  Галиполисъ. 

2.  Галата. 

3.  Никомедиа. 

4.  Лемносъ. 

5.  Митиленъ,  това  е  островъ  Лезбосъ. 


6.  Хиосъ. 

7.  Нексиа,  т.  е.  Нексусъ. 

8.  Негропонтъ.  Казва  се  отъ  турци- 
т!^  островъ  Егрипосъ,  който  обикно¬ 
вено  наричатъ  Черенъ  мостъ,  както  и 
първия  градъ  на  острова :  който  чрезъ 
мостъ,  при  който  е  построена  крепость, 


191 


а(111аеге1:.  УгЬ1  потеп  арис!  рпзсоз  ега! 
С11а1с18,  1п8и1ае  уего  ЕиЬоеа. 

9.  КЬо(11. 

10.  Сауа1а. 

11.  МароИ  (11  Котап1а. 

12.  Ьерап1;о. 

13.  5.  Маига. 

14.  А1ехап(1па. 

III.  Ви(1ип  Ье^югЬе^.  5ес1е8  е1и8  1Ь1- 
(1ет.  5иЬ]ес1:1  зип!  1р81и8  ]ип8(11с11оп1 
зап^шсаШз  Ь1  1еге: 

1.  Nоу^^га(^:  диае  Тигаз  е!  СгоаНз 
Nоуе  сИсИиг,  агс18  поуае  81^пШса1юпет 
НаЬе!  1п  5егу1ае  11п1Ьи8  зНа.  Рптиз 
Напс  Мига(^е8  серИ,  зее!  СЬг1з11аш  гесире- 
гагип!  е!  зиЬ  Мис11те1е  II  гигзиз  еагп 
атхзегип!. 

2.  РПек:  агх  5ери810  афасепз. 

3.  2е18сЬеп,  81уе  2е12еп. 

4.  2о1пок. 

5.  Огап:  51г1^оп1ит  ас!  соп11иеп1ет 
Огап!  !п  ОапиШит. 

6.  5е^е(11п. 

7.  А1Ьа  ге^аИз. 

8.  Зехагс!  уе1  5ех1аг1:  !п1ег  Ви(1ат 
е!  Мап(1ега1Ьат. 

9.  5!топ1огпа. 

10.  Сорап. 

11.  МиЬа12. 

12.  21^61,  81уе  5азууа1.  Агх  ез!  е! 
аг1:е  е!  па1:ига  1ос!  тип11:18з1та,  ипсИдие 
ешгп  раШсИЬиз  ез1:  С1гситс!а1:а  е!  уеюЕ 
штегза  1п  11п1Ьи8  8с1ауоп1са,  Ьаис! 
ргоси!  а  ^и^п^ие  ЕсскзИз. 

13.  Ре1зс11еп,  уе1  ^и^п^ие  Ессюзше. 

14.  вупшит. 

15.  5етепс1г!я,  оррМит  5егу1ае,  поп 
ргоси!  к  Ве1^гас1о  аб.  г1рат  ВапиЬЛ  зь 
1:ит:  Уп^аг!  уосап!  2епс!геа  соггир1:о 
пот!пе  рго  5.  Ап(1геае. 

IV.  Тетезуиаг  Ье^югЬе^,  гезМа!  1Ь1- 
с1ет.  5иЬ]ес11  зиШ  е1и8  а(!т1п181га1:10п1 
зап^1аса1из  Ь! : 

1.  Тетезуиаг:  саз1:е11ит  е!  оррМит 
1п  1п!ег10г!  Рапоп1а  зНит,  ореге  паШга 
е!  ргае§Мю  1трг1т!8  типНит,  к  11и- 
тше  Тетеза  ргае1ег1аЬеп1:е  з1с  сИсШт. 


се  свързва  съ  континента  Ахайя.  Името 
на  града  б'ки1е  у  старит'к  Халкисъ,  а  на 
острова  Евбея. 

9.  Родосъ. 

10.  Кавала. 

11.  Наполи  въ  Романия. 

12.  Лепанто. 

13.  Света  Мавра. 

14.  Александриа. 

III.  Будунъ  беглербегъ.  Седалището 
му  е  пакъ  тамъ.  Подчинени  сж  на  не¬ 
говата  юрисдикция  т^кзи  санджаци : 

1.  Новиградъ:  който  отъ  Турцит'Ь 
и  Хърватитк  се  нарича  Нове,  което 
значи  нова  крепость,  разположенъ  въ 
земит^к  на  Сърбия.  Мурадъ  пръвъ 
превзе  този  градъ,  но  християните  го 
взеха  отново  и  по  времето  на  Муха- 
медъ  II  пакъ  го  загубиха. 

2.  Филекъ :  крепост  >  лежаща  до 
Сепузиумъ. 

3.  Зетченъ,  или  Зетцеиъ. 

4.  Золнокъ. 

5.  Гранъ:  Стригониумъ,  при  влива¬ 
нето  на  реката  Гранъ  въ  Дунава. 

6.  Сегединъ. 

7.  Алба  регалисъ. 

8.  Сексардъ  или  Секс(})артъ,  между 
Буда  и  Нандералба. 

9.  Симонторна. 

10.  Копанъ. 

11.  Мохачъ  (Мухачъ). 

12.  Сигетъ  или  Сасваатъ.  Предста¬ 
влява  крепость  славянска,  искуствено 
и  природно  укрепено  м^сто  отъ  всички 
страни  е  заобиколена  съ  блата,  не  да- 
лечъ  отъ  Петочерквие. 

13.  Петченъ,  или  Петь-Църкви. 

14.  Сирмиумъ. 

15.  Семендрия,  градъ  въ  Сърбия, 
недалечъ  отъ  Б^лградъ,  разположенъ 
до  бреговете  на  Дунава:  Маджарите 
го  наричатъ  Зендреа,  развалено  име 
отъ  Свети  Андреа. 

IV.  Темешварски  беглербегъ,  преби¬ 
вава  въ  този  градъ  (Темешварь),  под¬ 
чинени  сж  на  неговата  администрация 
тези  санджаци: 

1)  Темешваръ:  крепость  и  градъ  раз¬ 
положенъ  въ  Долна  Панония,  извън¬ 
редно  укрепенъ  по  природа  и  съ 
стража ;  така  нареченъ  отъ  минава¬ 
щата  покрай  него  река  Темеза. 
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2.  Ми(1ауа. 

3.  УПао§уиаг. 

4.  ТзсШапас!. 

5.  Уи1:8с11Шгт. 

6.  01иИа. 

7.  У1с11п. 

8.  Ьфа.  Напс  51§18тип(1и$  рг1псер8 
Тгап811уашае  Тигс18  епрш1  аппо  1595. 

V.  Во2па  Ье^1егЬе^.  8ес1е8  1р81и8  1п 
Ва^п1а1иса.  5ап^1аса1:и8  Н1  8иЬс1Ш  8ип1;: 

1.  Ва^шаШса. 

2.  Ро8с11е^а. 

3.  СИ88а. 

4.  Нег2е^0У1па.  Ке^1а  Во21пае  8ире- 
пог18,  уег8и8  Ла(1гат  81уе  2агат  е! 
ЕрШаигит,  пипе  Ка^и8ат  8е  рогг1^еп- 
118,  Неггес  а  Тигс18  арреИаШг,  а  Са8- 
1:а1(1о,  С11ег8ес,  аЬ  а1Ш8  Огхе^а,  а  Вох!- 
пас18  е!  Сгоа1:18  Нег2е^0У1па :  ^ио(1  (1ис18 
81уе  ргтар18  8е(1е8  68861;,  ^и6т  Во21- 
пас1  Сгоа1щиб,  сит  Уп^ап8,  Обгтап1со 
уосаЬию  пот1пап1  Нетго^. 

5.  ика. 

6.  8а2б8с11па. 

7.  18УОГшк. 

8.  Вг18Гбт. 

9.  А11а18с111а  сЬШаг. 

VI.  Сойб  Ьб^1бгЬб^.  Е1и8  8б(1б8  681 
ас1  игЬбт  СарЬат  1п  Таигка  С116Г80- 
П680  1:гап8  тагб  п1§гит  811а,  Обпибп- 
81ит  ^иоп(1ат  союша;  оИт  ТЬбоЛозт: 
8ап^аса1и8  с1ип1аха1  бга1  1п111о.  Вб§1бг- 
Ьб^о  Огабс1аб  8иЬ]бс1и8.  Ргаб1бг  Са¬ 
рЬат,  е!  1п  у1с1па  1оса,  8ап^1аса1и8  отпб8 
сЬИопб  8иа  сотрюсШиг,  аЛ  Тапа1т 
ра1и(^6т^и6  МабоШбт  зИиз.  81  уегит 
81  1а1бгб  уоШтиз,  Ьб§1бгЬб§1  потбп 
ро1ш8  111и1о,  ^иат  ро1б81а118  атрШи- 
'(11пб  1иб1иг. 


2.  Мудава. 

3.  Вилаошваръ. 

4.  Чианадъ. 

5.  Вучитрънъ. 

6.  Юлия. 

7.  Видинъ. 

8.  Липа.  Нбя  Сигизмундъ  князь  на 
Трансилвания  отнб  отъ  турцит'к  прбзъ 
1595  год. 

V.  Босненски  ббглбрббгъ.  Сбдалигдб- 
то  му  въ  Банязука.  Т'Ьзи  санджаци  му 
сж  подчинени:. 

1.  Баня  лука. 

2.  Пожега. 

3.  Клиса. 

4.  Херцеговина.  Область  отъ  горна 
Босна  простираща  се  къмъ  Ядра  или 
Зара  и  Е'1идавръ,  —  сега  Рагуза; 
нарича  се  отъ  турцит'к  Херцегъ. 
Отъ  другитЬ  Орзега,  отъ  бошнацит'Ь 
и  хърватитъ  се  нарича  Херцеговина : 
понеже  била  седалище  на  пълково- 
децъ  или  князъ,  когото  бошнацитЬ  и 
хърватитЬ  наедно  съ  маджарите  го  на- 
ричатъ  съ  немската  дума  Херцогъ. 

5.  Лика. 

6.  Сазеехна. 

7.  Изворникъ. 

8.  Бризремъ. 

9.  Аладжа  Шифаръ. 

VI.  Кофе  Беглербегъ.  Седалището 
му  е  града  Кафа,  разположенъ  въ 
Херсонесъ  Таврически  задъ  Черно- 
море,  н'Ькога  колония  на  Генуезцит'Ь; 
н'ккогашна  Теодосия:  6'кше  само  въ 
началото  санджакъ.  Подчиненъ  на 
Гръцкия  беглербегъ.  Освенъ  Кафа 
ц'клия  санджакъ  обгръща  всички 
съседни  м^ста  разположени  до  ре¬ 
ката  Танаисъ  и  Меотийскит'Ь  блата. 
Ако  искаме  право  да  говоримъ,  той 
се  счита  повече  по  име  като  беглер- 
бегетво  отколкото  по  гол'кмината  си. 
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П.  Никовъ 

София 


Кавханъ  Исбулъ 

Не  може  да  има  съмнение,  че  при  бурнит^Ь  и  пълни  съ  преврат¬ 
ности  условия  за  развитие  на  старобългарската  държава  и  общество, 
откриващи  широко  поле  за  разнообразна  работа,  редицата  работници, 
които  презъ  течение  на  вековет-Ь  сж.  влагали  неуморно  своя  умъ,  своите 
способности  и  своето  творчество  за  създаване  ценности  въ  държавно- 
обществения  животъ  на  древна  България,  ще  да  е  била  твърде  дълга. 
При  всичко  това,  като  изключимъ  царските  и  владетелски  особи,  за 
които  изворите  даватъ  изобщо  повече  сведения,  оскждното  истори¬ 
ческо  предание  е  запазило  за  жаль  твърде  наредко  и  откжслечно 
имена,  а  още  по-малко  дела  на  старобългарски  държавници  и  обще- 
ственици,  дейностьта  на  които  често  пжти  е  надвисявала  по  значение 
дори  дейностьта  на  самит'Ь  български  царе.  Едно  отъ  'гЬзи  р'Ьдки 
имена,  което  като  че  ли  по  чудо  се  е  спасило  отъ  разрушението  на 
вековет'Ь,  именно  на  бележития  старобългарски  държавникъ  кавханъ 
Исбулъ,  който  е  игралъ  видна  но  малкоизвестна  намъ  роля  въ  жи¬ 
вота  на  първото  българско  царство,  съставя  предметъ  на  т'Ьзи  редове. 

Ако  споменътъ  за  кавханъ  Исбулъ  се  е  запазилъ  до  днесъ,  то 
това  се  дължи  не  на  обикновенит'Ь  исторически  известия  —  хроники, 
исторически  съчинения  и  пр.  за  онова  време;  въ  т^хъ  н^Ьма  абсолютно 
никакви  данни  за  него.  Единственит1Ь  свидетели  за  необикновената 
дейность  на  този  старобългарски  държавникъ  сж  три  старобългарски 
надписи  отъ  времето  на  българските  ханове  Маламиръ  (831  836) 

и  Пресиянъ  (836  —  852);  върху  т^хъ  почиватъ  всички  наши  знания 
по  въпроса.  Преди  да  пристжпимъ  къмъ  сжщностьта  на  въпроса, 
необходимо  е,  да  се  занимаемъ  съ  всеки  единъ  отъ  тези  три  надписи, 
като  подложимъ  на  ревизия  разчитането  на  техния  текстъ  и  установя¬ 
ването  на  съдържанието  имъ. 

I.  На  първо  место  тукъ  се  отнася  единъ  старобългарски  надписъ 
на  гръцки  езикъ  отъ  времето  на  Маламира.  Колоната,  на  която  е 
билъ  написанъ  той,  била  открита  въ  Шуменъ  отъ  немския  пжтеше- 
ственикъ  Бланкенбургъ  въ  1831  год.,  но  днесъ  е  безследно  пропад¬ 
нала.  Надписътъ  по  нея  обаче  се  е  запазилъ  благодарение  на  ко¬ 
пието,  направено  тогава  отъ  Бланкенбурга  и  изпратено  на  бележития 
немски  епиграфъ  Августъ  Бекъ,  по  което  Кирхофъ  го  е  напечаталъ  и 
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коментиралъ  за  пръвъ  пжть  въ  гол'Ьмата  сбирка  отъ  старогръцки 
надписи.  Тамъ  копието  предава  надписа  по  следния  начинъ^). 

По  разчитането  и  установяването 
текста  на  този  надписъ  тр'Ьба  да  ка- 
жемъ  следното.  Кирховъ,  който  пръвъ 
го  е  разчелъ  по  копието,  но  не 
е  ималъ  възможность,  както  по-къс- 
нит^  учени,  да  сравнява  съ  други 
старобългарски  надписи,  е  погр'Ьшилъ 
1  р.  отъ  надписа,  като  е  прочелъ  %[к 
ехр]бр7]  вм^Ьсто  xаVад  Ос- 

венъ  това  той  не  е  можалъ  да  въз¬ 
станови  липсващите  части  отъ  16  и 
17  рр.2),  Напротивъ  В.  Н.  Златарски 
е  успелъ  най-подиръ  въ  по-ново  време 
да  възстанови  по  аналогия  съ  други 
старобългарски  надписи  отъ  времето 

на  Омортага  напълно  и  сполучливо 
текста  отъ  надписа^).  Следъ  това  0. 
Успенски  е  внесълъ  само  н^кои  право¬ 
писни  изправки^),  съ  което  съществе¬ 
ното  за  разчитането  и  установяването 
на  текста  е  сторено.  Намъ  остава 
тукъ  да  кажемъ  н^що  за  езика  на 

надписа  и  въ  свръзка  съ  това  да  на- 
правимъ  една  изправка  въ  досегаш¬ 

ните  четения.  Както  въ  този,  така  и 
въ  другите  старобългарски  надписи, 
писани  на  гръцки,  въ  езиковните  форми  се  проявява  едно  твърде 
силно  влияние  на  говоримия  гръковизантийски  езикъ.  Така  ние 
имаме  тукъ  промъкнали  се  вулгарни  форми,  като  вм-Ьсто 

ар^оута  (преходъ  отъ  III  скл.  въ  I  скл.),  употр'Ьба  на  глагола  бсЗшрс, 
който  иначе  изисква  винаги  допълнение  въ  дателенъ  падежъ,  съ  ви- 
нителна  форма  (еЗсохеу  тоу  ар)(ОУтау,  ВонХу(^ро1)5,  тоис 

ха1  рауасуонд),  употр^Ьба  на  предлога  ретос  (въ  значение  —  заедно  съ) 

съ  винителенъ  вм'Ьсто  съ  родителенъ  падежъ®).  На  сжщото  това  влияние 


КАNАIVВНГН 
МАЛА/УН  РОЕК 
0ЕгГАРХОМОП 
ШОШТУВО 
Н^^С0КШбС 
0К^УШ0ШV^ 
0ЕNТ0АNАВР:/Т0 
Л/ТУТОКЕЕДОКЕ 
МТОМАРХОМТАМ 
й..  .  .КЕ0АРЛ0NП0ЛА 
КНСЕЛОКЕNТО 
СВ^ЛГАРНСфАТН! 
КЕ  ПтКЕТ7СВ0| 
ЛАААСКВАГАМУС 

. Е^ОКЕNЛЛЕГАЛА 

аЕННАОбЕАУНО 
СН21Г|МТОНЕК0У 
АРXОNТАNЕТIЕК 
АТ0N/V\ЕТАТ0N^0 
20 . В1^А0N  ШШХА 


Ч  Согриз  1п5СГ1риопит  Огаесагит.  Уо1.  IV,  ВегоИп!  1877,  р.  319,  п.  8691  В. 

2)  С.  I.  О.  IV,  1.  с.  .  4,  , 

2)  Приемницит'Ь  на  Омортага.  П.  Сп.,  кн.  54  (1896),  стр.  761  сл.  —  Два  изв'Ьстни 
български  надписа  отъ  IX  в.  М.  Сб.  XV  (1898),  стр.  139  сл. 

‘^)  Надписи  староболгарскш,  „Изв'Ьст1я  Рускаго  Археол.  Института  въ  Констан- 
тинопол'Ь“.  X  (1905)  стр.  231. 

^)  Това  силно  и  естествено  влияние  на  говоримия  гръцки  езикъ  върху  традицион- 
нит'Ь  литературни  форми  е  явление,  което  се  забел'Ьзва  не  само  въ  българскит-Ь  надписи, 
но  и  въ  други  произведения  на  средногръцката  литература.  Вж.  К.  КгитЬаспег, 
ОезсШсЬ^е  бег  Ьу2апип15сЬеп  ЬЩегаШг.  МйпсЬеп  1897,  стр.  29,  789.  —  01е  Ог1есЬ15Спе 
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се  дължи  въ  надписа  и  глаголната  форма  която  обикновено  се 
см^та  непълна  и  се  попълва  на  7^[^V]8^V1),  докато  въ  сжщность  тя 
си  е  на  м'Ьсто  и  не  е  нищо  друго  освенъ  вулгарна  форма  отъ  гла¬ 
гола  шш,  именно  II  аог.  етсюу  и  1п!.  шгХу,  но  сж.що  и  така 

както  формата  срау8ТV  е  1п1.  аог.  II  отъ  глагола  еав-со)  (аог.  II  8срауоV). 
Като  имаме  всичко  това  предъ  видъ,  надписа  тр'Ьба  да  се  чете  и 
преведе  така: 


КаVа(^) 

МаХа[1У]р  6  8Х 
0800  ар)((а))V  6  71- 
аХ(ас)6д  айтоо  6о- 
5.  7]Хад  6  ’НароОХод 
6  xа^))(аVод  еп(о1Г])- 
(а)8У  т6  аVаРр^то- 

V  тоохо  ч(а1)  8§(а))х8- 

V  т6V  ар)(ОVТаV 

10.  х(а1)  6  арx(а))V  71оХ[Х]а- 

х(с)д  е(§а))x8V  Т01) 

^  Во1)Хуар(оод)  срау(8Ь) 
х(а1)  тс(8^)V  х(а1)  тойд  6о1- 
Ха§ад  х[а1]  6ауа1701)д 
15.  8§(а))х8У  р8уаХа 

^8V(^)а  6  08[6д]  а^(^(6)- 
а'1д  ^('У]а8с)у  тоу  8Х  0[8о]в 

ар)(0VТаV  81(7])  8Х- 

ат6V  р8та  тоу  (’На)- 
20.  роОXоV  т6V  хаоуа- 
у(о)у. 


Преславни  ханъ 

Маламиръ,  отъ  Бога  (поставенъ) 
князъ.  Неговия  старъ 
боляръ,  кавханътъ 
Исбулъ  е  построилъ 
този  водопроводъ 
и  го  далъ  на  княза. 

И  князътъ  далъ 
много  пжти  на 
българит'Ь  да  ядатъ 
и  да  пиятъ;  а 
на  болярит1з  и 
багайнит'Ь  далъ 
гол'Ьми  подаръци. 

Господъ  да  удо¬ 
стои  отъ  Бога  (по¬ 
ставения)  князъ 
да  жив'Ье  сто 
години  заедно 
съ  кавхана 
Исбулъ. 


II.  Втория  надписъ  е  изд'Ьланъ  на  гранитна  цилиндрична  колона,  съ 
разм'Ьри  0,38  м.  въ  диаметъръ,  а  висока  2,5  м.,  намерена  въ  гробищата 
при  Тумбулъ-Джамия  въ  Шуменъ  и  оттамъ  пренесена  въ  Народния 
Археологически  Музей  въ  София,  гдето  се  съхранява  подъ  №  366. 
Колоната  е  запазена  добре,  горниятъ  й  край  е,  както  и  долниятъ. 


иПегаЩг  без  МЩеюПегз.  „КиПиг  (1ег  Ое^епшагГ  1,  8,  р.  25,  Каг1  0  1  е  1; е  г  1  с  Ь,  Уп^ег- 
зисЬип^еп  гиг  Ое5сЬ1сЬ1:е  (1ег  дпесШзсЬеп  Зргаске  уоп  с1ег  11е11еп1з1:15сНеп  Хей  Ь1з  гит 

10  Ла11гЬипс1егЪ  Шргш  1898,  з.  151,  159.  А.  Т  Ь  и  т  Ь,  Напс1Ьис11  с1ег  пеи2пес1113сЬеп  5рга  Ье. 

11  Аи!1.  51газзЬигд.  1910,  з.  43,  97.  —  Това  влияние  тр-Ьба  да  има  винаги  предъ  очи, 
за  да  не  се  см^Ьта  погр'Ьшно,  че  езикътъ  е  неправи ленъ  или  разваленъ  (Г.  Ьг1ласчевъ, 
С1ароб.  каменни  надписи  на  хана  Омортага,  „Минало“  кн.  3  (1909),  стр.  220,  22о,  22о), 
та  въ  последствие  да  се  вмъкватъ  неум'Ьстни  и  ненужни  поправки  и  попълвания 

Златарски,  Два  изв'Ьстни  бълг.  надписа,  стр.  139.  0.  Успенскти,  ц  с  I  стр.  о  . 
Сжщото  приема  и  Г.  Фехеръ,  Паметници  на  старобългарската  култура,  „Извъстия  на 

Бълг.  Археол.  Инст.“  кн.  III  (1925),  стр.  76.  и-  п  •  ^  ^ ^  ь 

2)  Рарре,  ОпесШзсЬ  —  Оеи^зсЬез  ШбПегЬисЬ,  подъ  пв1^.  Сжщо  К.  Пте^епсп. 
ор-  с.,  р.  44. 


197 


правилно  отс'Ьченъ  и  завършва  съ  околовръстъ  издаденъ  ржбъ,  а  въ 
центъра  има  вдлъбнатина  за  спояване  съ  капитела.  Надписътъ  обаче, 
който  състои  отъ  десеть  реда,  започва  близу  до  горния  край  и  об¬ 
хваща  площь  висока  37  см.,  е  отчасти  повреденъ  и  изхабенъ  отъ 
стихиит'Ь  въ  началото  и  края  на  редовете,  така  че  представя  гол^Ьми 
затруднения  при  разчитането,  но  не  заради  това  че  тука  имаме  работа 
съ  палимпсестъ^),  а  защото  първо,  надписътъ  е  силно  избл'Ьдн'Ьлъ 
отъ  действието  на  стихиит^Ь  и  времето  и  н'Ькои  негови  части,  обикно¬ 
вено  въ  началото  и  края  на  редовет^Ь,  започващи  винаги  въ  една 
линия,  почти  съвсемъ  вече  не  личатъ  (така  напр.  началото  на  9  и  10 
редове);  второ,  защото  съдържа  много  палеографски  особености,  които 
могатъ  да  се  обяснятъ  и  дешифриратъ  само  съ  помощьта  на  курсив- 
ното  гръцко  писмо;  и  трето,  защото  каменор^зачътъ,  който  самъ  не 
проявява  гол'Ьма  опитность  и  умение,  е  срещалъ  гол^Ьма  спънка  въ 
работата  си  поради  необикновената  твърдость  и  неподатливость  на  гра¬ 
нитния  материялъ,  както  това  се  -вижда  ясно  отъ  несигурното  начер- 
тание  на  буквит^  (високи  отъ  2  до  3*5  см.)  и  отъ  плиткостьта  на 
нар'Ьзит'Ь  въ  камъка. 

Надписътъ  е  билъ  най-първо  издаденъ  въ  1896  год.  отъ  Карлъ 
Шкорпилъ  и  отчасти  разчетенъ  отъ  К.  Иречекъ^).  Десеть  години  по- 
късно  ©.  Успенски  е  направилъ  първия  сериозенъ  и  доста  усп'Ьшенъ 
опитъ  за  установяване  текста  на  надписа,  като  е  снелъ  при  това 
абклачъ  и  далъ  фотография  отъ  него'^).  В.  Н.  Златарски  е  подложилъ 
надписа  на  ново  основно  проучване,  като  е  внесълъ  н'Ькои  нови 
ум'Ьстни  изправки'^).  Все  пакъ  обаче  и  до  днесъ  въ  н'Ькои  свои  части 
надписътъ  остава  една  загадка,  която  очаква  тепърва  своето  разгада¬ 
ване.  Това  наложи  тукъ  и  на  насъ  да  се  спремъ  най-обстойно  на 
въпроса  за  четенето  му,  като  подложимъ  върху  самия  оригиналъ  раз- 
нит^Ь  четения  на  една  щателна  ревизия.  Резултатит'Ь  отъ  тази  ре¬ 
визия  сж  следните. 

Още  въ  началото  на  първия  редъ  надписа  представя  трудности, 
които  досега  не  сж  били  задоволително  преодол'Ьни.  Успенски  приема, 
че  въ  началото  на  надписа  е  стоела  годината,  която  не  е  запазена, 
но  явствувала  отъ  запазената  надъ  нея  надсловна  черта,  и  допълва 
следъ  нея  само  думата  втоод^).  Обаче  веднага  тр^ба  да  изтъкнемъ, 
че  между  първата  личаща  дума  и  предполагаемата  съ  чърта 

отгоре  година  н'Ьма  никакво  празно  м^сто  за  да  се  пом1^сти  думата 
етоод.  Изхождайки  отъ  сжщата  мисъль  и  подвежданъ  отъ  надслов- 
ната  черта.  Златарски  чете  въ  началото  на  1  р.  буквата  ^  (—  6000), 

')  В.  Н.  Златарски,  История  на  българската  държава.  I,  1  София,  1918  стр.  452. 

2)  АгсЬаою^хзсЬ-ер^^гарШзсЬе  МШеНип^сп  аиз  Ое51:егге1сЬ-ип§агп.  Шкп  XIX  1896, 
р.  242—243. 

3)  Надписи  староболгарск1я,  стр.  233 — 235,  табл.  ХЬУ. 

Цит.  съч.,  стр.  452 — 457. 

5)  П.  т.  233. 
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т.  е.  първата  цифра  отъ  годината^).  Обаче,  вече  а  рг1ог1  може  да  се 
приеме,  че  на  това  м^сто  не  е  могла  да  стои  и  не  е  стояла  годи¬ 
ната,  заш,ото  подобни  аналогии  въ  надписит'Ь  отъ  такъвъ  характеръ 
н'Ьмаме.  Напротивъ,  въ  всички  запазени  датирани  старобългарски  над¬ 
писи  отъ  1-то  царство  (съ  изключение  на  единъ  отъ  съвсемъ  другъ 
характеръ)  датата  е  поставена  въ  края  2),  което  би  следвало  да  се 
очаква  и  тука,  ако  надписа  е  изобщо  датиранъ.  Важното  е  обаче, 
че  въ  самия  надписъ  н'Ьма  остатъци,  които  могатъ  се  сближи  съ 
цифри.  Предъ  първата  добре  запазена  дума  ар)(ш'^  личи  само  горния 
д'Ьсенъ  край  на  буквата  в,  която  въ  останалата  си  часть  заедно  съ 
думата,  къмъ  която  принадлежи,  е  отлющена,  а  е  запазена  само  чер¬ 
тата  надъ  последнята,  която,  като  се  сжди  по  други  подобни  над- 
словни  черти  въ  надписа,  означава  съкращение.’  Какво  е  това  съкра¬ 
щение,  ни  посочва  казаната  следваща  дума  която  споредъ  пра¬ 

вилата  и  духа  на  гръцкия  езикъ  непрем'Ьнно  тр^ба  да  бжде  члену¬ 
вана,  а  въ  старобългарскит'Ь  надписи  винаги  се  употр^Ьбява  въ  фор¬ 
мата  6  1>с  '0’8оО  арх^оу^).  Така  че  съкратената  дума  съ  надсловната 
черта  тр^Ьба  да  се  чете  ^  въ  пълно  съгласие  съ  запазените  остатъци. 
Не  е  безъ  значение  тукъ,  че  линията  на  съкращението  въ  случая 
върви  само  надъ  08ои.  Като  се  взремъ  обаче  добре  по-нататъкъ. 
откриватъ  се  силуетите  и  на  буквите  отъ  останалите  две  думи:  6  8Х.., 
И  забележително  е,  че  членътъ  6  стои  тъкмо  надъ  първата  буква 
отъ  втория  па  и  отъ  останалите  редове;  защото  при  такъва  една  ко¬ 
лона  като  нашата,  която  е  навсекаде  равномерно  гладка  и  равна, 
треба  да  се  очаква  редовете  да  започватъ  не  единъ  по-напредъ,  другъ 
по-назадъ,  а  въ  една  линия,  както  и  се  оказва.  По-нататъкъ  целия 
редъ  се  чете  ясно,  именно:  6  [^]  о  Крирод  6  ткхттсс 

реуад.  Требва  да  отбележимъ  при  това,  че  последните  три  букви 
огъ  думата  реуад,  които  сж  отбегнали  отъ  окото  на  досегашните 
изследвани  на  надписа,  се  различаватъ  доста  ясно  въ  оригинала,  така  че  не 
може  да  има  никакво  съмнение  върху  правилното  четене  на  тази  дума. 


0  п.  т.  452. 

Вж.  напр.  надписит'Ь  съ  повествователенъ  характеръ,  като  нашия,  отъ  времето 
на  Омортага:  1)  оня  отъ  819/20  год.  у  Е.  КаИпка,  АпПке  ВепктШег  1п  Ви1§аг1еп. 
^^1еп.  1906.  К.  Ак.  с1.  '\\/'155.  ЗсЬгШеп  с1ег  Ва1капкот1551оп.  АпЕ  АЬЕ  IV.,  стр.  77,  №  86, 
2)'.  Чаталарския  надписъ  отъ  821/22  г.  у  У  с  п  е  н  с  к  I  й,  ц.  с.  стр.  544 — 54.  —  Отъ  вре¬ 
мето  на  Бориса:  3).  Червенския  надписъ  отъ  870  г.  у  Е.  КаИпка,  ц.  с.,  стр.  290, 
№  367.  4).  Надписа  за  покръстването  отъ  865/66  юд.  у  Г.  Баласчевъ,  Най-важния 
паметникъ  за  българското  покръстване,  въ  „Развигоръ“,  бр.  75  отъ  22  юлий  1922,  и 
В.  Н.  Златарски  въ  спис.  „51аУ1а“  I,  РгаЬа.  1923.5)  Самуиловия  надписъ  отъ  993  г. 
изд.  отъ  Успенсюй  въ  „Изв.  Р.  Арх.  Инст.“  IV  (1899).  вьш.  1,  стр.  1  —  4.  — :  Само  единъ 
единственъ  надписъ  отъ  I  царство,  и  то  на  пограниченъ  стълбъ  започва  съ  дата: 
лпд  XX,  X,  с;Г1В,  Юрод  Ршрабозу  ха1  ВоиХ'|ар(1)7.  Ех!  23и|1ба)7  ех  0еоб  &рхо'/тод  ВоокуссрСосд.  Ех1 
беобшрои  бХ-уои  хархссуои.  Ехе  АрСохроо  хорСхоо. 

®)  Срв.  по-гор^Ь  споменатигк  надписи:  Чаталарския,  Червенския,  Борисовия  за  по¬ 
кръстването,  граничния  Симеоновъ  и  разглежданите  тукъ  .  1  и  №  3.  Тукъ  ние  н'кма 

да  се  занимаваме  съ  съвсемъ  произволното  попълване  на  Л.  В.  Вигу  (А  Н151огу  ог  ше 
Еа51:егп  Ротап  Е1Тф1ге  Лгот  Ше  {а11  о!  1гепе  1о  Ше  ассеззхоп  о!  ВазП  I  (802—867).  Ьопабп, 
1912  стр.  432;  сл1що  Изв'кстия  на  Истор.  Дружество.  IV  (1915),  стр.  182  заб.  1.  6 
6  Кробро^  6  поскпод  рои  рб[х  .  .  .,)  което  не  държи  см'Ьтка  за  оригинала. 
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Началото  на  втория  редъ  представя  непреодолими  за  сега  труд¬ 
ности,  не  обаче  въ  разчитането,  тъй  като  буквит'Ь  сж  запазени  доста 
добре,  а  въ  тълкуването  и  разбирането  на  думит'Ь.  Успенски  чете: 
[0р]рр2^тау атоота^),  а  Златарски  предполага,  обаче  колкото 

едното  е  неприемливо,  толкова  и  другото.  Буквит'Ь  не  ни  даватъ 
ключа:  т'Ь  съставятъ  непонятни  съчетания  —  [ха^сррбутауатовта 
може  би,  старобългарски  думи,  тълкуванието  на  които  биха  могли  да 
ни  дадатъ,  навярно,  само  ориенталистит'Ь.  Ако  се  сжди  обаче  по 
съдържанието  на  първия  редъ,  който  съдържа  само  титлата  и  името 
на  Крума,  заедно  съ  опред'Ьлението  „великъ  мой  д'Ьдо“,  би  тр'Ьбало 
да  се  очаква,  че  тъкмо  въ  началото  на  втория  редъ  ще  да  следва 
н'Ькое  похвално  качество  или  пъкъ  действие  на  Крума,  че  билъ  по- 
бедоносенъ  или  др..  По-нататъкъ  въ  втория  редъ  се  чете  ясно:  ха1  6 
тсостт^р  [хоо  ^О[хо1)р[тосу],  при  което  при  внимателно  вглеждане  въ  ори¬ 
гинала  се  различаватъ  ясно  очертанията  не  само  на  о,  но  и  на  след- 
нит'Ь  три  букви;  следователно  имаме  съ  сигурность  думата  Ороврхс^у, 
а  не  само  буквата  А,  както  мисли  Успенски  з).  Така  щото  втория 
редъ  се  установява  по  следния  начинъ:  |1арфрг\»  тауат  овта  ха!  о 
тгахт^р  [ЛОВ  ’0[ловр[хау]. 

Въ  третия  редъ  въ  началото  при  внимателно  взиране  се  чете  ясно, 
а  не  само  по  смисъль  думата  6^р'у^VУ]V,  предадено  съ  лигатура  на  V  и  У), 
при  което  обаче,  по  причина  на  многото  отвесни  линии  въ  т^зи  две 
букви,  каменор'Ьзачътъ  се  е  забъркалъ  и  издълбалъ  една  излишна 
отвесна  линия.  Следъ  това  стои  частицата  хе,  която  наистина  не  се 
среща  въ  нашит^Ь  старобългарски  надписи,  обаче  това  само  не  е  доста¬ 
тъчно  основание  да  се  отхвърли  тя^);  първо,  защото  нейното  четене 
въ  оригинала  е  безсъмнено,  второ,  защото  подхожда  много  добре  къмъ 
съдържанието  на  текста  и  трето,  защото  този  надписъ  съдържа  много 
необикновености  и  по  отношение  на  езикъ,  и  по  отношение  на  пра- 
вописъ,  и  по  отношение  на  палеография.  По-нататъкъ  текста  на  този 
редъ  личи  ясно:  6Ер^дVУ^V  хе  тхостдаад  ча1  хаХа  8^у)агу  [лехос  ховд  Гр[асхоид]^). 

Четвъртиятъ  и  петиятъ  редове  сж  четливи  и  гласятъ  по  следния 
начинъ:  4.  %о(Х  хо  ар)(аТоV  хаХа  е^^ову,  %сс\  о1  Грасхо!  ^р7][Л(А)аау  х[а 
)(а)р1а]  —  5.  [6  Оеов  арx(А)V]  6  Мала[Л1^р  [леха  хоО  ’Наро6Хов 

е7I;арx[^V].  Прибавката  на  Успенски:  [хаха]  въ  началото  на  реда  е 
излишна,  защото  на  гръцки  нер'Ьдко  се  среща  членувано  прилага¬ 
телно  ср.  р.  и  дори  сжществително  съ  винителенъ  падежъ  въ  значение 


Надписи  староб.,  стр.  233,  234. 

2)  Ист.  на  бълг.  държава  I,  стр.  453. 

3)  П.  т.  233.  —  В  и  г  у  (ц.  с.  и  м.,  заб.  2)  подведенъ  отъ  буквата  А  на  У  спенски 

вметва  думата  йрxа)V,  но  безъ  да  държи  см'Ьтка  за  оригинала  и  чете:  6  рои  б 

&[рxи)V  Юроорта'^. 

**)  Златарски,  ц.  с.,  453 — 454. 

Попълването,  предложено  къмъ  това  отъ  Вигу  (ц.  с.  и  м.,  заб.  3):  тоод  Гр[аьчои| 
ча1  о1  ВобХ^арос],  е  направено  безъ  огледъ  на  оригинала,  не  се  съгласява  съ  наличнитъ 
разстояния  и  е  неприемливо. 
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на  времено  наречие,  напр.  т6  тгрштоу,  то  Ввбтероу,  тоV  )(е^ра)Vа  и  пр. 
Следъ  врт^рсоаау  би  тр'Ьбало  да  се  очаква  допълнение,  нав'Ьрно  т[а 
)(а)рса].  Като  се  сжди  по  другия  старобългарски  надписъ  отъ  вре¬ 
мето  на  Маламира,  разглежданъ  тукъ  подъ  №  1,  дето  този  български 
ханъ,  като  говори  за  себе  си,  се  титулува  6  к%  бвоО  ар)(а)V,  а  още  и 
по  това,  че  и  въ  нашия  надписъ  този  изразъ  е  вече  употр^бенъ  вед- 
нъжъ,  както  вид'Ьхме,  за  Крума,  става  твърде  в'Ьроятно,  че  въ  5  р. 
предъ  6  Маларт^р  е  стояла  тази  титла,  още  повече  че  тя  идва  тъкмо 
на  м'Ьсто  за  да  изпълни  празното  пространство  въ  началото  на  реда, 
така  щото  5  р.  да  се  изравни  по  линията  на  започването  съ  предиду¬ 
щите  четири.  Този  редъ  завършва  съ  думата  171:ар)([а)у],  отъ  която 
личатъ  първите  5  букви’)  и  която,  основавайки  се  на  установеното 
за  следващия  редъ,  ние  попълваме  съ  —  (оу,  т.  е  причастна  форма. 
Тукъ  треба  да  отбележимъ  още,  че  знакътъ  \  преди  в'л:ар)(а)V  треба  да  се 
чете  не  съ  ха1  ^),  а  като  окончание  ои  на  предидущата  дума  ^НаробХоо 
(която  въ  противенъ  случай  би  останала  безъ  окончание),  и  то  по  аналогия 
съ  сжщото  значение  на  този  знакъ  въ  предшествуващите  xа^)(аV5  . . . 

Шестия  редъ  задава  въ  началото  затруднения.  Успенски  допуща 
думата  хаХа,  но  не  съ  пълна  увереность,  затова  усвоява  съвсемъ 
друго  четене:  (Хаоу)  (ха1)  хо5д  Грасхоо^  . . .  з)  Четенето  на  трит'Ь  букви 
аХа  е  извънъ  вс'Ько  съмнение.  Преди  т'Ьхъ  има  следи  отъ  други 
букви,  въ  които  В.  Н.  Златарски  вижда  остатъци  отъ  5  и  к^).  При 
всичко  че  т'Ьзи  следи  не  сж  съвсемъ  ясни,  четенето  на  Златарски  се 
явява  най-приемливо :  (ха1)  х]аХа  ^[^7]а6]V  вЕд  тоод  Грасхобд,  първо  за- 
щото  най-добре  се  съгласява  съ  остатъцит'Ь  отъ  буквит'Ь,  второ  хармо- 
нира  съ  разполагаемит'Ь  разстояния  и  числото  на  буквит'Ь,  и  трето 
има  аналогия  въ  предидущит'Ь  редове  на  надписа.  Значителна  труд- 
ность  представятъ  и'  буквит'Ь  следъ  хаХа:  на  първо  м'Ьсто  върви 
знака  5,  който  може  да  се  чете  като  е,  но  и  като  ь;  подиръ  това 
следва  единъ  особенъ  знакъ,  който  мжчно  може  да  се  опред'Ьли  и 
който  Златарски  схваща  като  2;  следващия  подиръ  това  знакъ  е  на- 
в^Ьрно  пакъ  с,  а  следъ  това  едно  а,  и  накрай  знака  5=87.  Ние  бихме 
предложили  [18таХХа^87  на  това  м'Ьсто  (съ  изпадналъ  аугментъ),  обаче 
считаме  четенето  на  Златарски  по-сполучливо  и  го  приемаме,  като 
изправяме  четенето  на  5  въ  края  на  глагола  въ  —  87  ^).  По-нататъкъ 
този  редъ  се  чете  ясно;  тр'Ьба  само  да  забел'Ьжимъ,  че  тълкуването 
на  знака  5  следъ  Грасхобд  съ  (Зстсб  или  8х,  предложено  отъ  Успенски 
и  усвоено  отъ  Вигу®),  е  съвсемъ  недопустимо,  защото  нигде  въ  този 

Така  че  предполаганото  отъ  Вигу  (ц.  с.  и  м.,  заб.  4.):  §л[оХфг|ое  или^тет^ре  т^бХвроу, 
става  безпредметно. 

2)  Успенски.  ц.  с.  234.  —  з)  П.  т.  235.  —  *)  Ц.  с.  454.  —  П.  т.  454,  456. 

Успенски.  ц.  с.  235.  Вигу,  ц.  с.  483.  Умуванията  при  това  на  Вигу,  който 
търси  въ  надписа  на  вс'Ька  цена  военни  действия  и  походи  на  Маламира  противъ  Визан¬ 
тия,  отхвърля  четенето :  хаХ  хаХос  б^г]08  Граьхоб^,  а  приема  други  невъзможни,  като : 

М|аХа[|1У]р . . , ,  |хбх]а  Ха[о15  теоХХоО]  ча1  б1^  хобд  Грсчоид ....  не  изаържатъ  критика,  както  е 
показадъ  Здзтарски  (ц.  с.). 
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надписъ  или  другаде  не  намираме  подобна  аналогия  (вж.  по-долу  тукъ 
таблицата  за  съкращенията  въ  този  надписъ),  така  че  шестия  редъ 
тр'Ьба  да  се  чете  така:  ха1  х]аХа  8[^^^агV]  зЕ;  тоод  Грасхоод  ха1  тоО 
Проратоо  т6  xаа[троV]. 

Първит'Ь  думи  отъ  седмия  редъ  слх  сжщо  '  неясни  и  спорни. 
Затова  и  разночетенията  сж  гол'Ьми.  Иречекъ  чете  ВсI^рт6xаатроV  и 
го  отождествява  съ  римското  ВигШсИгиз  ^).  Успенски  допълва  ха1  т6 
Во1)р[§1^ои]  то  хаотроу  2).  Златарски  пъкъ  мисли,  че  е  възможно  да  се 
приеме  т6  [2хо1)]тар(101))  т6  хаатро7^).  Въ  самото  начало  на  реда  по 
линията  на  първит^  букви  отъ  по-горнит'Ь  редове  се  чете  съвсемъ 
ясно  буквата  Д.  Следващит'Ь  подиръ  това  следи  ни  даватъ  възмож¬ 
ности  да  различимъ  буквит^  —  о  а  а  По-нататъкъ  вече  съвсемъ 
ясно  се  чете  (ха1)  т6  Воор  т6  хаатро\^  .  .  .  ,  при  което  надъ  ор  има 
надсловенъ  знакъ  за  съкращение.  Обаче  съмнително  е  предположе¬ 
нието,  че  въ  това  съкращение  се  крие  .  .  .  8с!^о1),  т.  е.  ц'Ьли  4  букви, 
както  мисли  Успенски^),  защото-  въ  надписа  н'Ьмаме  други  такива 
аналогии.  По-възможно  е  да  се  чете  Во6р[§о1)]  или  Во6р[о1)],  обаче 
въ  последния  случай  се  усложнява  въпросътъ  за  идентификацията 
на  тази  крепости.  На  края  на  този  редъ  следъ  думит'Ь  Грасxа)V  се 
четатъ  ясно  буквит'Ь  . . ,  които  ние  считаме  части  отъ  глагола 
^тссотресро),  който  продължава  и  въ  следующия  редъ.  Аористното  при¬ 
частие  дсооад  има  и  друга  аналогия  въ  този  надписъ,  именно  въ  фор¬ 
мата  71осг1оад  отъ  3  редъ.  И  така  7  р.  се  чете  така :  §а)оад  хр1  то 
Во6р[§о1)]  то  xаотроV  ха1  та  )(а)р(^а  та)V  Гра^xа)V  З7т:е. 

Началото  на  8  р.  е  силно  повредено  и  разядено  отъ  стихиит'Ь, 
та  едва  се  различаватъ  следит'Ь  отъ  букви:  на  първо  м'Ьсто  сле- 
дит'Ь  отъ  о,  после  отъ  т,  после  друга  н^коя  буква,  а  следъ  това  е, 
и  други  н^кои  следи.  Лзи  следи  се  посрещатъ  добре  съ  попълва¬ 
нето  атр8фвV,  втората  части  отъ  глагола,  започнатъ  въ  6  редъ.  По-на¬ 
татъкъ  този  редъ  се  чете  добре.  Обаче,  споредъ  насъ,  знакътъ  $ 
въ  атсао^  тр^Ьба  да  се  чете  не  —  аV^),  защото  тогава  се  получава 
въ  съдържанието  безмислица,  но  —  IV,  т.  е.  &7^:оса^V,  по  аналогия  съ 
срор$  =  ср7^[xу^V,  съ  което  и  по-добре  се  осмисля  съдържанието:  а7I:аасV 
ср7^^^^7]V  8Тсос^^а8V  =  обявилъ  на  всички,  т.  е.  публично.  Този  редъ  следва, 
прочее,  да  се  чете  така:  [атр8ф8V]  ха1  атсаа^V  ср7^(^^7^V  йпо1Г]оеу  ха1 
в1д  ФсXс7I:тс67I:оX[сV]. 

Деветия  редъ  е  започвалъ  неизвестно  съ  каква  дума,  следите 
отъ  която  едва  се  забел'Ьзватъ  вече,  но  която  е  завършвала  съ  АГА 
или  пъкъ  АГАС,  следъ  което  ц'Ьлия  редъ  се  чете  ясно  и  безъ  затруд¬ 
нения,  и  то  така :  . . .  ха1  тбтз  6  xа^()(а))(аVо<;  ’На[ЗоОХо^  аоVТ^))(^а  8Т1;[ау]. 
Думата  тбтз  се  чете  ясно,  само  второто  т  е  н^Ькакъ  повредено  и 

АгсЬ.  ер1§.  МШ.  XIX  243. 

^)  Ц.  с.  233,  235.  —  3)  ц.  с.  455,  456.  —  Ц.  с.  235. 

Успенски,  ц.  с.  и  м. ;  Златарски,  ц.  с,  и  м. ;  В  и  г  у,  ц.  с.  483, 
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отчасти  Съединено  съ  следния  знакъ  \=г.  Попълването  на  УспенскН 
на  това  м^Ьсто:  ха1  токои^  . . , ,  усвоено  отъ  части  и  отъ  Вигу^), 

не  може  да  се  приеме,  защото  не  отговаря  на  буквит'Ь:  буква  тг, 
твърде  характерна  въ  ц'Ьлия  надписъ,  тукъ  нЬмше,  Сжщо  така 
несполучливо  е  споредъ  насъ  и  попълването  на  Успенски  е71[а)срвХо6|авуод] 
на  края  на  този  редъ,  дето  ние  четемъ  заедно  съ  Златарски  I7^:[аVа)р- . 
-З-шав';].  Обаче  въ  четенето  на  Златарски  има  една  излишна  дума 
авхоО,  която  въ  оригинала  не  се  намира  2).  Има,  наистина,  на  коло¬ 
ната  една  излишна  сричка,  но  тя  е  )(а  въ  xа^)(аVод,.  дето  каменор'Ьза- 
чътъ  по  недогледъ  е  изр'Ьзълъ  два  пжти  тази  сричка,  така  както  е 
изр'Ьзълъ  и  едно  с  по-вече  въ  думата  вЕр''/]V'/^V  отъ  3  редъ. 

Началото  на  десетия  редъ  е  уничтожено  отъ  действието  на  вре¬ 
мето,  но  може  да  се  попълни  задоволително  съ  втората  часть  отъ 
глагола  вл:аV(ор^(^^)авV,  който  отчасти  е  запазенъ,  както  казахме,  въ  9 
редъ.  Значителни  мжчнотии  обаче  задаватъ  последнит'Ь  знаци  отъ 

този  редъ,  които  Успенски  прочита  ...тгроатв...^),  а  Златарски  _ оро^ 

тшV  ВооXуар(^^V. ..^)  Обаче  на  колоната  се  чете  ясно  само:  . . . .  тсрб^ 
или  тсрод  5),  следъ  което  явно  тр-Ьба  да  следва  н'Ькое 

м'Ьстно  опред'Ьление,  напр.:  ’'IаxроV,  АI|лоV,  роррау  и  пр.  Така 

щото  10  редъ  тр'Ьба  да  се  чете  както  следва:  [а)р^•а)ав]V  х6  ар)(ас6хахо7 

^ТСВрСр7][ЛОV  тсрод  XОV  [’ТаXрОV?]. 

Следъ  всичко  гореизложено  въпросниятъ  надписъ  представя  след¬ 
ния  видъ: 

_  ^ 

[о  Е  кеа]А/'0кр!(м  ос  0  л  Апл  лллум_5ГАС 

МЛВ1ВГбМТЛГЛТ<(ТЛ}ОПАЖН>М^0М11ф[г] 

1Р1'1Ш  т;пу1САСЗ  КАЛ6  21С/м;тЛ77СГ/^КК] 

;тоарх;калас2Щуг?уку(  тосАттт 

.  [оскеу  %Л1  А/УУ«;ЩТАГ/ К  АУХАЛ5 /«МЯЛАрсМ 

[у  К]А  А  А I  ;?ЯУ  1С  тггс  ГПКШТУ  ПрОВАПТОКАф-Гп! 

ФсАф  то  80  то  К  АСТР  $ТА  ХО ГЩ  ГИ к;  Ш 

[с  тре  уу);  АЛАс;Фу/и/бпу1С5;  1Ае)1с<р1Л1пощ 

......  ГЛ5  Т0^^  ОКАУХАХАНЯСВЩСУНТтф, 

» . [ОР0 офто  Арху  ТАТО  у  ПСРфУЛ!; прост/ . 


9  Успенски,  235.  В  и  г  у,  483. 

^)  Ц.  с.  456.  —  3)  Ц.  с.  и  м.  —  •^)  Ц.  с.  и  м. 

Знакътъ  у  често  зам^Ьстза  въ  този  надписъ  окончанието—  или  пъкъ  — 7)7. 
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Той  тр'Ьба  прочее  да  се  чете  по  следния  начинъ: 

['0  0801)]  ар)(а)V  6  Крои[ход  6  папка  роо  рвуад 

МаРфр6V  тауат  оота  па\  6  тхаттдр  роо  'Ороир[тау] 

ЕЕр'У^VУ)V  Т8  тсост^аа^  ха1  %аХа  8^7)08  р8та  тойд  Гр[а1Хо6д]. 

Ка1  т6  ар)(аТо7  хаХос  е^ооу  ха1  о1  Грасхо!  ^р^дра)ааV  т[а  )((1)р1а). 

["0  8х  08оО  ар)(а)7]  6  МаХару)р  [Л8та  тоо  xа^))(аVо^)  ^На^обХоо  8^ар)([а)у] 
[Ка1  х]аХа  г^Г1огу  е1(;  тойд  Грасхоод  ха1  тоо  Проратоо  т6  xаатроV 
Д[с&аад]  ха1  т6  Во6р[8оо]  т6  хаотроу  ха1  тос  )(а)р1а  та)у  Грасxа)V  1х[е- 
[атр8ф8V]  ха1  атсаасV  ср7]р7]V  Iтсо{7]а8V  ха1  '^Х'9’8У  е^д  ФсХс71[х]б71о[Х5,у] 

. АГА  ха1  т6т8  6  хаи)(ауод  ’На|ЗовХод  аиуто)(1а  8тс[ау) 

[а)рг^а)а8V]  т6  ар)(ас6татоу  6х8рср7][хоу  хрод  тоу  [’1атроу?] 

Преводъ  на  текста  отъ  надписа: 

Отъ  Бога  (поставения)  князъ  Крумъ,  мой  великъ  д'Ьдо 

. И  баща  ми  Омортагъ, 

Като  направи лъ  миръ,  жив'Ьлъ  добре  съ  Гърцит^. 

И  добре  жив'Ьли;  и  Гърцит'Ь  опразнили  (селата). 

Отъ  Бога  (поставения)  князъ  Маламиръ  като  управля- 

валъ  заедно  съ  Кавхана  Исбула, 

Жив'Ьлъ  добр^  съ  Гърцит^Ь.  И  като  далъ  крепостьта 
Проватъ  и  крепостьта  Вурду,  и  повърналъ 

селата  на  Гърцит^, 

Разгласилъ  публично  (на  всички)  и  дошълъ  въ  Пловдивъ. 

. .  Тогава  кавханъ  Исбулъ  благовременно 

Възобновилъ  най-стария  иперфимъ  къмъ  (Дунавъ?). 

Следъ  като  четенето  на  надписа  се  установи  по  този  начинъ, 
оказватъ  се  въ  него  следнит'Ь  палеографски  особености  и  съкращения: 
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Въ  свръзка  съ  установяването  и  прецизирането  на  текста  отъ  над¬ 
писа  №  2  тр'Ьба  да  се  спремъ  тукъ  за  малко  и  общо  върху  съдържа¬ 
нието  му.  Тр'Ьба  да  се  подчъртае  най-първо,  че  е  ясно  и  сигурно, 
какво  надписътъ  е  билъ  поставенъ  отъ  хана  Маламира  (831 — 836), 
който  самъ  говори  въ  него  отъ  свое  име  („мой  великъ  д'Ьдо  Крумъ“, 

„баща  ми  Омортагъ“),  така  че  събитията,  за  които  става  накрай  дума 
въ  него  тр'Ьбва  да  се  отнесатъ  пакъ  въ  времето  на  тоя  български 
ханъ,  а  не,  както  н'Ькои  мислятъ,  въ  царуването  на  неговия  или  дори 
на  неговит'Ь  наследници  1).  Мислейки,  че  въ  надписа  се  говори  за 
военни  действия,  и  не  намирайки  у  византийскит'Ь  писатели,  или  въ 
другит^  известия  свидетелство  и  потвърждение  за  войни  на  хана 
Маламира  съ  Византия,  н'Ькои  модерни  учени,  за  да  изл'Ьзатъ  отъ 
тази  дилема,  подкрепяни  освенъ  това  и  отъ  неизричностьта  и  неточ- 
ностьта  на  изворит'Ь  по  въпроса  за  наследницит^Ь  на  Омортага,  сближа- 
ватъ  и  съединяватъ  въ  едно  лице  двамата  български  ханове  Мала- 
миръ  и  Пресиянъ,  като  ужъ  две  имена  на  едно  лице^).  Обаче  въ 
нашия  надписъ  не  става  нигде  дума  за  военни  действия.  Въ  него 
се  различаватъ  три  части,  които  вървятъ  въ  хронологически  редъ:  1.  ^ 

се  говори  за  българския  ханъ  Крумъ  2.  за  времето  на  Омортага,  ^ 

3.  най-подиръ  за  събитията  изъ  царуването  на  Маламира.  Това 
тъй  да  се  каже,  едно  кратко  хронологическо  изложение  на  българо^ 
византийскит'Ь  отношения  отъ  Крума  до  Маламира  включително,  и  то 
на  мирни  отношения  между  двет'Ь  страни  при  последните  двама  ханове. 

Името  на  Крума  е  замесено  въ  тоя  надписъ,  наверно,  за  да  изтъкне 
Маламиръ  името  на  своя  великъ  д^до,  но  не  по-малко,  и  за  да  се 
изтъкне  по-силно  чрезъ  контрастъ  мисъльта  за  мирните  и  приятелски 
отношения  между  двете  страни.  Най-първо  се  казва  нещо  за  Крума 
въ  непонятни  слова,  наверно,  старобългарски  и  въ  негова  прослава. 
Понеже  веднага  следъ  това  се  казва,  че  Крумовия  наследникъ  Омор¬ 
тагъ  сключилъ  съ  гърците  миръ,  следва  да  се  предположи  съ  голема 
вероятность,  че  съ  непонятните  слова  въ  надписа  се  загатватъ  побе¬ 
дите  на  Крума  надъ  Византия.  Мирътъ  между  България  и  Византия, 
сключенъ  отъ  Омортага  и  поставенъ  следъ  това  въ  надписа  като 
изходна  точка  на  нови  и  дълги  мирни  отношения  между  двете  страни, 
е  безсъмнено  известниятъ  30  годишенъ  миръ,  сключенъ  въ  814,  15  г., 
скоро  следъ  смъртьта  на  Крума  з).  По-нататъкъ  въ  надписа  се  под- 

Срв.  ^^^ебек  въ  АгсЬ.-ер1§г.  МЩ.  XIX  (1896),  стр.  243.  В.  Н.  Златарски, 
Изв'Ьстията  за  българигЬ  въ  хрониката  на  Симеона  Метафраста  и  Логотета.  М.  Сб.  XXIV 
(1908),  стр.  51.  Вигу,  ц.  с.  372—3,  483.  —  Напротивъ,  Успенски  (ц.  с.  235),  като  се 
придържа  строго  у  надписа,  счита,  че  въпроснит'Ь  събития  сж.  станали  при  Маламира, 

^)  Гильфердингъ,  Собран1е  Сочинен1и.  Т.  I.  стр.  52.  ^.  В.  Вигу,  ц.  с.,  стр.  483. 

О  е  п  е  8  I  и  5,  еб.  Вопп.,  р.  41.  Т11еорЬап15Соп1:.,  еб.  Вопп  ,  31,  61.  Ер  1 5  1:  о  1  а 
аб  ТЬеорЬ11ит  1трега1:огеп1  бе  запсНз  е!  уепегапб15  1та21п1Ьи5,  еб.  М12пе. 

Ра1г,  2Г.  Е  95  с.  19.  1^  па  111  01асоп1  УИа,  1п  N^сер1^ог^  Ори5си1а,  еб.  С.  бе  Воог. 
ирзше.  1880,  р.  206—207.  Вигу,  ц.  с.  58.  В.  Н.  Златарск  и,  Истор.  на  бълг.  дър- 
>*^ава.  I,  1.  стр.  299  сл.,  432  сл. 
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чертаватъ  на  два  пжти  добрит'Ь  взаимни  отношения  при  Омортага 
и  се  изтъква,  че  византийцит'Ь  опразнили  н^кои  м'Ьстности,  нав'Ьрно, 
въ  изпълнение  на  мирния  договоръ.  Не  може  да  има  съмнение,  че 
глаголната  форма  ер7]|Л(^^ааV,  така  както  е  употребена,  е  свързана  син- 
тактически  и  по  смисъль  съ  предидуш,ите  мирни  отношения,  и  следова¬ 
телно,  че  треба  да  се  схване  и  преведе  не  съ  опустошили  1),  но  съ 
другото  значение,  което  има  тоя  глаголъ  —  опразнили.  Защото  не 
може  да  се  приеме,  че  сжш,евремено  гърци  и  българи  хемъ  живели 
добре,  хемъ  гърците  нападали.  Ако  да  имаше  тукъ  подобна  силна 
противопоставка,  тя  п^еше  неминуемо  да  бжде  изразена  съ  съответния 
съюзъ,  аХХа,  6[ха)д  и  пр.,  но  не  и  съ  ха(.  Че  това  е  така,  се  вижда 
впрочемъ  и  отъ  онова,  което  ни  съобш,аватъ  другите  известия  за 
онова  време,  отъ  което  именно  следва,  че  при  ханъ  Омортагъ  30  год. 
миръ  не  е  билъ  нарушаванъ^), 

Отъ  следващия  подиръ  това  редъ  въ  надписа  се  открива,  безсъм¬ 
нено,  нова  глава,  именно  за  събитията  при  хана  Маламира.  Особено 
заслужава  да  се  изтъкне  тукъ,  че  думата,  съ  която  завършва  тоя 
редъ,  е  запазена  почти  изцело  е71ар)([а)у]  и  достатъчно  характеризира 
и  подкрепя  това,  що  казахме  дотукъ  за  съдържанието  на  надписа. 
Отъ  тази  дума  става  явно,  че  нито  въ  този  редъ,  нито  пъкъ  въ  не¬ 
посредствено  предшествуващия  може  да  се  говори  за  н^Ькакви  военни 
действия.  Но  и  въ  останалит^Ь  редове  отъ  надписа  н'Ьмаме  основание 
да  говоримъ  за  военни  предприятия.  Най-първо  се  изтъква,  че  Ма- 
ламиръ  управлявалъ  заедно  съ  кавхана  Исбулъ,  което  означава,  както 
ще  видимъ  по-нататъкъ,  че  ханътъ  е  билъ  малол'Ьтенъ  и  вм'Ьсто  него 
управлявалъ  регентъ.  По-нататъкъ  се  казва,  споредъ  най-вероятното 
разчитане  на  надписа,  че  и  при  Маламира  мирътъ  между  двете  страни, 
установенъ  още  отъ  Омортага,  продължилъ  да  се  поддържа.  Въ  седмия 
редъ  се  различаватъ  още  следите  отъ  думата  8(6аад.  Нито  въ  тази 
дума,  нито  въ  останалите  има  некакви  улики  за  военни  действия: 
съобщава  се  за  отстжпване  отъ  страна  на  българите  на  известни  кре¬ 
пости  и  места  на  Византия,  и  за  една  постройка  на  к.  Исбула.  Може 
би  тази  териториална  отстжпка  да  е  била  въ  връзка  съ  постановле¬ 
нията  на  30  год.  договоръ,  може  би  да  е  била  свързана  съ  по-ран¬ 
шната  териториална  концесия  отъ  страна  на  Византия^).  Както  и  да 
е,  ние  имаме  тукъ  една  мирна  и  полюбовна  размена  на  земи  и  ре¬ 
ктификация  на  границата  между  България  и  Византия.  Впрочемъ  това 
мирно  положение  намира  косвено  потвърждение  и  въ  онова,  което 
свидетелствуватъ  останалите  исторически  извори  за  онова  време. 
А  въ  техъ  нема  никакви  известия  за  царуването  на  Маламира,  като 
изключимъ  по-късното  известие  на  Теофи лакта,  което  изхожда  само 

Така  тълкуватъ  В  и  г  у,  ц.  с.  483  и  У  с  п  е  н  с  к  и,  ц.  с.  235. 

2)  В.  Н.  Златарски,  ц.  с.,  стр.  305  сл.,  .317  сл. 

3)  За  това  вж.  Златарски,  ц.  с.  336. 
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отъ  идеята  за  разпространение  на  християнството  въ  България. 
Единственото  известие,  което  длъжимъ  при  това  на  западнит'Ь  анали  1), 
съобщава  за  български  пратеници,  явили  се  при  императора  Лудвигъ 
Благочестивий  въ  832  г.  съ  дарове,  нав'Ьрно,  да  съобщатъ  за  въз- 
шедствието  на  новия  ханъ  Маламиръ  и  да  подновятъ  дотогавашнит'Ь 
приятелски  договори  съ  франкската  държава.  Пълното  мълчание  върху 
царуването  на  Маламира  отъ  страна  на  византийскит'Ь  извори,  които 
иначе  сж  тъй  словоохотливи  за‘  събитията  отъ  времето  на  баща  му, 
идва  косвено  да  докаже,  че  нищо  сжществено  не  е  дошло  да  изм'Ьни 
въ  неговото  царуване  добрит'Ь  отношения,  инаугурирани  още  отъ 
Омортага  съ  30  год.  миръ,  и  така  косвено  да  потвърди  установеното 
отъ  насъ  съдържание  на  надписа.  Наистина,  ако  да  б^ше  се  случило 
тогава  такова  важно  и  крупно  събитие,  каквото  би  било  нарушението 
на  30  год.  миръ  между  България  и  Византия,  съпроводено  при  това 
и  съ  териториални  пром'Ьни  между  двет'Ь  страни,  то  византийските 
историци  не  биха  пропуснали  да  го  хроникиратъ,  както  сториха  това 
малко  по  късно  ^). 

И  така,  както  по  външни,  така  и  по  вжтрешни  съображения  на- 
шиятъ  надписъ  не  говори  и  не  може  да  говори  за  войни  между 
България  и  Византия  при  Маламира.  Малолетството  на  Маламира  е 
налагало  наистина  да  се  поддържатъ  съ  Византия  сжщите  отношения 
на  миръ.  както  и  съ  франките. 

Щомъ  като  обаче  се  установява,  че  въ  нашия  надписъ  №  2  не 
се  говори  за  военни,  а  за  мирни  отношения  между  България  и  Ви¬ 
зантия,  то  пада  и  едно  главно  съображение  и  доказателство  на  Л.  В. 
Вигу,  възъ  основа  на  което  той  отнася  надписа  къмъ  846  —  849  г.  и 
въ  последствие  приема  тъждественостьта  на  ханъ  Маламира  съ  ханъ 
Пресияна-^).  Последния  въпросъ  е  билъ  вече  веднъжъ  обстойно  раз- 
гледанъ  и  отрицателно  изясненъ  отъ  В.  Н.  Златарски'^).  Затова  ние 
тукъ,  безъ  да  се  спираме  надълго  по  въпроса,  ще  прибавимъ  къмъ 
казаното  и  други  некои  мисли,  които  идатъ  да  подкрепятъ  и  затвър- 
дятъ  добитите  отъ  Златарски  резултати.  Главната  база,  върху  която 
се  гради  тезата  за  тъждеството  на  Маламира  и  Пресияна,  сж  съоб¬ 
щенията  на  Теофи лакта,  охридски  архиепископъ,  въ  разказа  му  за 
мжченичеството  на  15  Тивериополски  мжченици^).  Треба  обаче  вед¬ 
нага  да  изтъкнемъ,  че  тези  съобщения  съвсемъ  не  сж  отъ  естество 
за  да  докажатъ  решително  тази  теза,  защото  не  сж  нито  изрични, 
нито  прецизни.  За  да  бждемъ  ясни  необходимо  е  да  хвърлимъ  единъ 

0  Моп.  Оегт.  11151.  88.  1.  VIII  р.  574:  „а.  832.  ВЩ^агогит  сит  типепЬиз 

УепегипГ. 

В.  Н.  Златарски,  Ист.  на  бълг.  държ.  I,  1.  стр.  338  сл. 

Л.  В.  В  и  г  у,  ц.  с.  483. 

'^)  В.  Н.  Златарски,  Студии  по  българ.  история.  Приемницит'Ь  на  Омортага. 
П.  Сп.,  кн.  54  (1896),  стр.  755  слл. 

^)ТЬеор11у1асиВи!^аг1аеАгс111ер15СОр1  —  Н151ог1а  таг1угП  XV  таг1угит, 
рб.  М1§пе,  Ра1го1о§ш  Огаеса,  1.  126,  с.  31. 
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общъ  и  б-Ьгълъ  погледъ  върху  съдържанието  на  въпросното  Теофи- 
лактово  съчинение. 

Следъ  като  въ  ц-Ьли  28  глави  говори  за  християнството,  раз¬ 
пространението  му,  мъченичеството  изобщо  и  частно  на  15  Тиверио- 
полски  мъченици,  а  накрай  въ  съвсемъ  общи  думи  за  идването 
на  българите  на  Балканския  п-въ  и  основаването  на  българската 
държава,  Теофилактъ  веднага  минава  въ  гл.  29  върху  царува¬ 
нето  на  Крума,  на  което  се  спира  само  съ  2  —  3  думи,  за  да  по¬ 
сочи  на  завладяването  на  Одринъ  отъ  него  и  плЯняването  на  Кинама, 
който  следъ  това  при  раздЯляне  плячката  се  падналъ  на  сина  му 
Омортага.  Въ  гл.  30  се  разказва  доста  подробно,  какъ  ханъ  Омор- 
тагъ  опиталъ  всички  средства  за  да  отклони  Кинама  отъ  Христа,  но 
безъ  успЯхъ  и  накрай  го  хвърлилъ  затова  въ  тъмница,  гдето  останалъ 
до  смъртьта  си.  Подиръ  това  следва  гл.  31.  ’Ете1  обхо^  (т.  е. 
Омортагъ),  а,\д-р(1тш  еугVсТо,  гтс!  трюЬ  иЬоЦ  хатаХбес  тоу  р^сV• 
тф  р.IV  иргаротерф  оуора  ’ЕVрофа)xа5•  хф  8^  1харф,  хф  8^ 

Хотф  МаХХа)1лг]р6е-  ф  Ц  ха1  -ц  тсахро?  (ЗстеехХу^рс&г)'^]  арх'»^  .  .  .  По-на- 
татъкъ  се  разказва  за  Енработа  (=  Войнъ),  че  поискалъ  отъ  Мала- 
мира  освобождението  на  Кинама,  и  че  —  гл.  32  —  подъ  негово 
влияние  станалъ  яръкъ  християнинъ.  Гл.  33.  Като  узналъ  Маламиръ 
за  това,  поканилъ  го  да  се  откаже  отъ  християнството  и,  когато  той 
не  се  съгласилъ,  осъдилъ  го,  като  отстъпникъ  отъ  роднитЯ  богове,  на 
смърть,  следъ  което  билъ  и  посЯченъ,  предсказвайки  на  ешафота  ско¬ 
рошното  покръстване  на  българитЯ  .  .  .  МаХсорт/рф  8^  рехос  хаОха  хре!^ 
171:1^3^1(0x6x1  ^V^а^xо^5,  х6  Х7]5  8(хг^5  а(ороV  8рIтсаV0V  x6V  Х7)5  ^(0^5  О-грюрбу 
аОхф  гтс'1д\'гууе.  Д[г8е^ахо  8^  хг^о  ха)\>  ВоиХуарсо\'  арХ'>^/''  о 
цЕб^,  аОхоО  бсузфсб^.  Следъ  това  върви  гл.  34.  ’АХХа  уар  |уха0^а 
рХетг  ро1  x■^V  хоО  ©еоО  арехроу  аоср^аV•  ос,  тхоХХахсд  (Ь'в'Г|  'крЬс,  хбс  &ш 
x'^V  аV■9■р(о^x^V7)V  фпх'*!''»  '9■X(фга)V  ха1  оx8V(6ае(ОV,  (Зотгер  6  бЗраусоуо^ 

58(ор  ЗсЗс  х'^у  xмV  аxеV(оа^аV  ехрра!^6ре'.'05.  "Ора  81  ха1  ф^Х"^!? 

дсуад-Г1д  а6Vео^V,  I7^^уVо6ау^5  х8  •9■еТоV  0еоО  ■8'1л7]ра.  ’Е71е1  убср  6  рсЗ-е!^ 

8(е8е^ахо  Всорю'()5  6  ©ацрааю^,  ФрауусоV  \гсрод  ху]7  Во^Xуар^аV  п&ассу 
1хаХифг.  Еиуеттехе^-у]  8г  хобхф  ха1  Хсрод  8е^V6д  .  .  .  е1с.  По-нататъкъ 
подробно  се  разказва  за  приемането  на  християнството  отъ  Бориса  и 
българитЯ.  Въ  гл.  35  се  разправя  за  разпространението  и  процъвтя- 
ване  на  християнството  въ  България.  Също  и  въ  гл.  36.  Накрай  Борисъ 
дава  властьта  на  сина  си  Владимира,  а  самъ  отива  въ  монастирь. 
Гл.  37.  Първо  се  разказва  за  прославата  на  15  Тивер.  мъченици. 
Борисъ  заповЯдва  да  се  построи  храмъ  и  пренесатъ  и  сложатъ  въ 
него  мощитЯ  имъ.  Глава  38  —  46  се  излагатъ  чудеса  и  пр.  Гл.  47. 
Следъ  4-годишно  царуване  Владимиръ  билъ  замЯстенъ  отъ  по-младия 
си  братъ  Симеона,  който  заповЯдалъ  да  пренесатъ  и  положатъ  въ 
църквата  и  мощитЯ  на  двамата  последни  мъченици.  Въ  последнитЯ 
гл.  48  до  гл.  55  се  разправятъ  пакъ  чудеса. 
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Това  е  то  накратко  съдържанието  на  казаното  Теофилактово  съчи¬ 
нение.  Отъ  него  могатъ  се  направи  еледнит'Ь  важни  за  насъ  тукъ 
заключения:  явно  е,  че  при  написване  на  това  съчинение  Теофилактъ 
се  е  водилъ  единствено  и  изключително  отъ  идеята  да  възхвали 
християнството  и  мжченичеството  за  него,  да  изтъкне  неговото  посте- 
пено  тържество  и  закрепване  въ  България  и  успоредно  съ  това  да  изложи 
преди  всичко  историята  на  XV  Тивериополски  мжченици.  Фактит'Ь  отъ 
българската  история  и  царуванията  на  българскит'Ь  князе  Теофилактъ 
зас'Ьга  само  дотолкова,  доколкото,  т'Ь  иматъ  н^Ькакво  отношение  къмъ 
т'Ьзи  негови  цели.  Всичко  това,  което  н^ма  н^Ьн^о  обш,о  и  не  стои 
въ  н'Ькаква  връзка  съ  неговата  цель,  бива  отъ  него  пропуснато,  така 
че  въ  неговото  съчинение  буквално  н'Ьма  ни  единъ  фактъ  отъ  бъл¬ 
гарската  история,  който  да  стои  самостойно  и  да  не  бжде  въ  връзка 
съ  казаната  цель.  Българскиятъ  ханъ  Крумъ  и  синътъ  му  Омортагъ 
се  споменуватъ  накратко  само  за  да  се  разкаже  историята  за  плен¬ 
ника  Кинама,  който  е  станалъ  причина  да  се  пренесе  християнството 
въ  ханския  домъ  на  Омортага.  Пакъ  поради  сжщата  причина  се  да- 
ватъ  сведения  за  синовет'Ь  на  Омортага,  за  наследника  му  Маламиръ 
и  неговата  преждевремена  кончина,  която  довела  на  престола  сина  на 
Звиница.  Споменуването  на  Бориса  става  само  съ  огледъ  на  прие¬ 
мане  християнството;  на  въцаряването  на  сина  му  Владимира  —  съ 
огледъ  на  отиването  на  Бориса  въ  монастирь;  а  царуването  на  Си- 
меона  се  изтъква,  за  да  се  разкаже  и  за  последните  двама  мжченици 
Теодорета  и  Кирика  и  пренасянето  мощите  имъ  по  негова  заповедь. 

Всичко  това  треба  да  се  има  предъ  видъ,  когато  се  преценяватъ 
данните  за  българската  история,  съдържащи  се  въ  въпросното  съчи¬ 
нение  на  Теофилакта. 

Теофилактъ  ни  казва,  че  Омортага  наел  еди  лъ  най-малкиятъ  му 
синъ  Маламиръ,  което  се  потвърждава  и  отъ  нашите  надписи  тукъ; 
че  Маламиръ  билъ  наследенъ  отъ  своя  братанецъ,  Звиницовъ  синъ, 
името  на  когото  не  споменава.  Нигде  обаче  Теофилактъ  не  казва, 
че  този  наследникъ  на  Маламира  е  билъ  тъждественъ  съ  Бориса,  за 
който  говори  по-нататъкъ.  Това  е  едно  просто  предположение,  което 
самъ  Вигу  прави,  като  се  основава  на  израза  „6  рг^^’в1д  Всврео^^д  , 
употребенъ  отъ  Теофилакта  при  започване  на  разказа  за  Бориса  ^). 
Обаче  този  изразъ  съвсемъ  не  значи  още,  че  Борисъ  е  билъ  Зви¬ 
ницовъ  синъ  и  наследникъ  на  Маламира.  Ние  бихме  дори  по-скоро 
приели,  че  това  сж  две  различни  едно  отъ  друго  лица,  защото  въ 
противенъ  случай  Теофилактъ,  който  иначе  е  точенъ  въ  предаване 
взаимнит'Ь  отношения  на  лицата,  щ'Ьше  непрем'Ьнно  да  изтъкне  това 
и  да  нарече  Звиницовия  синъ  по  име,  още  повече  че  би  се  касаело 
за  важния  за  християнството  Бориса;  поне  нищо  не  пр'Ьчеше  на  Тео- 

В.  в  и  г  у,  ц.  с.  481  заб. 
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филакта  да  стори  това.  Теофилактъ  се  е  ползувалъ  при  съставяне 
на  съчинението  си  безсъмнено  отъ  извори  и  съ  агиографски  ха- 
рактеръ').  Нито  авторит^Ь  на  т^Ьзи  съчинения,  нито  Теофилактъ  Самъ, 
както  вид'Ьхме,  не  сж.  имали,  нито  сж  могли  да  иматъ  специаленъ 
интересъ  къмъ  порядъка,  по  който  сж  вървели  българскит'Ь  ханове. 
Самъ  Теофилактъ,  ползувайки  се  отъ  т-Ьхъ  е  изписвалъ  сигурно  само 
он'Ьзи  части,  които  сж  имали  отношение  къмъ  неговата  цель,  която 
вече  изтъкнахме  по-горе,  а  е  пропуш,алъ  пасажите,  които  не  сж  го 
интересували  непоср'Ьдствено.  Така  напр.  той  не  казва  изрично  билъ 
ли  е  Омортагъ  непоср'Ьдственъ  наследникъ  на  Крума,  защото  това  не 
засягало  неговата  цель.  Поради  сжщото  той  не  се  спира  очевидно  и 
на  наследника  на  Маламира,  сина  Звиницовъ,  презъ  царуването  на 
който  не  е  имало  нищо  важно  и  забележително  за  християнството, 
както  явствува  това  и  отъ  другите  сведения  за  хана  Пресияна^). 
По  сжщия  начинъ  се  явява  твърде  вероятно,  че  Теофилактъ  е  изо- 
ставилъ  първия  пасажъ,  въ  който  се  е  говорило  за  Бориса,  а  е  заелъ 
само  следващото  по-нататъкъ,  въ  което  незабелезано  се  промъкнали  и 
думите  6  р7]'9’е15,  които  въ  оригинала  сж  си  били  на  место,  но  у 
Теофилакта  станали  неуместни.  Това  наше  така  изведено  предполо¬ 
жение  добива  обаче  още  по-голема  вероятности,  като  земемъ  предъ 
видъ,  че  тъкмо  на  това  место  е  завършека  на  гл.  33,  гдето  се  го¬ 
вори  за  Звиницовия  синъ,  и  началото  на  гл,  34,  въ  която,  следъ 
единъ  общъ  уводъ  за  Божието  провидение,  начева  разказа  за  Бориса; 
защото  това  прави  още  по-възможно  пропущането  на  некой  пасажъ 
отъ  извора.  Изглежда  обаче,  че  и  самото  определение  ©аврааюд 
приложено  къмъ  Бориса,  дава  да  се  предполага,  че  за  Бориса  е  ста¬ 
вало  вече  дума  по-напространно,  разбира  се,  не  у  Теофилакта,  у  ко¬ 
гото  за  анонимния  Звиницовъ  синъ  има  само  две  думи,  а  у  неговия 
източникъ.  И  това  всичко  е  толкова  по-вероятно,  че  отъ  израза  6 
Всорюу]5  се  разбира,  че  по-рано  негде  Борисъ  е  билъ  вече  веднъжъ 
назованъ  по  име,  а  не  само  по  смисълъ. 

При  това  положение  и  характеръ  на  Теофилактовите  данни,  на¬ 
лага  се,  разбира  се,  като  критично  и  правилно,  преди  да  прибегваме 
до  едно  пресилено  предположение,  каквото  е  отъждествяването  на 
Бориса  съ  Звиницовия  синъ  и  изкарването  му  за  премъ  наследникъ 
на  Маламира,  —  да  се  запитаме,  не  се  ли  касае  у  Теофилакта  за 
трима  български  ханове,  именно:  1.  Маламиръ.  2.  Звиницовия  синъ  и 
3.  Борисъ,  и  да  подиримъ  указание  въ  другит'Ь  извори.  Наистина, 
основателностьта  на  това  предположение  намира  пълно  оправдание  и 
потвърждение  въ  онова,  което  ни  дава  по  въпроса  Константинъ  Порфиро- 
генетъ.  Той  разказва  за  войнит'Ь  на  българския  ханъ  Пресияна  съ 
сърбит-Ь,  а  следъ  това  минава  върху  събитията  отъ  времето  на  Бориса, 

П.  т.  Вигу  предполага  като  изворъ  на  Теоф.  н'Ькоя  У11а  Сепатоп15. 

2)  В.  Н.  Златарски,  История  на  бълг.  държ.,  II,  стр.  351,  337  сл. 
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когото  изрично  нарича  синъ  на  Пресияна  ^).  Този  разказъ  на  Порфиро- 
генета,  който  не  може  да  заслужава  по-малко  дов^Ьрие  отколкото  оня 
на  Теофи лакта,  съпоставенъ  съ  този  последния,  показва,  че  преди 
Бориса  е  имало  български  ханъ  Пресиянъ,  баща  на  Бориса.  И  елемен¬ 
тарната  критика  изисква,  преди  да  приб'Ьгваме  до  едно  пресилено 
отъждествявано  на  Пресияна  съ  Маламира,  да  сближимъ  безимения 
Маламировъ  наследникъ  у  Теофи  лакта  съ  Борисовия  баща.  И  това 
сближение  можемъ  см^ло  да  направимъ,  защото  нищо  не  идва  да  му 
се  противопостави.  Докато  напротивъ,  едно  сближаване  личностьта 
на  Пресияна  съ  оная  на  Маламира  среща  множество  непреодолими 
пречки,  на  първо  м'Ьсто  въ  различието  на  имената'^).  Това  тъй  добро 
взаимно  допълване  на  даннит^  Теофи лактови  съ  ония  на  К.  Порфиро- 
генетъ,  показва,  че  поставеното  горе  предположение  отговаря  на  дей- 
ствителностьта  и  че  1.  Маламиръ,  2.  Пресиянъ  (=синъ  на  Звиница), 
и  3.  Борисъ  сж  царували  по  редъ  единъ  следъ  другъ.  Това  заклю¬ 
чение  впрочемъ  се  потвърждава  и  отъ  надписъ  №  3^). 

Авторитета  на  Пречка,  който  изглежда,  че  въ  този  въпросъ  упраж¬ 
нява  не  малко  влияние,  въ  случая  сжщо  така  не  може  да  има  значе¬ 
ние,  защото  Иречекъ  е  пром'Ьнилъ  мнение  по  въпроса.  Истина  е, 
както  В  и  г  у  изтъква,  че  въ  своето  немско  издание  ОезсЬюМе  бег 
Ви1§агеп.  Рга§.  1876,  Иречекъ,  следъ  като  веднъжъ  на  стр.  149  казва: 
„АА^ег  бег  ПасЬю1§ег  Отог1а§5  д^аг,  151  тсЬ1  51сЬег§е51е111“,  и  следъ 
това  привежда  съобщението  на  Теофилакта  и  Порфирогенета,  на  стр.  170 
дава  една  генеалогическа  таблица  на  Омортага  и  наследниците^  му,  отъ 
която  се  вижда,  че,  може  би,  подъ  влиянието  на  съответното  мнение 
на  Хилфердингъ,  поставя  въпроса  Маламиръ  (=Пресиянъ?).  Обаче 
още  въ  1878  г.  въ  своето  преработено  руско  издание  на  българската 
си  история,  той  изоставя  и  се  отказва  отъ  казаната  генеалогическа 
таблица,  а  заедно  съ  това  и  отъ  тождеството  на  Маламира  съ  Пре¬ 
сияна.  Само  въ  текста  стр.  182  той  казва:  „Кто  бьтлъ  насл'Ьдни- 
комъ  Омортага  —  вопросъ  окончательно  нер'Ьшеннь1Й.“  И  привежда 
известията  на  Теофилакта  и  Порфирогенета.  Така  щото  и  Иречекъ 
се  е  отказалъ  да  поддържа  отождествяването  на  Пресияна  съ  Мала¬ 
мира,  което  следъ  казаното  се  явява  съвсемъ  неудържимо  и  тр^Ьба 
да  отстжпи  на  редицата:  1.  Маламиръ,  2.  Пресиянъ  и  3.  Борисъ. 

III.  Третата  надписна  колона,  свързана  съ  името  на  кавханъ  Исбулъ, 
е  била  нам^^рена  въ  1707  г.  отъ  единъ  монахъ  при  с.  Правища,  с.  з.  отъ 

Ое  а(1т1ш51:г.  1тр.,  ес1.  Вопп.,  154,  ^ — ц,  154,  ^4 — 16* 

Ако  се  приеме  тъждеството  на  Пресияна  съ  Маламира,  то  би  следвало  ео  хрзо, 
че  Борисъ  е  билъ  синъ  на  Маламира  (=Пресияна),  докато  той  би  тр'Ьбало  да  се  яви  въ 
такъвъ  случай  синъ  на  Звиница.  Значи,  за  да  се  удържи  първото  предположение,  тр'Ьба 
да  се  приематъ  други  две  предположения:  1)  че  е  нев'Ьрно  известието  на  Конст.  Порфи¬ 
рогенета,  какво  Борисъ  е  билъ  синъ  Пресияновъ,  и  2)  че  Борисъ  е  билъ  синъ  на 
Звиница  и  Маламировъ  наследникъ,  което  не  е  изрично  засвидетелствувано  отъ  Теофи¬ 
лакта  (ц.  с.,  гл.  33  и  гл.  34). 

Вж.  тукъ  по-нататъкъ  стр.  212. 
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Кавала  и  ю.  отъ  Драма,  при  развалинит'Ь  на  древния  Филипи,  и  копи- 
ранъ  отъ  французския  пжтешественикъ  Вилуазонъ.  Днесъ  колоната  не 
сжществува  вече,  но  благодарение  на  Вилуазоновото  копие  надписътъ 
е  билъ  запазенъ  и  издаденъ  н'Ьколко  пжти1).  Надписътъ  е  билъ  изда- 
денъ  и  за  пръвъ  пжть  попълненъ  отъ  Кирховъ  съ  помощьта  на  първия 
разгледанъ  тукъ  Маламировъ  надписъ  въ  С.  I.  О.^).  Той  е  преда- 
денъ  тамъ  по  следния  начинъ: 

Попълването  и  четенето  на  този 
надписъ  е  свързано  съ  затруднения, 
защото  копието  на  Вилуазона  не  е 
направено  твърде  сполучливо.  Първия 
редъ  не  е  спиралъ  до  сега  внима¬ 
нието  на  изследвана.  Като  се  има 
предъ  видъ,  че  другит'Ь  старобългарски 
надписи  отъ  сжщия  характеръ  започ- 
ватъ  съ  титлата  и  името  на  хана  (хауад 
брсуу)  Юровртосу  или  6  бх  Обов  ар)(а)V 
МаХарт^р),  които  тукъ  намираме  въ 
2  редъ,  1  редъ  е  съдържалъ,  може 
би,  обръщението,  което  срещаме  по  монети  и  печати  ^):  хе  ро7^д•"^^^]аоV 
Вов[Хуаро1д,  което  обаче  нийде  другаде  не  се  явява  по  надписите. 
Вториятъ  редъ  се  лесно  попълва  по  аналогия  съ  другит1Ь  старобъл¬ 
гарски  надписи:  6]гх  веоо  ар)((х)У.  Обаче  какъ  тр^ба  да  се  чете  името 
на  хана  въ  края  на .  2  редъ  и  началото  на  3  редъ,  което  завършва 
съ  —  ауод.  Кирховъ  попълва  това  м'Ьсто  съ  Пау]аVод . . . ,  като  под¬ 
разбира  българския  ханъ  Паганъ  (767  —  768).^)  Обаче  това  попъл¬ 
ване  е  основателно  отхвърлено  отъ  почти  всички  модерни  историци. 
Въ  надписа  се  говори,  както  ще  видимъ  по  по-долу,  за  български  военни 
действия,  начело  съ  кавханъ  Исбулъ,  дълбоко  въ  византийска  терито¬ 
рия,  въ  областьта  на  славенското  племе  Смолене  въ  Македония,  между 
р.  р.  Струма  и  Места,  къмъ  6'Ьломорския  бр'Ьгъ^).  Като  се  има  предъ 
видъ  немощното  положение  на  България  въ  времето  на  Пагана,  когато 
вжтрешни  смутове  и  революции  разкжсвали  страната  —  самъ  Паганъ 
дошълъ  на  престола  и  билъ  съборенъ  отъ  него  отъ  революция  —  и 
принудили  този  български  ханъ  да  дири  на  вс'Ька  цена  приятелството 
на  Византия;  когато  силниятъ  византийски  императоръ  Константинъ 
Копронимъ,  ползувайки  се  отъ  българскит'Ь  неуредици,  застрашилъ 
самото  сжществувание  на  българската  държава,^)  за  български  военни 


Озапп,  5у11о§.  ТаЬ.  II  п.  6.  Ье  В  аз,  Уоуа^е  агсЬ.  Пзспр!.  II,  р.  334  п.  440. 
^)  Т.  IV  р.  318  п.  8691  А. 

3)  Срв.  печата  на  Бориса  въ  „Изв.  на  Варнен.  Арх.  Друж.“  VII  (1921)  стр.  114. 

Т  Ь  е  0  р  Ь  а  п  е  5,  ес1.  С.  с1е  Воог,  I  433.  N I  с  е  р  И  о  г  о  з,  е(1.  Вопп.,  436. 

Иорл.  Иванов ъ,  Български  старини  изъ  Македония  (Смоленския  надписъ). 
София.  1908  стр.  4 — 5. 

В.  Н.  Златарски,  Ист.  б.  д.,  220 — 223. 
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действия  тъй  дълбоко  въ  византийската  земя,  къмъ  беломорския 
брегъ,  не  може  да  става  и  дума  въ  онова  време.  Българското  про¬ 
никване  въ  областьта  на  Смолените  е  станало  въ  по-късно  време. 
По  тази  причина  нашия  надписъ  не  може  да  се  отнесе  въ  времето 
на  Пагана,  а  едва  въ  по-късно  време;  следователно  и  попълването 
му  съ  името  на  този  български  ханъ  е  недопустимо.  Между  хано¬ 
вете  отъ  1-то  българско  царство,  освенъ  Пагана,  има  само  две  имена, 
които  биха  могли  до  известна  степень  да  се  сближатъ  съ  оконча¬ 
нието  на  хана  въ  надписа,  именно  Кардамъ  (777  —  803)  и  Пресиямъ, 
(836  —  852),  които  окончаватъ  обаче  на  — амъ,  а  не  — анъ.  Отъ  това 
недоумение  ни  изважда  сполучливата  комбинация  на  В.  Н.  Златарски, 
който  посочи  на  името  Пресиянъ  Пргаосауо!;,  Про^)а(,аV6д),  което  е  но- 
силъ  синътъ  на  българския  царь  Ив.  Владислава,  и  по  аналогия  съ  името 
Мар[ха'1^|л  =  Мар[ла7]V,  треба  да  е  еднакво  съ  Пресиянъ  1).  Въ  такъвъ 
случай  надписътъ  би  требало  да  се  попълни  съ  името  на  хана  Пресиянъ 
(=  Пресиямъ),  което  собствено  се  явява  и  като  единственъ  изходъ. 
Въ  полза  на  това  попълване  говорятъ  обаче  и  други  съображения; 
именно  че  въ  времето  на  хана  Пресияна  българската  завоевателна 
политика  била  наистина  насочена  къмъ  Македония; 2)  а  с;^ц;о  така  и 
съдържанието  на  4  редъ,  който,  по  аналогия  съ  разгледаните  тукъ 
по-горе  два  надписа  на  Маламира,  се  попълва  съ  името  ^НароОЛод 
xа^)(аVод.  Съ  достатъчна  вероятность  може  да  се  приеме,  че  това  е 
с;^ш.ия  кавханъ  Исбулъ,  който  е  игралъ  първенствуюш,а  роля  въ  вре¬ 
мето  на  хана  Маламира,  че  следователно  и  надписътъ  може  да  се 
отнесе  къмъ  I  пол.  на  IX  в.,  т.  е.  къмъ  времето  на  хана  Пресияна^).; 

Петиятъ  редъ  отъ  надписа  се  чете  добре:  §с6аад  абтоу  сроаа[тоV] 

При  всичко  че  въ  копието  на  Вилуазона  сж  предадени  почти  всички 
букви  отъ  двата  следующи  реда,  досега  не  е  билъ  направенъ  опитъ 
за  т'Ьхното  разчитане.  Въ  свръзка  съ  смисъла  на  предидущит'Ь  редове,, 
ние  четемъ  останалит'Ь  редове  така:  6  р.  тоxт6V  х[а1]  тн[д]  ро[‘1]Ха§ад.... 
7  р.,  (Х.У  к[а\]  т6(V)  хауа[р]о1ла... — 8  р.  хо[Х]оРр6у  х[а1]  6  хао)(ауод  к.  — 
9  р.  71:1  тоод  2|^^оXБаVо^д  . . .  Това  четене  се  придържа  строго  у  запазения 
текстъ  съ  н'Ькои  незначителни  коректури,  които  могатъ  лесно  да  се 
оправдаятъ  съ  неточность  въ  копието.  И  така  надписъ  №  3  следва 
да  се  чете  по  следния  начинъ: 

Ро'У]^•'^]аоV  Воп[Хуаросд]  (?) 

[Ю]  0боО  ар)(а)V  [Прг-] 

Срв,  Сес1гепи5,  ей.  Вопп.  II  469,  483.  В.  Ргокхс,  Вхе  2и5а1:2е  1п  йег  Напй- 
зсЬгШ  йез  юЬ.  ЗкуШгез,  стр.  36.  йхгебек  въ  АгсШу.  51ау.  РМю!.  XXI  стр.  609.  В.  Н. 
Златарски,  Изв'кстията  за  бълг.  въ  хрониката  на  Сим.  Мет.,  стр.  49.  сл. 

^)  В.  Н.  Златарски,  История  на  бълг.  държ.,  стр.  328  сл. 

И  0  р  д.  И  в  а  н  0  в  ъ,  ц.  с.  стр.  2,  4,  отнася  надписа  неопред'клено  къмъ  края  на 
VIII  в'Ькъ  и  първата  половина  на  IX  в.  Баласчевъ  (Минало“  кн.  4  (1910)  стр.  343)' 
безъ  да  държи  сметка  за  окончанията  на  имената  въ  надписа,  го  отнася  къмъ  II  поло¬ 
вина  на  IX  в'Ькъ.  .  .1^  . 
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[ас](^уод  а7г1ат(Б1)Хе[у  ’'На-] 

[Р]оОлоу  тоу  хао)(а[у] 

5.  .  .  оу  Зсооад  абтоу  сроа[атоу] 

таххоу  [ха1  х]ой[д]  ро[1]Ха[§а^] 

.  ,  .  (х.^  х[а1]  т6(у)  хауа[р]о1Ха  хо[Х] 
о^роу  х[а1]  6  [1-] 

[71:1]  тойд  2|лоХеауо1)[д  .  .  .]. 


Преводъ: 

[Боже  помогни^  на  Българит'Ь  (?)  ] 
Отъ  Бога  (поставения)  князъ  Пре- 
сиянъ  изпратилъ 
кавхана  Исбулъ, 
като  му  далъ  войска 
отбрана  и  боилит^Ь  .  .  . 

...  и  кана  боилъ  ко- 
лубъръ.  И  кавханътъ 
противъ  Смоленит'Ь  .... 


И  така  третиятъ  надписъ,  който  е  свързанъ  съ  името  и  дейностьта 
на  кавхана  Исбулъ,  е  изд^ланъ  въ  времето  и  по  запов'Ьдь  на  хана 
Пресиянъ  (836  —  852),  и  по  случай  изпращането  на  военна  експедиция 
въ  земята  на  славянското  племе  Смолени.  Този  надписъ  заедно  съ 
казаното  до  тукъ  за  него  идва  да  потвърди  изведеното  по-горе  за 
Теофилактовит'Ь  известия  и  да  покаже,  че  Маламиръ  и  Пресиянъ  не 
сж  били  едно  и  сжщо  лице. 

* 

Следъ  като  се  установи  така  текста  и  прецизира  съдържанието  на 
трит'Ь  надписа,  които  се  явяватъ  единствени  източници  за  житието  на 
кавханъ  Исбула,  можемъ  сега  да  преминемъ  възъ  основа  на  даванит'Ь 
отъ  т'Ьхъ  данни  къмъ  очъртаване  личностьта  и  деятелностьта  на  този 
български  държавникъ  и  общественикъ. 

Името  на  Исбула  е  явно  отъ  старобългарски  тюркски  произходъ; 
подобно  име  е  носилъ  къмъ  средата  на  VI  в.  и  Силзибулъ,  великъ 
ханъ  на  западните  турци,  наричанъ  още  Шетиеми  или  Истеми  хаганъ^). 
Имена  съ  сжщото  окончание  срещаме  между  българското  болярство 


М  е  п  а  п  (1  е  г,  Рг.  Н.  Ог.  ес1.  Ошйог!.  Ьфзхае  1871:  да^фоиХо^.  5и1(1ае  Ьех1СОП. 
НаИз.  1853.  р.  751:  Сжщо  Златарски.  Истор.  на  бълг.  държ.  I,  76  сл. 
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и  въ  времето  на  Бориса  и  Симеона,  именно  Зергобулъ,  пратеникъ 
на  Бориса  въ  Римъ  въ  869  г.  по  случай  на  българския  църковенъ 
въпросъ;  и  Сурсубулъ,  зеть  Симеоновъ!). 

Кавханъ  Исбулъ  е  принадлежалъ  безсъмнено  къмъ  втората  или 
третата  линия  на  онази  прабългарска  (—  тюркска)  родова  аристокрация, 
която  около  стол'Ьтие  и  половина  преди  това  се  явила  начело  съ 
Аспаруха  на  Балканския  п-въ  и  е  способствувала  да  се  положатъ 
основит'Ь  на  българската  държавность  и  общественость,  и  която  по¬ 
край  и  наредъ  съ  ханския  институтъ  е  образувала  единъ  отъ  гол'Ь- 
мит'Ь  фактори  въ  живота  на  прабългарската  държава,  както  въ  Ю. 
Русия,  така  и  на  Балканския  п-въ^).  Необикновената  дейность,  на 
кавханъ  Исбула,  за  която  ще  говоримъ  следъ  малко,  идва  да  хвърли 
св'Ьтлина  отъ  своя  страна  върху  особената  роля,  която  е  играло  бо- 
лярството  въ  първото  царство.  Старобългарскит'Ь  надписи  отъ  вре¬ 
мето  на  Омортага  и  Маламира  ни  даватъ  редица  собствени  имена  (Окорсъ, 
Онегавъ,  Охсунъ,  Осларна,  Околобъръ,  Чепа,  Чикъ)^^  принадлежащи  на 
членове  отъ  старобългарската  аристокрация,  твърде  многочислена  на 
брой,  както  това  става  явно  отъ  сведенията,  които  имаме  за  борбата 
на  Бориса  противъ  нея;* *^)  даватъ  ни  заедно  съ  именика  на  българскит'Ь 
царе  и  имената  на  н'Ькои  родове  отъ  тази  родова  прабългарска  ари¬ 
стокрация:  Куригиръ,  Ермиаръ,  Дуло,  Вокилъ,  Угаинъ**).  Дали  Исбулъ 
е  принадлежалъ  къмъ  н'Ькой  отъ  т'Ьзи  или  пъкъ  къмъ  другъ  н^кой 
родъ,  не  се  знае.  При  положението  обаче,  което  той  е  заемалъ  въ 
държавата  и  по  отношение  на  царуващата  въ  България  династия, 
става  вероятно,  че  той  ще  да  е  билъ  сроденъ  съ  с;?1щата.  Въ  вс'Ьки 
случай  той  е  принадлежалъ  къмъ  висшата  класа  на  старобългарското 
болярство,  именно  къмъ  класата  на  боилит^  (,Зо(:Ха§8д);^)  въ  надписъ 
№  1  Маламиръ  нарича  Исбула  Ь  т^аХасбд  айхоО  Ьог(кЬ.с,  —  стария 
неговъ  боилъ. 

И  въ  трит'Ь  надписа  Исбулъ  се  титулува  съ  титлата  кавханъ 
()сао)(ауод).  За  да  ни  стане  ясно  значението  на  тази  прабългарска  титла, 
ние  тр^Ьба  да  разгледаме  първо  положението,  което  е  заемалъ  кавханъ 
Исбулъ  въ  старобългарската  държава.  Въ  надписъ  №  2,  следъ  като 
се  говори  за  хановет'Ь  Крумъ  и  Омортагъ^  минава  се  върху  цару¬ 
ването  на  Маламира  съ  думит'Ь:  6  0боо  °  МаХа|11др  рета 

тоб  xао)(аVо^  'На^оиХл)  ^7I;ар)([а)V,  т.  е.  отъ  Бога  поставения  князъ  Мала- 

К.  Иречекъ,  Истор1я  Болгаръ.  Одесса  1878,  стр.  193,  219  сл. 

^)  За  нея  говори  арабския  пжтешественикъ  Ибнъ  Фадланъ  отъ  нач.  на  X  в.,  а  слпцо 
и  старобългарскит^Ь  надписи. 

М.  Соколовъ,  Изъ  древней  истор1и  болгаръ,  С.  п.  б.  1879,  стр.  217.  ОтговоригЬ 
на  папа  Николай!,  изд.  Дечевъ.  София.  1922.  Универс.  библиотека  №  16,  стр.  33. 

*)  Успенск1й  въ  „Изв.  Р.  А.  И.“  X,  стр.  190 — 192,  226,  216 — 217.  Златарски, 
История,  379—382. 

Ю.  Трифонов ъ,  Къмъ  въпроса  за  старобългарското  болярство.  Сп.  б.  Ак.,  кн. 
26  (1923),  стр.  40  сл. 
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миръ  като  управлявалъ  заедно  съ  кавхана  Исбулъ.  Значението  на  този 
пасажъ  отъ  надписа  е  ясно  и  нЬма  нужда  отъ  особени  тълкувания: 
заедно  и  наредъ  съ  хана  Маламира  е  управлявалъ  българската  дър¬ 
жава  и  кавханъ  Исбулъ,  т.  е.  билъ  е  неговъ  съуправитель.  Съ  други 
дуии  кавханъ  Исбулъ  се  поставя  въ  управлението  наравно  съ  самия 
ханъ.  Това  сжщото  високо  положение  на  кавханъ  Исбулъ  ние  нами¬ 
раме  изразено  и  въ  надписъ  №  1,  гдето  на  края  се  изказватъ  едно- 
времено  и  еднакви  пожелания,  както  за  хана,  така  и  за  кавхана,  като 
за  две  стоящи  на  равно  стжпало  личности  (6  '9'год  !^7]а8СV  т6V 

ар)(^VтаV  гт^  ехатоу  рзта  тоу  тоу  xа^))(аVОV,  т.  е. 

Богъ  да  удостои  (поставения)  отъ  Бога  князъ  (Маламира)  да  жив^Ье 
сто  години  заедно  съ  кавхана  Исбулъ).  Самата  дейность  на  Исбула 
като  инициаторъ  на  гол'Ьми,  както  ще  видимъ  по-долу,  обществени 
постройки,  които  сж  могли  да  се  извършатъ  само  съ  съдействието  на 
властьта,  го  сочи  сжщо  като  такъвъ,  който  е  билъ  начело  на  упра¬ 
влението.-  Но  какъ  тр'Ьба  да  се  схване  това  съуправничество  на 
Исбула  ?  Отъ  всичко  онова,  което  е  известно  за  ханския  институтъ 
въ  древня  България,  се  знае,  че  хановете  не  сж  спод'Ьляли  властьта 
съ  второ  лице,1)  въ  смисъль  на  съуправитель,  който  да  има  сжщата 
вдасть  и  сжщит^  почести  съ  хана,  както  именно  кавханъ  Исбулъ  въ 
нашит'Ь  надписи.  Явно  е  прочее,  че  това  съуправничество  на  Исбула 
може  да  се  дъ.лкува  само  по  единъ  начинъ,  именно  че  ханъ  Мала- 
миръ:  е  билъ  .  непълнол'Ьтенъ  и  кавханъ  Исбулъ  е  водилъ  улравле- 
^ниета.  на  ^държавата  като  регентъ-опекунъ,  Това  едничко  възможно 
едаащане  намира;  дълно  потвърждение  въ  онрва,  което  знаемъ  за  Мала- 
млра  ртъ  други  извори:  Архиепископъ  Теофилактъ  разказва,  че  Омор- 
дагъ  лмалъ  трима,  синове,  отъ  които  двамата  по-възрастни,  Енработа 
.(или  още  Войнъ)  и  Звиница,  били  отстранени  отъ  престолонасле- 
дието  поради  склонность  къмъ  християнството,  така  че  наследникъ 
на  Омортага  станалъ  най-малкиятъ  му  синъ  Маламиръ.^)  Като  се  има 
предъ  видъ,  че  Омортагъ  е  царувалъ  само  1 6  год.,  а  баща  му  Крумъ 
още  по-малко,  че  т'Ь  сж  умр'Ьли  следователно  не  на  твърде  висока 
възрасть,  следва  да  се  заключи  възъ  основа  на  Теофи лакта,  че  и 
Маламиръ,  като  трети  и  най-малъкъ  синъ  на  Омортага,  ще  да  е  билъ 
твърде  младъ  при  идването  си  на  престола,  т.  е.  тъкмо  така  както 
излиза  и  отъ  нашит^  надписи.  Значи,  малолетството  на  Маламира 
е  извикало  съуправничеството  на  Исбула.  И  треба  да  се  приеме, 
че  още  Омортагъ  приживе  ще  да  е  опред^лилъ  кавханъ  Исбула  за 
регентъюпекунъ  на  своя  малол^тенъ  синъ  и  наследникъ. 

Както  е  било  у  н'Ькои  източни  народи,  напр.  у  хазарит'Ь  и  унгарцитЬ.  Вж,  Н.  V. 
Ки^зсЬега,  В1е  СЬагагеп.  II,  АиН.  1910,  стр.  198.  О.  РеЬег,  Ви^апзсЬ- 

ип^апБсЬе  ВегхеЬипп^еп  1п  беп  V— XI  1аЬгЬипс1ег1еп.  Вибарез!  1921,  стр.  115.  Подобно 
н'Ьщо  не  се  среща  нито  у  волжкигЬ  българи. 

2)  Маг1упит  XV  тагПгит  у  М  I  §  п  е,  РаИ.  Ог.,  1.  126,  с.  31.  —  3  л  а  т  а  р  с  к  и, 
Наследницит-Ь  на  Омортага,  стр.  765  сл. 
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Извънредно  високото  и  властно  положение  на  Исбула  като  регентъ- 
съуправитель  на  малол1Ьтния  Маламира  открива  нови  перспективи  за 
осв'Ьтление  тъмното  минало  на  този  български  държавникъ.  За  да  поеме, 
или  още  по-в'Ьроятно,  за  да  му  бжде  възложена  отъ  Омортага  тази  най- 
висша  и  важна  длъжности  на  регентъ-опекунъ,  Исбулъ  тр'Ьбва  да  е 
билъ  не  вече  младъ  чов'Ькъ,  но  главно  съ  минало,  съ  признати  за¬ 
слуги  къмъ  държавата  и  царуващата  династия,  человекъ  съ  тяжесть 
и  гол'Ьмъ  авторитетъ.  Явно  е,  че  той  е  билъ  единъ  отъ  сътрудни- 
цит'Ь  на  Омортага.  Н^що  повече.  Ние  считаме,  че  той  е  билъ  най- 
главния  сътрудникъ  на  Омортага,  който  се  е  ржководилъ  отъ  сжщит'Ь 
идеи,  разбирания  и  тенденции,  както  този  великъ  български  ханъ,  и 
се  е  ползувалъ  отъ  пълното  негово  довЬрие.  Дали  може  да  бжде 
това  едно  съвпадение,  гдето  е  билъ  даденъ  като  опекунъ  на  Мала¬ 
мира  —  дошълъ  да  измести  отъ  престолонаследието  по-старит'Ь  си 
братя  поради  т^хнит^Ь  християнски  наклоности  —  тъкмо  Исбулъ? 
Разбира  се,  не.  Тукъ  може  да  се  види  само  едно  съображение, 
именно,  че  Исбулъ  е  ималъ  сжщит^  противохристиянски  държавни¬ 
чески  тенденции  и  разбирания,  както  и  Омортагъ  и  като  такъвъ  е 
представялъ  и  най-добра  гаранция  за  продължение  на  тази  политика 
въ  държавата,  като  регентъ^ .  Действително  ние  виждаме  при  Мала¬ 
мира  да  се  води  подъ  регентството  на  Исбула  сжщата  антихристиянска 
политика,  която  кулминира  въ  посичането  на  самия  братъ  на  хана, 
Енработа,  поради  приемане  отъ  него  на  християнството  2).  Но  не  само 
въ  това  отношение  Исбулъ  е  спод'Ьлялъ  и  прокарвалъ  на  д'Ьло  схва¬ 
щанията  на  Омортага.  Като  регентъ,  когато  не  се  е  намиралъ  вече 
подъ  влиянието  на  последния,  Исбулъ  е  развилъ  една  достопаметна  стро¬ 
ителна  дейности,  като  е  построилъ  водопроводъ  и  докаралъ  така  вода 
въ  старата  българска  столица  и  въздигналъ  наново  нейнит'Ь  съорж- 
жения’*^).  И  забел'Ьжително  е,  че  и  запазенит'Ь  надписи  отъ  времето  на 
Маламира,  та  и  на  Пресияна  сж  свързани  почти  всички  съ  неговото 
име.  Явно  е,  че  ние  имаме  въ  това  едно  доказателство  за  продължение 
отъ  него  и  на  строителната  дейности  на  Омортага.  Така  че  не  безъ 
основание  можемъ  да  кажемъ,  че  Исбулъ  е  билъ  главния  помощникъ 
и  вдъхновители  на  Омортага  въ  неговата  грандиозна  строителна  по¬ 
литика. 

Всичко  това  идва  да  ни  подскаже,  че  кавханъ  Исбулъ,  който  е 
станалъ  регентъ-опекунъ  на  Маламира,  при  Омортага  сжщо  така  е 
заемалъ  твърде  високо  положение  въ  държавата  като  най-близъкъ 
съветникъ  и  вдъхновители  на  този  български  ханъ,  по  вс'Ька  в'Ьроят- 
ностъ  като  неговъ  канцлеръ  или  пръвъ  министъръ.  Това  видно,  влия- 


*)  м  1  §  П  е,  ор.  с.,  сс.  32  и  33. 

X.  М.  Лопаревъ,  Дв-Ь  зам'Ьтки  по  древней  болгарской  исторхи,  въ  „Записки 
Импер.  Руск.  Археол.  Общ.“  т.  III  (1888),  стр.  351-352. 

Вж.  тукъ  по-нататъкъ,  стр.  221  сл.,  223,  225. 
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званието  кавханъ.  Обаче  свързана  ли  е  била  сж.що  така  тази  титла 
съ  канцлерството?  т.  е.  не  е  ли  имало  бивши  кавхани,  носещи  само 
титлата,  безъ  да  изпълняватъ  длъжностьта  ?  ДаннитЬ,  съ  които  раз¬ 
полагаме,  отговарятъ  по-скоро  отрицателно  на  този  въпросъ.  Въ  на- 
шит'Ь  надписи,  и  въ  трит'Ь,  Исвулъ  носи  титлата  кавханъ,  значи,  както 
въ  времето  на  Омортага  и  Маламира,  така  и  при  Пресияна;  и  всичко 
показва,  че  той  е  запазилъ  видното  си  положение  на  първъ  хански 
съветникъ  и  презъ  царуването  на  Пресияна  1).  Кавханъ  се  споменува 
и  въ  други  още  два  случая.  Първо,  въ  921  год.,  когато  царь  Си- 
меонъ  потеглилъ  срещу  Византия  и  изпратилъ  бързо  противъ  Цари- 
градъ  една  голяма  войска,  подъ  командата  на  кавхана,  на  миника  и 
на  др.  началници 2).  Второ,  въ  1040  г.,  когато  следъ  възстанието  на 
Делияна  и  Тихомира  и  обезвредяването  на  последния,  Делиянъ  поделъ 
енергично  борбата  противъ  Византия  и  изпратилъ  най-първо  гол^Ьма 
войска  начело  съ  Кавхана,  която  превзела  Драчъ  (ха1  7^:р6т6роV  |^^ЕV 
остсоотейад  атраттдубу  тоV  Лву6р6VОV  xа^)(аVОV,  в1Хг  тЬ 

Дорра)(соV)  ^).  И  въ  двата  т^зи  случая  кавханътъ  се  изтъква  на  най- 
първо  м^Ьсто,  наистина,  като  пълководецъ.  Обаче  като  имаме  предъ 
видъ,  че  той  се  явява  като  такъвъ  и  въ  нашия  надписъ  №  3,  а  с;?^що 
така  и-  въ  приведения  по-горе  случай  отъ  времето  на  Романа  Гаврила, 
налага  се  заключението,  че  кавханътъ-канцлеръ  при  важни  случаи  е 
заставалъ  самъ  начело  на  военната  експедиция.  Такива  важни  случаи 
сж  били,  както  оня  въ  921  г.  и  въ  времето  на  Делияна,  така  и  оня 
въ  времето  на  Гаврила.  Най-важното  тукъ  е  обаче,  че  нигде  н'Ь- 
маме  въ  изворит'Ь  случай,  гдето  едновремено  да  се  явяватъ  двама 
или  повече  кавхани,  а  това  показва,  че  само  едно  лице  е  могло  да 
носи  въ  дадено  време  тази  титла. 

Тази  титла,  правилната  форма  на  която  ние  намираме  у  нашит^ 
надписи  —  xа^)(аVо^=кавxанъ'^),  е  била  следователно  длъжностна  титла 

Вж.  тука  стр.  45. 

О.  Н  а  т  а  г  1:  о  1  0  5,  ес1.  МигаН,  р.  819:  ’Еу.ахратб6ес  бе  теаХсу  2и|1е(6у  хата  ха{ 

Во1)Х'|ара)у  ахоате^Ла^  йра  Каиха7ф  ха1  Му]У1Хф  ха1  1тероьд,  §хбХ81)аб  хаха  лбХео)^ 
Ьи  §^бХа6уб1у.  Сжщо  ТЬеорЬ.  СопНп.,  ес1.  Вопп.  р.  401,  з — 5.  Сейгепиз, 

ей.  Вопп.  II  299, 

3)  Сейгепиз,  ес!.  Вопп,  II  р.  529,  13. 

‘‘)  Докато  Амартолъ  (вж.  тукъ  заб.  2)  говори  за  кавханъ  и  Миникъ,  Т  е  о ф  а н  ъ 
и  Кедринъ,  коит  )  сл1  се  ползували  отъ  него,  каз  атъ  Хауауф  ха1  Му]У1Хф“.  Успенски 
(Изв.  X,  стр.  103)  отдава  особна  важность  на  това  обстоятелство;  обаче,  явно  е,  че  това 
е  см'Ьсване  на  титлата  на  хазарскит^Ь  влад'Ьтели  съ  кавханската,  почиваще  на  нев’Ьжесг- 
вото  на  по-къснит^  автори,  така  че  отъ  него  не  може  да  се  прави  капиталъ  и  да  се  ва- 
дятъ  заключения.  —  Вж.  сжщо  А.  Куникь  и  В.  Розенъ,  Изв'Ьст1я  Ал-Бекри  и  дру- 
гихъ  авторовъ  о  Руси  и  Славянахъ.  Спб.  1878.  I  стр.  150  сл..  —  Титлата  кавханъ  се 
среща  и  у  аваригЬ,  и  то  у  западнит'Ь  изв'Ьстия  за  гЬхъ.  —  Споредъ  Куникъ  (ц.  с.  153),  по¬ 
неже  у  аваритЪ  и  хазарит'Ь  се  споменува  „Туданъ“  или  „Тодунъ“,  съ  значение  на  на- 
м'Ьстникъ  (у  гърц  тЬ  хохоху]ру]ху]д  =:  юсит  1:епеп8),  и  кавханъ  би  могло  да  има,  ако  не 
сжщото  то  подобно  значение;  обаче  горнит^Ь  наши  изводи  опровергаватъ  това  предполо¬ 
жение.  Вж.  сжщо  В.  Н.  3 л  атар ски  въ  М.  Сб.  XV,  стр.  140  сл..  —  Забележително  е, 
че  въ  стара  България  въ  XI  в.  имаме  болярски  родъ,  който  е  носилъ  кавханското  име, 
наверно,  по  своя  родоначалникъ,  който  ще  е  билъ  кавханъ  (Вж.  БсуШзез  —  Себге- 
п  и  5,  еб.  Вопп  II  715,  ^д;  оГ^  §^архо^  Гешр-уюе  6  Воьхахо^,  хои  хшу  'Ко[ххауа)У  '^^уоод  ха- 
ха^бреуод. 


220 


която  е  носилъ  само  канцлерътъ,  т.  е.  лицето  заемаще  следъ  хана 
най-висшата  държавна  служба  въ  древня  България. 

И  така,  заемайки  положението  на  регентъ-опекунъ  въ  време  на 
Маламира,  кавханъ  Исбулъ  е  ималъ  съср^Ьдоточени  въ  ржцет^  си  ця¬ 
лата  власть  и  ц'Ьлото  управление  на  древня  България.  И  той  про- 
дължилъ  да  води  управлението  въ  сжщит^  п;^тища,  съ  сжщит'Ь  на¬ 
соки  и  тенденции,  както  е  било  водено  то  при  Омортага.  Противо- 
християнската  тенденция  въ  управлението  на  Маламира  и  посичането 
на  собствения  братъ  Енработа^)  е  било  д^Ьло  безсъмнено  не  на  не¬ 
връстния  Маламиръ,  а  на  регентството.  Но  Исбулъ  е  разви лъ  и  една 
забел'Ьжителна  строителна  дейность,  на  която  тр'Ьба  да  се  поспремъ  тукъ. 

Надписъ  №  1  представя  възпоминателна  колона,  издигната  отъ 
Маламира  въ  споменъ  на  прокарването  вода  и  водопроводъ  отъ  кав¬ 
ханъ  Исбула,  който  се  чествува  въ  надписа  като  виновникъ  на  това 
важно  д'Ьло.  Тр'Ьбва  преди  всичко  да  се  спремъ  на  въпроса  на  м'Ьс- 
тонахождението  на  водопровода.  Ние  се  съгласяваме  напълно  съ  еди¬ 
нодушното  мнение  на  Златарски  и  Успенски^),  че  въпросниятъ  водо¬ 
проводъ  е  билъ  построенъ  за  нуждит'Ь  на  българската  столица.  Това 
става  очевидно  отъ  обстоятелствата,  при  които  се  извършила  построй¬ 
ката  и  чествуването  на  нейния  завършекъ.  Като  инициаторъ  и  дви- 
гатель  на  това  паметно  д'Ьло  се  явява  самъ  регентътъ-опекунъ,  кавханъ 
Исбулъ.  Той  поднася  важната  постройка  въ  даръ  не  другиму,  а  на 
самия  ханъ.  Свършването  и  откриването  на  постройката  било  от¬ 
празнувано  съ  тържества  и  пиршества,  които  ханътъ  устроилъ  за  на¬ 
рода,'  а  на  двет'Ь  болярски  съсловия,  висшето  и  нисшето,  боилит'Ь  и 
багайнит'Ь  той  раздалъ  богати  подаръци.  Всички  т^Ьзи  обстоятелства 
показватъ,  че  тукъ  се  е  касаело  за  едно  предприятие  отъ  голямо 
обьцествено  значение  и  че  въ  него  сж  били  замесени  най-висшит'Ь 
кржгове  въ  българската  държава  —  ханътъ,  регентътъ-опекунъ  и  двет1з 
болярски  съсловия.  Такова  предприятие,  на  което  завършекътъ  билъ 
отпразнуванъ  при  това  тъй  тържествено,  мжчно  може  да  се  помисли 
и  отнесе  другаде,  освенъ  въ  старата  българска  столица  Плиска. 

Това  заключение  се  подкрепя  и  отъ  м'Ьстото,  дето  е  била  наме¬ 
рена  колоната  съ  този  надписъ,  именно  Шуменъ,  който  отстои  само 
на  4  часа  отъ  Абоба-Плиска.  Не  може  да  има  съмнение,  че  тази 
надписна  колона  била  пренесена  въ  Шуменъ  отъ  развалините  на 
старата  българска  столица.  Тя  собствено  не  е  едничката  съ  такъвъ 
произходъ.  Въ  Шуменъ  сж  били  намерени  и  други  две  такива  над- 
писни  колони,  за  които  съ  пълна  сигурность  може  да  се  твърди  че 
сж  били  пренесени  тамъ  отъ  Абоба:  първата  е  разгледаната  отъ  насъ 

М1§пе,  Р.  §г.,  1.  126,  с.  31  М.  Сокол  гвъ,  Изъ  древней  истор.  Болгаръ, 
стр.  243.  В.  Н.  Златарски,  История,  I  332  слл.. 

В.  Н.  Златарски,  Два  изв'Ьстни  бълг.  надписа,  стр.  143.. —  Успенски  въ 
Изв.  X,  стр.  231. 
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тукъ  №  2,  въ  която  изрично  се  говори  за  българската  столица;  вто¬ 
рата  пъкъ  е  съ  надписъ  +  xаатроV  Нго^озроолоХео)^,  т.  е.  съвсемъ  отъ 
сжщия  видъ  колони,  каквито  не  по-малко  отъ  11  на  брой  били  на- 
м'Ьрени  въ  развалините  на  голямата  църква  при  Абоба^),  отдето  сле¬ 
дователно  и  тя  требва  да  е  била  пренесена  въ  Шуменъ.  За  забелез- 
ване  е,  че  тези  две  колони  били  намерени  въ  турските  гробища  въ 
Шуменъ,  гдето  изпълнявали  службата  на  хубави,  големи  надгробни 
камъни,  за  която  цель  очевидно  сж  били  пренесени  отъ  близката 
Абоба.  Впрочемъ  въ  целата  площь  около  Абоба,  на  по-близко  или 
далечно  разстояние,  и  то  на  разстояния  много  по-далечни  отъ  онова 
между  Шуменъ  и  Абоба  имало  пръснати  и  намерени  въ  ново  време 
старобългарски  надписи  съ  явно  Абобски  произходъ,  и  то  въ  следните 
села  и  градове:  Провадия,  Суютли,  Могила,  Насърлие,  Сюлеманкьой, 
Каспичанъ,  между  Синебиръ  и  Карабашлий,  Чаталаръ,  Войводакьой, 
дори  въ  Търново  и  Салъ-мжшъ  (при  Шабла  на  Черно  море).  Разва¬ 
лините  при  Абоба,  както  и  ония  при  Марцианополъ,  сж  били  изпол¬ 
зувани  отъ  турците  въ  големъ  размеръ  като  строителенъ  материалъ 
при  строежа  на  крепости,  джамии  и  частни  кжщи  въ  Шуменъ,  Нови- 
Пазаръ  и  даже  за  железопжтните  станции  и  складовете  при  техъ^). 
При  тези  условия  става  лесно  обяснимо,  какъ  и  нашата  тукъ  над- 
писна  колона  е  попаднала  отъ  Абоба  въ  Шуменъ. 

Щомъ  обаче  въпросната  колона  произхожда  отъ  развалините  на 
старата  българска  столица  при  Абоба,  то  следва  да  се  приеме,  че  и 
водопровода,  за  който  става  дума  въ  надписа,  не  може  да  се  дири 
другаде  освенъ  пакъ  въ  Абоба.  Иначе,  прокарването  на  вода  е  било 
особно  въ  онова  време  едно  твърде  големо  и  скжпо  предприятие,  за 
което  се  изисквали  не  само  големи  материялни,  но  и  технически 
средства  и  усилия,  неговия  завършекъ  е  било  събитие  големо,  което 
се  ознаменува  и  въ  надписа  съ  тържества  и  пр.;  а  такова  големо 
предприятие  подхожда  по-скоро  за  столицата  на  българския  ханъ,  от- 
колкото  за  други  незначителни  български  селища. 

И  така,  всички  улики  и  съображения,  външни  и  вжтрешни  говорятъ 
затова,  че  съ  въпросния  водопроводъ  е  била  докарана  вода  въ  Плиска. 
Само  така  може  да  се  обясни  и  големата  заинтересованость  въ  тази 
работа  на  хана  и  на  неговите  помощници.  Виновникъ  на  това  го¬ 
лемо  строително  дело  е  билъ  кавханъ  Исбулъ. 

Разкопките  на  Руския  Археологически  Институтъ  въ  Цариградъ 
при  Абоба  въ  1900  год.  и  изучванията  на  К.  Шкорпилъ  показватъ, 
наистина,  че  резиденцията  на  българските  ханове  е  била  снабдена  съ 
вода.  Освенъ  малкия  потокъ  Асаръ-Дере  въ  околностьта  на  Абоба, 
който  лете  пресъхва,  и  неколкото  кладенци,  открити  при  развалините 

К.  Л  1  г  е  б  е  к,  АгсЬао!.  Рга§теп1:е  аиз  Ви1§апеп,  „  АгсЬао1.-ер1§г.  МШ.  аиз  Ое51:егг. 
ип^агп“,  X  (1886)  Ш1еп,  р.  194.  —  Успенски,  ц.  с.  стр.  174 — 177. 

2)  Л  I  г  е  б  е  к,  ц.  с.  р.  194. 
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съ  дълбочина  до  7  и  7  У2  м.,  е  имало  и  изворна  вода  въ  м^Ьстностьта 
Кафаръ  въ  с.  з.  часть  на  тол'Ьмия  окопъ,  за  която  се  предполага, 
възъ  основа  свидетелството  на  абобски  жители,  които  намирали  по 
онази  страна  стари  водопроводни  тржби,  че  била  докарана  въ  Плиска. 
Освенъ  това  обаче  въ  околностьта  на  Абоба  били  открити  следи 
отъ  два  други  гол^Ьми  и  по-далечни  водопроводи,  които,  види  се, 
главно  снабдявали  Плиска  съ  вода. 

Остатъци  отъ  първия  сж  нам^Ьрени  на  югъ  отъ  с.  Козлуджа-Теке 
въ  м'Ьстностьта  Къркъ-Юклеръ.  Този  водопроводъ  ималъ  две  разкло¬ 
нения,  които  се  съединявали  малко  на  северъ  отъ  могилата.  Единия 
клонъ  върви  отъ  ущелията  Сарж-Колакъ  въ  гората  на  Стана  (между 
селата  Доврукли  и  Козлуджа),  покрай  средната  могила,  гдето  били 
нам'Ьрени  остатъци  отъ  него.  Другиятъ  клонъ  излиза  отъ  ущелията, 
гдето  е  разположенъ  чифлика  Козлуджа-Теке.  Двата  клона  се  съеди- 
няватъ  въ  единъ  общъ  водопроводъ,  който  взема  отначало  ю.  и.  на¬ 
правление,  следъ  което  се  извива  въ  видъ  на  джга  къмъ  северната 
линия  на  Абобското  укрепление.  Водопровода  състои  отъ  цилиндри- 
чески  глинени  тржби,  малко  сплеснати  (разм'Ьрит'Ь  на  вжтрешнит'Ь  имъ 
оси  сж  12,3  и  15,5  см.),  съ  стени  дебели  1  см..  Като  основа  подъ 
тржбит'Ь  имало  поставенъ  най-първо  на  земята  единъ  пластъ  хоросанъ, 
дебелъ  Т5  см.,  на  него  следъ  това  слагали  тржбит'Ь,  които  отгоре 
сжщо  били  измазани  съ  хоросанъ.  Отъ  двет'Ь  страни  на  така  поста¬ 
вените  тржби  имало  сложени  дъсчици  и  пространството  между  т^хъ 
и  тржбите  било  изпълнено  съ  хоросанъ,  така  че  целия  водопроводъ 
е  вървелъ  въ  една  обвивка  отъ  хоросанъ,  който  въ  разрезъ  ималъ 
квадратна  форма,  съ  размери  едната  страна  17  см. 

Следи  отъ  другъ  единъ  втори  водопроводъ  били  открити,  споредъ 
разкази  на  селяните  при  с.  Кайка.  Въ  ущелието  Кайка-Канара, 
близу  до  една  воденица  има  остатки  отъ  стариненъ  мостъ,  по  който 
Шкорпилъ  предполага,  че  е  минавалъ  водопровода  отъ  с.  Кайка,  раз¬ 
положено  въ  неточните  склонове  на  възвишението  Стана.  Сжщо 
части  отъ  водопроводни  тржби  били  най-подиръ  открити  при  Абоб- 
ските  разкопки  и  въ  помещението  на  големия  дворецъ,  само  че  по 
тесни  (отъ  9,  5  до  7  см.)  у. 

Като  се  има  предъ  видъ  големината  на  предприятието  въ  нашия 
надписъ,  може  съ  известна  вероятность  да  се  предположи,  че  единъ 
отъ  тези  два  големи  водопровода,  оня  при  с.  Кайка,  или  оня  при 
Теке-Козлуджа  требва  да  е  построения  отъ  кавханъ  Исбулъ. 

Но  ние  имаме  и  други  данни  за  строителната  дейностъ  на  кавханъ 
Исбулъ.  Въ  надписъ  №  2  четемъ:  (стоте  ха1  о  хав^^ос^^ос  НорооХо^ 
^тс[аV(^ор0(оае]V  т6  (^р)(а^6татоV  б71врср7]|ло\^  тербд  тбу.  .  .  )),  т.  е.  тогава  и 
кавханъ  Исбулъ  възобновилъ  най-стария  иперфимъ  къмъ .  В.  Н. 

Вж.  К.  Щ  к  0  р  п  и  л  Снабжеше  водой,  „Изв.  Р.  А.  И.“  X  стр.  322  4. 
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Златарски  превежда  тукъ  възъ  основа,  както  посочихме,  на  свое 
попълване :  „ а  кавханъ  Исбулъ  изправилъ  (възстановилъ)  при 

случая  наново,  най-старата,  споредъ  договора,  българска  граница“  1). 
За  това  попълване  и  тълкуване  е  повлияло,  види  се,  предшествува- 
щето  въ  надписа  за  териториална  обм^Ьна  между  България  и  Византия; 
обаче  въ  оригинала  не  става  никаква  дума  за  българска  граница. 
Думата  тбтв  показва,  напротивъ,  че  тукъ  начева  нова  мисъль.  Като 
имаме  предъ  видъ  аналогията  въ  търновския  надписъ  на  Омортага, 
дето  се  казва,  че  Омортагъ,  оставайки  въ  Плиска,  построилъ  б7^:8рсру^[^^0V 
на  Дунава,  тр^ба  да  се  приеме,  че  подъ  бтарсру]|ао7  въ  нашия 
надписъ  се  разбира  крепость  или  градъ,  построена  отъ  българскиятъ 
ханъ2).  Ц'Ьлиятъ  въпросъ  тукъ  е,  какъ  тр^Ьба  да  се  разбира  то 
ар)(ас6татоV  Тази  последня  дума  не  е  посочена  ни  въ 

единъ  отъ  речницит'Ь  по  старо  или  средно  гръцки  езикъ,  но  явно 
е,  че  тя  е  образувана  по  сжш,ия  пжть,  както  думит^Ь:  бтгврсрв^^д — 
бтггрсроеатат'/]  абухХг^тод,  титла,  която  се  давала  на  Цариградския  синодъ; 
бтггртсрод  —  титла  на  византийски  митрополитъ  —  Мг|Тро7т:оХсту]д  вваа- 
XоV^xу^д  бигртород  ха1  8$ар)(од  тг1д  ©ваааХсад,  бл;8ртс|1од  тЛV  б7^;8рт^|ла)V; 
б71:ерХа[17т:ро<д  —  достойнство  въ  Цариградския  дворъ.  Сжгцо  такива 
аналогии  имаме  и  за  думата  7са|1ср^^[xоV  въ  думит'Ь:  посуоперое- 

росатод,  тсауауссбтатод,  71;а|.1сра7  7]д  ^).  За  правилното  тълку¬ 
вание  на  тази  дума  ни  идва  на  помош.ь  надписа  отъ  времето  на  Омор¬ 
тага,  въ  който  тази  дума  е  употр'Ьбена  въ  ючно  опред'Ьленъ  смисълъ. 
Въ  Търновския  надписъ  именно  четемъ:  хауосд  б|3суу]  Юрортау  81^ 
тсаХасоу  о:усоу  абтоО  р8'^а)7  блгрср*^^©';  8^д  тбу  Да\^о[)р17. 

Ка1  аVа  реаа  тшу  обо  01хсо7  теб'/'  71;а[лсрг^|лоз';  хатаргтрт^аоед  тг^7  (^^8а'/]V 
гкощоа.  то^[xраV.  Ка1  атеб  г/^у  абту^у  |18а'^у  тг^д  тобр^ад  ео);  т'/)у  абХ''/]У 
роо  тг^у  ар)(а''ау  8Еа1у  бруоса1  рореаоед  хас  8x1  тоу  Дауов[Зсу  8Еа1у  Ьр- 
уиса1  р1)рсав8д  р.  Т6  абтб  тоОррсу  еатсу  ха:рср‘Г)|10У,  т.  е.  Велики 
ханъ  Омортагъ,  като  оставаше  въ  стария  си  домъ,  построилъ 
домъ  Преслав енъ  на  Дунава.  И  между  двата  всеславни  дома 
като  прем'Ьрихъ  разстоянието,  издигнахъ  въ  средата  могила.  И  отъ 

самата  среда  на  могилата  до  стария  ми  аулъ  има  20  хиляди 

орги,  и  до  Дунава  сж  20  хиляди  орги.  А  самата  могила  е  все- 
славна^).  —  Тр'Ьба  първо  да  изтъкнемъ,  че  тукъ  се  употр'Ьбяватъ  ду- 
мит'Ь  бхерсру]род  и  една  вм'Ьсто  друга  и  следов.  съ  едно  и 

сжш,о  значение.  Второ,  че  т^Ь  се  употр'Ьбяватъ  като  прилагателно 
име,  ту  къмъ  старобългарската  ханска  столица.  Плиска  (хаХасбд  осход), 
ту  къмъ  новопостроената  отъ  хана  крепость  и  седалиш,е  на  Дунава, 
ту  най-подиръ  къмъ  могилата,  издигната  отъ  Омортага  като  грама- 


0  История  на  бълг.  държ.,  I,  стр.  456,  457. 

2)  Златарски  въ  М.  Сб.  XV,  стр.  135.  Успенски  въ  Изв.  Р.  А.  И.  X.  стр.  236. 

3)  Вж.  0  и  с  а  п  §  е,  а1о85аг1ит  1пПтае  ОгаесИаНз. 

4)  Изв.  Руск.  Арх.  Инст.  въ  Константинопол-Ь.  Т.  VII  (-1901),  стр.  5 
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денъ  паметникъ  по  ср'Ьдата  между  двет'Ь.  Отъ  тукъ  следва,  че  всЪка 
по-крупна  постройка  на  хана  се  е  наричала  б7т:8рсру]|лод  или  тса[хсру][1ос, 
(буквално  —  преславна  или  всеславна).  Близу  до  ума  е,  че  и  Пре¬ 
славската  крепости,  построена  споредъ  Чаталарския  надписъ  отъ  Омор- 
тага  въ  821/22  год.,  требва  да  е  била  наричана  6тсБрср7][лос,  подобно 
и  на  малкия  Преславецъ  на  Дунава,  както  това  се  вижда  отъ  послепт- 
ното  й  и  днешно  славянско  наименование,  при  всичко,  че  въ  надписа 
тя  се  нарича  само  аулъ^).  При  т'Ьзи  указания  става  ясно,  че  подъ 
въпросния  изразъ  на  нашия  надписъ  се  разбира  н'Ькоя  държавна^ 
построена  отъ  българските  ханове  крепости  или  аулъ.  Като  имаме 
обаче  предъ  видъ,  че  въ  Търновския  надписъ  Омортагъ  нарича  ста¬ 
рата  си  столица  Плиска  —  паХаюу  оIxоV  или  т^^V  айX'у^V  [хов  т'‘^V 
ар)(асаV,  т.  е.  тъкмо  така  както  е  въ  нашия  надписъ  —  т6  ар)(а^6татоV 
1)718рсру][хо7,  ТО  става  ясно,  че  въ  нашия  надписъ  се  говори  за  старо¬ 
българската  столица.  И,  наверно,  превъзходната  степени  е  употре¬ 
бена  въ  случая,  за  да  се  изтъкне  именно,  че  се  касае  за  самата  сто¬ 
лица  Плиска^),  а  не  за  6л:8рср7^[лоV  на  Дунава  или  въ  Преславъ,  по¬ 
строени  ощ,е  отъ  Омортага. 

Отъ  всичко  изложено  значи  излиза,  че  кавханъ  Исбулъ  е  въз- 
обновилъ  палатите  или  крепостните  съоржжения  на  ханската  рези¬ 
денция.  Знае  се,  наистина,  че  византийскиятъ  императоръ  Никифоръ 
малко  време  преди  своята  катастрофа  въ  811  год.  превзелъ  и  изго¬ 
ри  лъ  столицата  на  Крума,  Плиска*^).  Имайки  предъ  видъ  големата 
строителна  дейности,  развита  отъ  Омортага,  мжчно  може  да  се  до¬ 
пусне,  че  този  български  ханъ,  който  е  намерилъ  време  и  средства 
да  строи  нови  крепости  на  Дунавъ  и  въ  Преславъ,  не  се  е  по/^рй- 
жилъ  да  възобнови  изгорелата  столица  на  българските  ханове  М  да 
въздигне  на  ново  нейните  съоржжения.  Надали  може  да  има  съмне¬ 
ние,  че  възобновяването  на  изгорелата  столица  е  почнало  ощ,е  при 
Омортага,  а  отчасти,  наверно,  и  при  Крума,  обаче  все  не  ш;е  да  е 
било  всичко  свършено.  Именно  при  Маламира  кавханъ  Исбулъ  е 
ималъ,  както  се  види,  грижата,  да  допострои  въ  ханската  резиденция 
всичко  онова  отъ  дворците  или  крепостите,  което  не  е  било  построено 
въ  време  на  Омортага.  По  такъвъ  начинъ,  като  имаме  предъ  видъ, 
че  Исбулъ  е  билъ,  както  изложихме  вече,  най-близъкъ  помощнйкъ 
и  съветникъ  на  Омортага  и,  наверно,  вдъхновитель  на  неговата 
политика,  следва,  че  той  щ,е  да  е  ималъ  големо  съучастие  и  заслуги 
въ  постройката  изобш;о  на  всички  ония  мош,ни  съоржжения  въ  ста¬ 
рата  българска  столица,  издигнати  въ  грандиозния  Омортаговъ  духъ, 
които  и  до  днесъ  извикватъ  удивление  съ  своите  остатъци. 

')  Вж.  Г.  Баласчевъ,  Нац  .исит-Ь  на  Омортага  въ  „Минало“  кн.  IV  (1910)  стр.  ЗЗО: 
хауад  'Ороорхау .  ПХохад  тоу  харгсоу  г11о{г)ое7  тт)'/  Товт^^аV. 

^)  Гл.  СЛ1ЩО  У  с  п  е  н  с  к  и,  Изв.  X,  стр.  14 — 15,  235  —  237,  544,  548,  551. 

В.  Н.  Златарски,  История,  I  стр.  255  сл. 
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Но  Исбулъ  не  се  е  проявилъ  само  като  гол^мъ  държавникъ  и 
общественикъ  съ  широкъ  замахъ.  Въ  надписъ  №  3  той  ни  се  открива 
и  като  пълководецъ.  Това  е  било  не  вече  въ  времето  на  Маламира, 
а  на  неговия  наследникъ  Пресиянъ  (836  —  852).  Какъ  е  станала  тази 
влад'Ьтелска  пром'Ьна  въ  древня  България,  не  се  знае.  Но  присжтствието 
на  Исбула  въ  управлението  и  при  Пресияна  показва,  че  пром'Ьната  не  е 
била  насилствена,  а  мирна.  И  отъ  думит'Ь  на  Теофилакта^),  и  отъ  обстоя- 
телствотО)  ГД6ТО  Мзлзмиръ  не  е  остзвилъ  нзследници,  излизз,  че  той  нзис- 
тинз  е  умр'Ьлъ  твърде  млздъ  и  безъ  дз  бл\де  нзсилствено  свзленъ  отъ  пре- 
столз.  Нзв-Ьрно  не  безъ  влиянието  нз  Исбулз,  който  и  при  новия  хзнъ 
ззпззилъ  своето  видно  положение,  билъ  извикзнъ  зз  хзнъ  синътъ 
нз  Звиницз,  Пресиянъ.  Нзтовзренъ  съ  взжнз  военнз  мисия,  кзвхзнъ 
Исбулъ  проникнзлъ  изчело  нз  еднз  войскз  дълбоко  въ  земятз  нз 
слзвянското  племе  Смол'Ьни.  Нздписътъ,  който  свидетелствувз  зз  тззи 
експедиция,  е  билъ  нзм-Ьренъ,  кзкто  се  кззз  по-горе,  при  Филипи  нз 
б-Ьломорския  бр^Ьгъ;  следовзтелно  неговия  произходъ  не  е  могълъ  дз 
бжде  освенъ  изъ  облзстьтз  нз  югъ  отъ  Родопит-Ь,  и  то  не  много 
дзлечъ  отъ  бр'Ьгз,  до  гдето  именно  е  достигнзлъ  и  походз.  Кзквз  е 
билз  точно  цельтз  нз  товз  предприятие,  не  се  виждз  отъ  нздписз 
ясно.  Обзче  кзто  се  земе  предъ  видъ,  че  подъ  ззпов'Ьдит'й  нз  Исбулз 
е  билз  постзвенз  знзчителнз  войсковз  силз,  следвз  дз  се  ззключи, 
че  тукъ  се  е  кзсзело  зз  еднз  гол^Ьмз  военнз  зкция,  която  безсъмнено 
е  билз  нзсоченз  противъ  интересит-Ь  нз  Виззнтия,  въ  грзницит-Ь  нз 
която  тогзвз  лежзли  земит'Ь  нз  Смол'Ьнит'Ь.  Обстоятелството  пъкъ, 
че  подъ  ззпов'Ьдит'й  нз  Исбулз  били  постзвени  и  други  боляри,  кзкто 
товз  се  виждз  отъ  нздписз,  покззвз,  че  Исбулъ  се  явявз  въ  случая 
кзто  генералисимусъ  нз  експедициятз.  Товз  обстоятелство  подскззва, 
че  Исбулъ  е  ззпззилъ  положението  нз  пръвъ  хзнски  съветникъ  —  кзв¬ 
хзнъ  и  при  Пресиянз  и  именно  кзто  тзкъвъ  ще  е  поелъ  глав¬ 
ното  ржководство  на  казаната  експедиция.  Защото  мж.чно  допустимо 
е,  еднажъ  отстранениятъ  и  засЬнченъ  пръвъ  министъръ  да  бжде  нато- 
варенъ  отъ  сжщото  правителство  съ  подобна  важна  мисия. 

Прави  силно  впечатление,  че  въ  надписъ  №  3  не  се  среща  ни  съ 
дума  името  на  Византия,  а  само  онова  на  Смол^нит^Ь.  Това,  а  и  при- 
сжтствието  на  Исбула  въ  експедицията,  навежда  на  известни  размиш¬ 
ления  относно  времето  и  цельтз  на  експедицията.  Въ  времето  на 
импер.  Теофила  (829  —  842),  когато  Византия  е  била  залисана  и  на¬ 
пълно  заета  въ  страшната  борба  съ  арабит'Ь  въ  Азия,  между  сла- 
вянскит'Ь  племена,  живущи  въ  границите  на  империята,  започнало 
силно  движение  къмъ  обособление  отъ  Византия  и  пелопонезкит-Ь  сла¬ 
вяни  се  отцепили  отъ  империята-).  Нашиятъ  надписъ  подсказва,  че  и 
македонскит-Ь  славяни  не  ще  да  сж  били  спокойни.  И  забел^жител- 


Ч  М1дпе,  Ра1;г.  дг.  1.  126,  с.  31.  „„г 

Сопз!.  РогрЬугод,  Ое  айт.  1тр„  еб.  Вопп,  р.  220  сл.;  В  и  г  у,  ц.  с.,  стр.  о/о 
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мого  е,  че  тъкмо  къмъ  това  сжщото  време  се  пада  при  Пресиаиа 
едно  насочване  вниманието  на  българскит'Ь  държавници  наново  къмъ 
византийскит'Ь  области  на  Балк.  п-въ,  населени  съ  славяни.  Че  въ 
движението  на  славянит'Ь,  освенъ  вжтрешни  причини,  е  имало  и  външни 
влияния,  не  подлежи  на  съмнение.  Сжш,евременото  движение  на  бъл- 
гарит'Ь  къмъ  югъ  и  югозападъ,  засвидетелствувано  отъ  изворит'Ь,  на¬ 
вежда  на  мисъльта  за  връзка  между  т'Ьзи  събития  1).  Какъ  е  вър- 
в'Ьло  българското  движение  въ  македонскит'Ь  славянски  области,  раз¬ 
бира  се,  не  може  да  се  установи  въ  подробности.  Знае  се  обаче,  че 
то  е  сжгцествувало,  както  въ  началото,  така  и  къмъ  края,  а  нав'Ьрно 
и  въ  промежутъка,  отъ  царуването  на  българския  ханъ  Пресиянъ. 
Златарски  и  Вигу  приематъ,  че  експедицията,  на  чело  съ  кавхана 
Исбулъ  се  отнася  къмъ  847  год.^);  ние  мислимъ  обаче,  че  тя  тр'Ьба 
да  се  свърже  съ  онова  българско  движение  къмъ  Солунъ  въ  837  г., 
за  коетр  ни  съоби;ава  Симеонъ  Логотетъ^).  Тъкмо  тогава  Византия 
вод'Ьла  най-отчаяни  войни  съ  арабит'Ь  и  едно  подобно  българско  дви¬ 
жение  толкова  на  югъ  е  могло  да  се  извърши  безпрепятствено.  Но  и 
друго  едно  съображение,  високата  възрасть  на  Исбула  въ  847  год., 
налага  да  се  отнесе  тази  експедиция  въ  837  г.. 


* 

Кавханъ  Исбулъ  се  явява  следователно  въ  горнит^  три  надписа 
като  единъ  отъ  най-забел'Ьжителнит'Ь  старобългарски  държавници  и 
обш,ественици,  както  по  заеманото  отъ  него  положение,  така  и  по 
своята  дейность.  Произхождайки  изъ  средата  на  висшата  класа  отъ 
прабългарската  болярска  аристокрация,  той  заелъ  още  при  Омортага, 
най-високото  м'Ьсто  въ  управлението  на  държавата  следъ  хана, 
именно  м'Ьстото  на  канцлеръ  или  пръвъ  министъръ  и  получилъ 
заедно  съ  това  длъжностното  звание  кавханъ.  Като  такъвъ  той  е 
билъ  безсъмнено  дов'Ьрено  лице  и  най-главенъ  помощникъ,  вдъхно- 
витель  и  съратникъ  на  Омортага  въ  неговото  управление.  Така  се 
обяснява,  защо  този  го  е  опред^лилъ  за  опекунъ  на  своя  малол'Ь- 
тенъ  наследникъ.  Още  по-влиятелно  положение  е  заелъ  кавханъ 
Исбулъ  следъ  смъртьта  на  Омортага,  когато  като  регентъ  и  съупра- 
витель  съср'Ьдоточилъ  ц'Ьлата  власть  и  управа  въ  свои  ржце,  и  за- 
станалъ  наравно  съ  самия  ханъ. 

Началото  отъ  дейностьта  на  Исбула  може  да  се  отнесе  съ  из¬ 
вестна  в'Ьроятность  още  къмъ  времето  на  Крума;  но  тя  сигурно  се 
пада  въ  своето  пълно  развитие  при  Омортага.  Като  неговъ  главенъ 

Оеог§.  Натаг1:о1,  еП.  МигаП,  724.  М.  Сб.  XXIV  стр.  35 — 39. 

^)  М.  Сб.  XXIV  стр.  52  сл.;  сжщо  История  на  бълг.  държ.  I  стр.  338  сл.  349  сл. 

В.  Вигу,  ц.  с.,  стр.  372  сл.  483. 

^)Гл.  у  Златарски,  Изв'Ьстилта  и  пр.,  М.  Сб.  XXIV,  35  сл.  —  Студии  по  бълг. 
история,  П.  Сп.  54,  стр,  757  сл.  —  История  на  бълг.  държава,  I  стр.  338. 
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йомощникъ  й  сътрудйийъ,  той  изглежда,  ие  е  упражнйвалъ  .гол'Ьмо 
влияние  въ  управлението  на  този  български  ханъ,  върху  неговата 
държавна  и  грандиозна  строителна  дейность.  Когато  Омортагъ  умр'Ьлъ 
и,  като  регентъ,  ц'Ьлата  власть  минала  върху  Исбула,  той  се  проявилъ, 
сега  вече  самостойно,  като  продължители  по  всички  линии  на  поли¬ 
тиката  отъ  времето  на  Омортага.  Сжщит'Ь  насоки,  сжщит'Ь  тенденции 
въ  воденето  на  държавнит'Ь  работи  вжтре  и  вънъ:  мирни  външни 
отношения,  противохристиянска  консервативна  политика  вжтре,  го- 
л'Ьма  строителна  дейность  отъ  обьцественъ  интересъ.  Строежите 
на  Исбула  сж  овековечени  въ  нашит^Ь  надписи.  Но  вероятно  е, 
че  въ  това  направление  той  ш.е  е  отбел'Ьзалъ  и  други  д'Ьла,  върху 
спомена  на  които  е  легнало  разрушението  на  времето.  Исбулъ  е 
прежив^лъ  времето  на  Маламира  и  продължилъ  да  се  подвизава  като 
кавханъ  и  полководецъ  и  въ  времето  на  хана  Пресияна.  И  забел'Ь- 
жителното  е,  че  той,  който  нав^Ьрно  е  съучаствувалъ  въ  сключването 
на  н'Ькогашния  30  год.  миръ  съ  Византия  въ  814/5  г.  при  Омортага,  сега 
въ  времето  на  Пресияна,  е  участвувалъ  като  кавханъ  и  пълководецъ, 
и  въ  първия  актъ  на  неговото  нарушение.  Кога  се  пада  края  на 
този  бел'Ьжитъ  старобългарски  държавникъ,  общественикъ  и  пълко¬ 
водецъ,  остава  за  сега  неизвестно. 


Юлий  1925  г. 


Н.  Л.  Окуневъ 

Прага 


Н^КОТОрЬШ  черть!  ВОСТОЧНИХЪ  ВЛ1ЯН1Й  въ  сред- 
нев^Ьковомъ  искусств^Ь  южнь1хъ  славянъ 


Положен1е  Балканскаго  полуострова  на  путяхъ  между  Аз^ей  и 
Европой  опред^ляетъ  отношен1е  населявшихъ  его  въ  средн1е  в'Ька 
народовъ  къ  двумъ  культурньшъ  м1рамъ  —  восточному  и  западному. 
Т^Ьсное  соприкосновен1е  съ  Востокомъ,  входившимъ  въ  изм'Ьпчивь1е 
пред'Ьль1  Визант1йской  Импер1и,  и  оживленньш  сношен1я  съ  Западомъ 
черезъ  Далмац1ю  и  открнтьш  с'Ьвернь1я  границь!  им'Ьли  сл^Ьдствхемъ 
проникновен1е  въ  искусство  зтихъ  народовъ  и  сл1ян1е  въ  немъ  худо- 
жественннхъ  формъ,  очень  далекихъ  другъ  отъ  друга  по  своему 
происхожден1ю. 

Такого  рода  художественньшъ  синкретизмомъ  особенно  отличается 
искусство  сербовъ.  Еще  задолго  до  образован1я  единаго  сербскаго 
государства  одна  часть  сербскаго  народа,  жившая  въ  центральной 
части  полуострова,  должна  бнла  находиться  въ  постоянномъ  общен1и 
съ  греками,  импер1я  котормхъ  съ  1018  года  съ  трехъ  сторонъ  облегала 
сербскую  землю  —  отъ  Призрена  до  Б'Ьлграда  и  Срема^).  Основн 
сербской  культурь!  и  сербскаго  искусства  бьгли  полученьг  изъ  Визан- 
т1и.  Съ  другой  стороньг,  часть  того  же  народа  населяла  Далмац1Ю  и 
прилегающ1я  къ  ней  области,  гд^  издавна  господствовали  итал1анск1я 
вл1ян1я.  Черезъ  Венгр1ю  которая  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  владнчествуетъ 
надъ  единоплеменньши  и  единоязнчньши  сербамъ  хорватами  и  то  враж- 
дуетъ,  то  дружитъ  съ  сербскими  жупанами  и  королями^),  проникаютъ 
вл1янш  искусства  центральной  Европьь 

Вм^Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ,  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  для  Серб1и  того  вре- 
мени  „востокъ“  не  ограничивался  ближайшими,  прилегающими  облас- 
тями  Визант1йской  Импер1и  и  въ  ея  искусств^Ь  находятъ  прим^нен1е 
формь!,  развивш1яся  у  восточно-христшнскихъ  народовъ  —  грузинъ 
и  армянъ,  а  поздн'Ье  и  у  народовъ  мусульманскихъ.  Сочетан1е  зтихъ 
формъ  съ  формами,  заимствованньши  съ  Запада,  представляетъ  самую 
характерную,  самую  любопнтную  черту  нацюнальнаго  искусства  сер¬ 
бовъ  древн'Ьйшаго  пер1ода.  Особенно  ярко  зто  зам'Ьтно  въ  области 
архитектурн. 


К.  ^иречек,  Историщ  Срба.  Превео  и  допунио 
1922,  I.  154.  в  ^ 

')  1Ь.,  168. 
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Какъ  будет^ъ  вйдно  йзъ  дальн^Ьйшаго  йЗложен1Я,  форма  плана  и 
конструкцш  сербскихъ  храмовъ  старшаго  пер10да  —  XII  и  XIII  в'Ьковъ — 
происходятъ  съ  востока.  Одною  же  изъ  особенностей  архитектури 
зтихъ  храмовъ  являются  фасадния  башни,  Такую  башню  им^етъ 
храмъ  св.  Николая  въ  Куршумли^),  основанний  въ  XII  в^к'Ь  Стефа- 
номъ  Неманей.  Въ  церкви  св.  Георгш  („Джуржеви  ступови“)  около 
Новаго  Базара,  построенной  т'Ьмъ  же  государемъ,  били  дв'Ь  квадрат¬ 
ния  въ  план'Ь  башни,  фланкировавш1Я  ея  западннй  фасадъ.  Въ  цер- 
квахъ  XIII  в'Ька,  въ  Жич'Ь2)  ^  въ  Сопочанахъ,^)  возвишается  такой  же 
форми  башня  надъ  западнимъ  входомъ^  устроенньшъ  въ  нижней  ея 
части.  Поздн'Ье,  того  же  типа  башни  находятъ  себ^Ь  прим'Ьнен1е  въ 
болгарской  архитектур'Ь.  Зд^Ьсь  он'Ь  н'Ьсколько  отличаются  отъ  серб¬ 
скихъ  —  он'Ь  ниже,  приходятся  какъ  разъ  надъ  притворомъ  церкви, 
примнкаютъ  непосредственно  къ  западной  ст^н^Ь  храма  и  часто 
им'Ьютъ  одинаковую  съ  нимъ  ширину.  Такови  башни  церкви  св.  Бого¬ 
родици  въ  Ас'Ьновой  кр'Ьпости,  близъ  Станимаки,  XIII  в^ка^),  и  храма 
Христа  Вседержителя  въ  Месемврш,  XIV  в'Ька^).  Совершенно  такого 
же  рода  башню  им^Ьетъ  очень  близкая  по  архитектурнимъ  формамъ 
къ  зтимъ  церквамъ  церковь  св.  Димитр1я  въ  Велес^Ь,  также,  пови- 
димому,  XIV  в'Ька.6) 

Башни  на  фасадахъ  церквей,  подобния  только  что  упомянутьшъ, 
совершенно  не  изв'Ьстнь1  въ  церковной  архитектур'Ь  Визант1и  зтого 
пер10да.  Не  находимъ  ми  ихъ  также  и  въ  грузино-армянскомъ  строи- 
тельств^.  Въ  западной  же  архитектур'Ь  он'Ь  представляютъ  самое 
обичное  и  самое  расцространенное  явлен1е.  Позтому,  естественно 
искать  родину  ихъ  именно  на  Запад'Ь,  откуда  он^Ь  въ  течен1е  XI 
XII  в'Ьковъ  съ  одной  сторони  проникаютъ  въ  Росс1ю'^),  а  съ  другой 
въ  югославянск1я  страни.  Конечно,  настоящая  ихъ  родина  находится  также 
на  восток'Ь — въ  Сир1и,  гд^Ь  древн'Ьйш1я  базилики  им^ли  на  фасадахъ 
парния  башни®),  но  перенесенния  съ  течен1емъ  времени  въ  Европу^) 

О.  М111е1,  Ь’апс1еп  аг1  зегЬе.  Ьез  е^Изез.  Раг18,  Воссагс!,  1919,  52,  38  е!  39. 

2)  1Ь..  44. 

3)  1Ь.,  53. 

Й 0 р.  Ивановъ,  Ас'Ьновата  крЪпость  надъ  Станимака  и  Бачковскиятъ  )МОнастиръ« 
Известия  на  Бълг.  Археол.  Дружество,  II,  2.  София,  1912.  199,  обр.  3.  Ср.  Б.  Филовъ 
Старобългарското  изкуство.  София,  1924.  34,  табл.  IV  А.  Грабаръ,  Болгарск1Я  церкви- 
гробниць!.  Изв'Ьст1я  на  Бълг.  Археол.  Институтъ,  I,  1.  София,  1922,  рис.  99  и  100. 

А.  РгоШсЬ,  ЬДгсЬПесШге  геИ^хеиве  Ьи1§аге,  Ба  Ви1§аг1е  (1’аи1оигб’Ьш,  IV. 

5ойа,  1924,  41.  ^7 

6)  Сл.  СимиК,  Велешки  манастир  св.  Димитриа.  Скопл.е,  1923.  Планъ  на  стр. 
рис.  у  стр.  8. 

7)  Башни  Соф1йскаго  собора  въ  К1ев'Ь,  Преображенскаго  въ  Чернигов'Ь,  ВасильеЕ^ 
екаго  въ  Овручй,  Соф1йскаго,  Юрьевскаго  и  Рождества  Богородици  въ  Новгородъ 
(И.  Грабарь,  Истор1я  русскаго  искусства.  Москва,  Кнебель,  I,  стр.  145,  149,  1о->, 
164,  176  и  174). 

8)  Н.  НоИгхп^ег,  01е  а11:сЬг18Шс11е  ипб  Ьу2ап1:ш18с11е  Ваикип81:.  НапбЬисЬ  бег 
АгсЬИес1иг.  2  ТЬеП:  01е  Ваи8В1е.  3  Вапб,  1  НаН1:е.  БЬП^агЦ  1899,  р!^.  157. 

9)  Н.  П.  Кондаковъ,  Сирш  и  Палестина.  Археологическое  путешеств1е.  СПб.  1904, 29. 
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он'Ь  получаютъ  тамъ  особенное  развит1е  какъ  разъ  въ  пер10дъ  XI  — 
XII  в'Ьковъ.  Формь!  церковннхъ  башенъ  въ  Росс1и  и  у  южньтхъ  сла- 
вянъ  очень  близки  западньшъ  и  им^ютъ  лишь  отдаленное  сходство 
съ  прообразомъ  посл'Ьднихъ,  башнями  сир1Йскихъ  базиликъ. 

Стиль  архитектурной  и  скульптурной  разд^Ьлки  фасадовъ  н'Ькото- 
рь1хъ  храмовъ  того  же  старшаго  перюда  представляетъ  другую  харак- 
терную  ихъ  особенность.  Р^Ьзнме  изъ  6'Ьлаго  мрамора  алтарное  окно 
и  вс'Ь  три  портала  Великой  Успенской  церкви  въ  Студеницкомъ 
монастьф^Ь,  основанной  въ  конц'Ь  XII  в'Ька  Стефаномъ  Неманей, 
являются  прекрасньши  образчиками  итал1ано-романской  декоративной 
скульптурь!  того  времени^).  Характерньш  романск1Й  арочньш  наливъ 
съ  р'Ьзнь1ми  консолями  въ  вид^  челов'Ьческихъ  и  зв'Ьринь1хъ  масокъ, 
украшающш  завершен1е  ст’Ьнъ  зтой  церкви  2),  въ  бол'Ье  простомъ 
вид^  повторяется  зат^мъ  въ  церкви  Арилья^),  конца  XIII  в'Ька. 
Подобнне  же  наливн  бнли,  повидимому,  и  въ  остальньгхъ  храмахъ 
зтой  группьт,  *которь1е,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  сохранили  въ  ц'Ьломъ  или 
неизм^нномъ  вид'Ь  зтой  детали^).  Храмъ  Благов'Ьщен1я  въ  Градац^, 
которьш  бь1лъ  обновленъ  въ  XIII  в'Ьк'Ь  королевой  Еленой,  супругой 
короля  У  роша  I,  по  лучи  лъ  во  время  зтой  реставрацш  н'Ькоторь1я 
готическ1я  архитектурния  детали  —  порталу  и  двумъ  окнамъ  било 
придано  стр'Ьльчатое  завершенхе,  апсида  била  укр^плена  контрфорсами, 
а  арочки  налива  въ  верхней  ея  части  также  получили  стр^льчатую 
форму^).  Весь  же  характеръ  архитектури  и  скульптурной  декорац1и 
прекрасной  церкви  Пантократора  въ  Дечанскомъ  монастир^Ь,  построен- 
ной  въ  средин'Ь  XIV  в^Ька  по  повел'Ьн1ю  короля  Уроша  III  франци- 
сканскимъ  монахомъ  Витой  изъ  Котора  въ  Далмац1и,  д'Ьлаютъ  ее  по 
суш;еству  произведен1емъ  итал1ано-далматинскаго  зодчества^). 

Вс'Ь  зти  западнне  архитектурнне  злементи  сочетаются  зд1Ьсь  съ 
формами  чисто  восточнаго  происхожден1я.  Лучш1й  знатокъ  вопроса  въ 
настояи;ее  время,  проф.  Г.  Милле,  въ  указанной  мною  книг'Ь^  посвя- 
щенной  сербской  архитектур'Ь,  характеризуя  древнМшую  группу  серб- 
скихъ  церквей,  возникшихъ  въ  перюдъ  XII — XIII  в'Ьковъ,  разсматривая 
ихъ  архитектурния  форми,  приходитъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  основния 
изъ  зтихъ  формъ  происходятъ  не  съ  Запада  и  не  изъ  Визант1и,  а 
возникли  на  христ1анскомъ  Восток'Ь.'^) 

Особенностью  плана  зтихъ  церквей,  объединяемнхъ  Милле  въ 
отд'Ьльную  „Рашскую“  школу,  является  то  обстоятельство,  что  он'Ь,  не- 

')  О.  МШе!.  0.  с.  Рщ.  76,  78,  80,  81. 

1Ь..  75. 

1Ь.,  П§.  60. 

Храмъ  въ  Жич-Ь  им-Ьетъ  барабанъ  купола  въ  верхней  части  перед-ЪланниП 
(1Ь.,  45'.  Въ  Сопочанахъ  верхи  барабана  не  сохранилнсь  (1Ь..  53,  54). 

1Ь,.  57,  77. 

1Ь.,  82—88;  йд.  64,  79,  82,  83,  84. 

1Ь.,  51,  73. 
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смотря  на  свою  часто  значительную  величину,  им'Ьютъ  одинъ  только 
продольньш  нефъ.  Предъалтарная  часть  зтого  нефа  всегда  бьшаетъ 
покрита  однимъ  большимъ  куполомъ,  Д1аметръ  котораго  лишь  немного 
меньше  ширини  самого  нефа.  Куполъ  зтотъ  съ  помогцью  четнрехъ 
парусовъ  и  системи  очень  узкихъ  ступенчатнхъ  подпружннхъ  арокъ 
(Милле  ихъ  назнваетъ  „нервюрами“)  опирается  не  на  свободно  стоящ1е 
столбн,  а  на  прист'Ьннь1е  пилястри  или  антн.  Остальння  пространства 
церковнаго  нефа^,  восточное,  приходящееся  межау  куполомъ  и  апсидой, 
и  западное,  покрити  полуцилиндрическими  сводами,  им^Ьюпдими  про- 
дольную  ось,  т.  е.  опирающимися  на  боковня,  с'Ьверную  и  южную, 
ст'Ьнь1.  При  зтомъ  надо  отм^Ьтить,  что  восточний  сводъ  всегда  много 
короче  западнаго. 

Милле  просл'Ьживаетъ  развит1е  зтого  типа  церковннхъ  здан1Й  въ 
Серб1и,  -начиная  съ  церквей  XII  в.  —  св.  Николая  въ  Куршумли  и 
Успенской  въ  Студениц^Ь  —  и  кончая  церковью  Вознесен1я  въ  ком- 
плекс^Ь  зданш  Печской  патр1аршш,  возникшемъ  уже  на  рубеж^Ь  XIV 
стол'Ьт1я.  Зтому  типу  онъ  указиваетъ  дв'Ь  аналог1и  на  Балканахъ  — 
одну  въ  Болгарш,  другую  въ  Далмащи.  Болгарскую  аналог1Ю  пред- 
ставляетъ  уже  упоминавшшся  нами  храмъ  въ  Ивано-Ас^Ьневой  кр'Ь- 
пости,  близъ  Станимаки,  далматинскую  —  церковь  св.  Луки  въ  Котор'Ь, 
первоначально  построенную  въ  XII  в.,  но  поздн'Ье  реставрированную,’) 
Различ1е  между  зтими  двумя  посл^Ьдними  памятниками  и  сербскими 
церквами  зтого  типа  заключается  въ  пропорцшхъ:  далматинская  и 
болгарская  церкви  значительно  меньшихъ  разм'Ьровъ  по  сравнен1ю  съ 
сербскими.  Но  кром'Ь  зтого,  надо  указать  ещ,е  одно  важное  различ1е. 
Какъ  я  уже  только  что  отм^Ьтилъ,  въ  сербскихъ  храмахъ  зтой  группн 
всегда  восточний  сводъ  короче  западнаго,  зд'Ьсь  же  на  лицо  другое 
явлен1е:  восточний  сводъ  не  только  не  короче  западнаго,  но  даже 
н'Ьсколько  длинн'Ье  его. 

Какъ  изв^Ьстно,  греческ1е  строители  Визант1и  предпочитали  обнкно- 
венно  опирать  куполъ  на  свободно  стоящ.1е  столбн  во  вс^хъ  случаяхъ 
прим'Ьнен1я  ими  парусной  системи,  даже  при  очень  небольшихъ  раз- 
м'Ьрахъ  храма.  При  зтомъ,  Д1аметръ  купола  приблизительно  бнвалъ 
равенъ  одной  третьей  части  ширини  всего  здан1Я,  иногда  н'Ьсколько 
больше,  иногда  меньше.2)  Всл'Ьдств1е  того,  что  изв'Ьстное  пространство 
занимаютъ  столби,  боковне  нефи  обнкновенно  биваютъ  бол^е  узкими 
нежели  средн1Й,  но  р'Ьдко  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  два  раза.  Зти  средн1я  про- 
порц1и  нарушаются  только  въ  очень  маленькихъ  церквахъ,  гд^Ь  боковне 
нефи  биваютъ  еще  н'Ьсколько  бол^Ье  сужени. 

М.  Васи^!,  Архитектура  и  скулптура  у  Далмаци]и.  Београд.  Г.  Кон.  1922,  36 
сл.,  сл.,  47,  48. 

2).  О.  МИ1е1,  Ь’есо1е  §гесчие  (1ап5  1’агсЬПес1:иге  ЬугапПпе.  В^Ь1^о1I1е^^^е  (1е  ГЕсо'е, 

с1е5  Наи1е5  Е1и(1е5,  5с1епсе5  геИ^хеизез.  Уо1.  XXVI.  Рап5,  Еегоих,  1916.  27»  32, 

139—146. 
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Вм^Ьст^  съ  зтимъ,  въ  греческихъ  церквахъ  восточньш,  предъалтарньш 
сводъ  бьшаетъ  или  равенъ  по  длин'Ь  западному,  или  н'Ьсколько  длинн'Ье 
его.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  всл^дств!^  такого  удлинен1я  восточнаго 
свода,  вся  центральная  купольная  система  отодвигается  отъ  алтаря  къ 
западу.  Въ  архитектурной  школ'Ь,  которую  Милле  назьшаетъ  констан-' 
тинопольской  и  отличаетъ  отъ  греческой  школьг  визант1Йской  архи- 
тектурь!,  ^),  предъалтарное  пространство  еще  бол'Ье  увеличивается  и 
часто  зд'Ьсь  устраиваются  два  свода  вместо  одного,  а  также  встав- 
ляется  лишняя  пара  столбовъ.  Въ  сербской  архитектур'Ь  такъ  назьг- 
ваемой  византшской  школь!,  которая  развилась  въ  XIV  в.  на  юг^Ь 
сербскаго  государства,  прим'Ьромъ  такого  устройства  можетъ  служить 
великол'Ьпнь1Й  храмъ  св.  Георг1я  въ  сел'Ь  Старо-Нагоричино.-)  Подобное 
же  удлинен1е  восточнаго  свода  мь1  находимъ  зат'Ьмъ  въ  сл'Ьдующихъ 
сербскихъ  церквахъ  —  въ  церкви  Богородиць!  въ  сел^  Кучевиште,  въ 
Матейч'Ь,  въ  Марковомъ  монасть1р'Ь  и  на  юг^  Македон1и,  въ  Заум'Ь.^) 
Если  теперь  обратиться  къ  архитектур^Ь  восточно-христ1анской,  то 
зд'Ьсь  придется  отм^Ьтить  явлен1я  иного  рода.  Въ  древн'Ьйшихъ  памят- 
никахъ,  относящ,ихся  къ  времени  до  XI  в^ка,  въ  памятникахъ,  которне 
им^Ьютъ,  главньшъ  образомъ,  форму  безкупольной  или  купольной  бази¬ 
лики  съ  тремя  нефами,  средн1й  нефъ  бьшаетъ  обьжновенно  въ  два— 
три  раза  шире  боковнхъ.  При  зтомъ  нефн  отд^Ьляются  одинъ  отъ 
другого  двумя  рядами  столбовъ,  по  преимуш,еству  квадратной  формь! 
въ  план'Ь.  Столбь!  зти  часто  им^ютъ  низк1я  базьг  простого  профиля’ 
Таково  соотношен1е  шириньт  нефовъ  въ  Ереруйской  базилик'Ь,  кото¬ 
рая  первоначально  бнла,  повидимому,  вьгстроена  въ  VII  в.‘^)  въ  бази- 
лик'Ь  X  в.,  сохранившейся  близь  села  Дортъ-Килиссе  въ  восточной 
Турц1и  и  въ  базилик^Ь  того  же  времени  села  Бархалъ,  находящагося 
въ  ущел1и  Бархалъ-чая,  л'Ьваго  притока  р-Ьки  Чороха.^)  Въ  течен1е 
сл'Ьдуюш,ихъ  двухъ  в-Ьковъ,  Х1-ГО  и  ХП-го,  можно  отм'Ьтить  въ  армян- 
скихъ  купольньгхъ  базиликахъ  процессъ  расширен1я  среднихъ  нефовъ 
за  счетъ  боковнхъ.  Купола  въ  нихъ,  иногда  очень  большого  Д1аметра, 
при  помощи  системь!  узкихъ  ступенчатнхъ  подпружнмхъ  арокъ  опира- 
ются  на  столбьг,  которне  въ  соотв'Ьтств1и  со  сложньшъ  профилемъ 
арокъ  пр1обр'Ьтаютъ  такой  же  сложньш  профиль  и  напоминаютъ  „пуч- 
ковьге“  столбьг  готическихъ  сооружен1й.  Вь1СОК1я  базьг  зтихъ  столбовъ 
въ  зтихъ  случаяхъ  им'Ьютъ  очень  развитьгя  формьг.  Столбамъ  отв'к- 
чаютъ  прист'Ьннь1е  пилястрьг  такого  же  сложнаго  профиля  и  съ  такими 
же  развитьгми  базами.  Благодаря  узости  боковьгхъ  нефовъ  и  гпирокимъ 

О.  М  1 1 1е  Ц  1.’есо1е  ст^ес^ие,  разБгт. 

О.  МГПеЦ  Ь’аг1:  зегЬе,  96. 

")  1Ь.,  116.  126,  130,  146. 

.  '^)  I.  51г2 у^о\У8к1,  010  Ванкипз!  с1сг  АгшепГег  ипс!  Енгора.  5с11^^с1I,  1918. 

АЬЬ.^1  17-183. 

Ц  Два  посл'кднихъ  плмятника  обслМовань!  и  сфототрафировань!  впервью  мною  въ 
^917  г.,  но  до  сихъ  поръ,  къ  сожал'кн1Ю.  ис  могли  бьиь  изданьг 
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базамъ  столбовъ  и  пилястровъ,  между  здими  базами  осГаваЛоСь  лишь 
очень  незначительное  пространство  для  прохода,  какъ  зто  можно  вид-Ьть 
на  прим-Ьр-Ь  Аншскаго  собора,  построеннаго  въ  1000  годуА)  То  же 
явлен1е,  повторяется  въ  церквахъ  Одзуна  и  Багавана.^) 

Вм^ст^  съ  подобнаго  рода  сужен1емъ  боковнхъ  нефовъ  въ  куполь- 
нь1хъ  храмахъ  армянской  архитектури  происходитъ  постепенное  укора- 
чиван1е  восточнаго  свода  и  удлинен1е  западнаго. 

Зто  явлен1е  можетъ  бмть  объяснено  особенностями  армяно-грего- 
р1анскаго  богослужен1я,  которое  не  требуетъ  обширнаго  пом'Ьщен1я 
для  алтаря,  а  довольствуется  одной  только  апсидой,  въ  которой,  какъ 
изв^Ьстно,  для  него  устраивается  возвь1шен1е.  Так1е  укороченнне  восточ- 
нне  сводь!  мь1  находимъ  въ  Талиш'Ь,  въ  каоедральномъ  собор'Ь  Шира- 
кавана,  въ  Аншскомъ  собор^Ь,  въ  церкви  св.  юанна  въ  Хошаванк^Ь, 
въ  церкви  св.  Григор1я,  построенной  въ  1215  г.  въ  Ани  Тиграномъ 
Оненцемъ.з)  Въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  иннхъ  случаевъ,  въ  Санаин^Ь,  въ  Харидж^, 
въ  Ахори,  въ  Астапад^Ь,  въ  Адерин'Ь,  въ  церкви  св.  Креста  въ  Ахпат'Ь 
—  при  длинномъ  западномъ  свод^Ь,  восточньш  совс'Ьмъ  исчезаетъ.^) 
Суживан1е  боковнхъ  нефовъ,  зат'Ьмъ,  приводитъ  къ  тому,  что  столбн 
настолько  близко  приходятся  къ  прист'Ьннь1МЪ  пилястрамъ,  что  про¬ 
странство  между  ними  закладьшается  ст^Ьнкой,  и  боковне  нефн,  благо¬ 
даря  зтому,  разд^Ьляются  поперекъ  на  три  отд^льння  части.  Прим'Ь- 
ромъ  зтому  служитъ  церковь  въ  Ахпат^Ь.^) 

Наконецъ,  суживан1е  боковнхъ  нефовъ  внзнваетъ  и  очень  важное 

изм'Ьнен1е  въ  устройств^Ь  сводовъ. 

Въ  купольной  архитектур^Ь  Визант1и,  славянскихъ  православннхъ 
народовъ  и  восточннхъ  христ1анъ  во  вс^Ьхъ  случаяхъ  употреблен1Я 
парусной  системи  обично  такое  расположен1е  сводовъ:  сводн  всегда 
им^Ьютъ  полуцилиндрическую  или  „коробовую“  форму  и  Т'Ь  изъ  нихъ, 
которне  покрнваютъ  конци  средняго  продольнаго  нефа,  всегда  им'Ь- 
ютъ  продольния  оси,  т.  е.  оси  паралельння  оси  самаго  здан1я;  т'Ь  сводн, 
которне  покрнваютъ  концн  средняго  поперечнаго  нефа,  им'Ьютъ  оси 
поперечння,  т.  е.,  иннми  словами,  перпендикулярния  къ  оси  храма, 
угловня  пом'Ьщен1я,  иначе,  восточнне  и  западнне  концн  боковнхъ 
продольннхъ  нефовъ,  во  всЬхъ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  надъ  ними  не 
устраиваются  боковне  купола  или  когда  они  не  покрити  крестовнми 
сводами,  всегда  им'Ьютъ  сводн  полуцилиндрической  форми  съ  продоль- 
ннмй  осями.®)  Суживан1е  боковнхъ  нефовъ  въ  армянской  архитектур'Ь 
привело  къ  тому,  что  угловня  отд'Ьлен1я  церквей  стали  покрнваться 
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сводами,  хотя  и  той  же  полуцилиндрической  формьг,  но  не  съ  продоль- 
ньши  осями,  а  съ  поперечньши. 

Такое  изм'Ьнен1е  вполн'Ь  естественно,  такъ  какъ  коротк1Й,  но  широ- 
К1Й  сводъ  всегда  предпочтителенъ  длинному,  но  узкому. 

Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  боковне  нефь1  исчезаютъ  совс'Ь1у1ъ  и 
куполъ  опирается  на  прист^ннне  пилястрьг,  исчезаютъ  и  зти  сводм 
съ  поперечньши  осями  въ  боковнхъ  отд^Ьлеьпяхъ,  но  отъ  нихъ  остается 
все  же  сл'Ьдъ  въ  вид^Ь  прямоугольнмхъ  въ  план^ь  нишъ,  покрнтнхъ 
аркой.  Так1я  ниши  въ  зтихъ  м'Ьстахъ  имЬютъ  церкви  —  въ  Санаин^з, 
Сохогатъ  въ  Вагаршапат^Ь,  соборъ  въ  Талиш^Ь,  въ  Хошаванк^,  Ан1Й- 
ская  св.  Григор1я  Тиграна  Оненца  и  т.  д.^).  Зти  ниши,  первоначально 
достигавш1я  своей  вершиной  вьюоть!  пятъ  свода,  покрь1ваюш,аго  про- 
дольньш  нефъ,  постепенно  д^Ьлаются  все  ниже  и  ниже.  Въ  церкви 
Богородиць!  (Аствацатинъ)  XIII  в.  находян;ейся  въ  Пассинской  долин^Ь, 
близъ  города  Хассанъ-кале  въ  восточной  Турц1и,  мь1  находимъ  при- 
м^ръ  какъ  разъ  уже  сниженной  ниши  (рис,  6).  Она  видна  въ  л^Ьвомъ 
углу  с'Ьверной  ст^Ьньг,  за  пилястромъ. 

Если  теперь  мн  обратимся  къ  строительству  южнихъ  славянъ,  то 
въ  групп^Ь  упомянутихъ  уже  внше  однонефньгхъ  церквей  мьг  найдемъ 
т^  же  черть!  древнеармянской  архитектурьь  Въ  однонефной  Ас^Ьневой 
церкви,  близъ  Станимаки,  куполъ  опирается  на  присгЬннью  пилястрьг, 
а  отъ  изче^нувшихъ  угловнхъ  отд'Ьлен1й  сохранились  ниши,  какъ 
въ  Хассанъ-Кале.2)  То  же  явлен1е  повторяется  при  гЬхъ  же  услов1яхъ 
и  въ  далматинской  церкви  св.  Луки  въ  Котор^Ь^).  Въ  сербскихъ  церк- 
вахъ  подобнаго  рода  ниши  —  остатки  боковнхъ  отд'Ьлен1й  —  устроени 
въ  Неманиной  церкви  Студеницкаго  монастьфя^)  и  въ  Ариль^Ь.^)  Въ 
Градац'Ь  такая  ниша,  какъ  и  въ  н^Ькоторнхъ  дневнеармянскихъ  церк- 
вахъ,  вершиной  достигаетъ  до  начала  свода  ^). 

Если,  такимъ  образомъ,  н^которне  храмн  архитектури  южнихъ 
славянъ,  однонефние  въ  план^Ь,  повторяютъ  характерния  черти  одно- 
нефннхъ  армянскихъ  церквей,  то  можно  найти  примери  вл1ЯН1Й  вос- 
точно-христ1анской  архитектури  и  въ  церквах!^  трехнефнихъ, 

Какъ  било  уже  сказано  више,  въ  четирехстолпннхъ  купольнихъ 
церквахъ  отношен1е  ширини  боковихъ  продольнихъ  нефовъ  къ  сред- 
нему  таково,  что  средн1й  рЪдко  бнваеть  шире  боковнхъ  бол^Ье,  ч'Ьмъ 
въ  2  —  3  раза.  Бол'Ье  узкш  боковне  нефи,  въ  4  раза  уже  средняго, 
им'Ьютъ  только  четнре  церкви — церковь  св.  Николая  въ  сел'Ь  Любо- 
тенъ,  въ  Македон1и,  построенная  въ  1337  г.  „госпожой  Даницей“'), 


л.  5Ц2у§0Ш5к1,  о.  с.  I,  АЬЬ.  42,  226,  227.  228,  236.  240,  241.  243,  266.  II.  АЬЬ.:  608* 
'^)  А.  Грабаръ,  Болгарск1я  церкви-гробниць1.  рис.  100. 

О.  М  1 1 1  с  1:  Ь’аг1  зегЬе.  Яд.  37. 

1Ь..  П§.  42 — 43. 

')  1Ь.,  П§.  61. 

1Ь.,  55—56. 

^  1Ь..  «2.  118. 
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Рис.  6.  Церковь  около  Хассанъ-Калс.  С'Ьвер11ая  ст1511а. 
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въ  церкви  Лесновскаго  монастьфя,  основанной  деспотомъ  Оливеромъ 
въ  1342  год.,  въ  церкви  Спаса  села  Конче  и  въ  Заум^^).  И  вм'Ьст'Ь 
съ  сужен1емъ  боковьтхъ  нефовъ  зд'Ьсь  повторяются  вс'Ь  т'Ь  явлен1я 
съ  зтимъ  связанньш,  которьш  мьг  только  что  отм'Ьтили  въ  архитек- 
тур^Ь  восточно-христ1анской.  Въ  Люботен'Ь,  въ  Леснов'Ь  и  въ  Конч'Ь 
западньш  сводъ  средняго  продольнаго  нефа  длинн'Ье  восточнаго  и  цен- 
тральная  купольная  система  позтому  придвинута  къ  алтарю  совершенно 
такъ  же,  какъ  въ  армянскихъ  церквахъ,  и  обратно  тому,  что  бнло 
принято  въ  церквахъ  греческихъ.  Кром^  того,  С'Ьверо-западное  и  юго- 
западное  угловьш  отд'Ьлен1я  зтихъ  церквей  покрнтн  полуцилиндри- 
ческими  сводами  съ  поперечньши  осями/-)  Такой  сводъ  съ  поперечной 
осью  въ  юго-западномъ  угловомъ  отд'Ьлен1и  церкви  Спаса  въ  сел^> 
Конч'Ь,  блнзъ  Штипа,  виденъ  на  прилагаемомъ  снимк'Ь  сводовъ  зтого 
храма  (рис.  7). 

Очень  оригинальное  явлен1е  наблюдается  въ  церкви  Заума.  Зд'Ьсь 
наоборотъ  —  восточньш  сводъ  средняго  нефа  длинн^Ье  западнаго, 
купольная  система  позтому  придвинута  къ  западу,  а  сводн  съ  попе¬ 
речньши  осями  им^ютъ  не  западньш,  а  восточньш  боковьш  отд'1злен1я, 
т.  е.  планъ  и  конструкцш  тождественнне  храмамъ  въ  Люботен^Ь  и  въ 
Леснов'Ь,  но  только  перевернутне  и  обращенньге  западной  стороной 
къ  востоку.  Апсида  зд'Ьсь  всл'Ьдств1е  зтого  фактически  примьжаетъ 
къ  повернутой  къ  востоку  западной  сторон^Ь,  а  входъ  устроенъ  въ 
восточной. 

Такимъ  образомъ,  начиная  съ  XII  в.  и  по  Х1\/'-ь1Й,  архитектурния 
конструкц1И,  СЛОЖИВШ1ЯСЯ  на  христ1анскомъ  восток^Ь,  находятъ  себ1з 
г1рим'Ьнен1е  въ  искусств'Ь  южнихъ  славянъ. 

Самьш  фактъ  переноса  зтихъ  восточнихъ  особенностей  именно 
сюда,  въ  центръ  Балканскаго  полуострова,  не  является  неожиданньшъ. 
Во  времена  визант1Йскаго  владичества  въ  Македон1и  устраивались 
цЬльш  колонш  внходцевъ  изъ  Малой  Аз1и,  служившихъ  въ  войскахъ 
греческихъ  императоровъ-^).  Среди  нихъ  били  и  армяне,  и  грузини. 
Большое  число  грузинъ-монаховъ,  какъ  изв'Ьстно,  жило  на  Аеон^. 
Они  знакомили  м'Ьстнь1хъ  зодчихъ  съ  пр1емами  строительства,  приня- 
тими  у  нихъ  на  родин'Ь,  а  вм’Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  в'Ьроятно,  часто  сами 
принимали  участье  въ  постройкахъ. 

Несомн'Ьннь1е  сл'Ьдь1  такого  участья  въ  постройк'Ь  храма  мастера 
армянина  или  грузина  обнаруживаются  въ  стил^Ь  разд'Ьлки  фасада 
церкви  св.  Георг1я  въ  сел'Ь  Младо-Нагоричино,  близъ  Куманова'*).  Вос- 

')  О.  М  1 1 1  е  1:,  зегЬе,  146. 

Восточньш  угловьш  отд'Ь ле нш  въ  зтихъ  церквахъ  (кром'Ь  церкви  въ  Конч'Ь)  им'Ьютъ 
крестовь1е  сводьк 

V.  Ре1коу1с,  Упе  ЬуроШезе  зиг  1е  саг  5атие1.  Раг15,  1915.  15.  В.  Петко¬ 
ви  Н,  Манастир  Раваница.  Народни  Музе)  у  Београду.  Српки  споменици,  I.  Београд, 
«Напредак“,  1922.  36—40.  О.  М111е1,  Ь’аг1  зегЬе,  45. 

Н.  П.  Кондаковъ,  Македон1я.  Археол.  путешеств1е.  Спб.,  1909.  193—195, 

рис.  131, 
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Рис.  7.  Церковь  въ  сел'Ь  Конче.  Конструкц1я  сводовъ. 


1'очнь1Й  хар^ктеръ  зтбго  фасада  не  ускользнулъ  отъ  внймательнаго 
взгляда  проф.  Милле,1)  я  же  им^Ью  въ  виду  издать  его  зд'Ьсь  впер- 
вне  и  точн^Ье  указать  происхожден1е  его  декорацш. 

Самьш  храмъ  въ  Мало-Нагоричино  по  своей  конструкц1и  не  пред- 
ставляетъ  ничего  характернаго  для  восточно-христ1анскаго  зодчества 
и  даже  въ  немъ  надо  отм^тить  чертьг  совершенно  чуждня  посл^зд- 
нему.  Планъ  его  таковъ.  что  въ  немъ  значительно  удлинена 
восточная,  предъалтарная  часть,  гд^Ь  прибавлень!  два  лишнихъ  столба  — 
какъ  разъ  то  явлен1е,  которое  никогда  не  встр'Ьчается  на  восток^Ь. 
Распред^лен1е  сводовъ  обнчно  принятое  въ  греческой  архитектура,  и 
боковня  отд'Ьлен1я  покрмтн  сводами,  им'Ьющими  продольння  оси. 
На  ближайшихъ  къ  западному  входу  двухъ  парахъ  столбовъ  лежитъ 
куполъ  на  обьшной  парусной  систем'Ь,  но  глухой,  безъ  барабана.  Хотя 
подобньге  купола  намъ  знакомн  въ  архитектур'Ь  Балканскаго  полу- 
острова^),  но  форма  купола  Младо-Нагоричинскаго  храма,  повидимому, 
явилась  результатомъ  его  перестройки,  прежн1й  же  куполъ,  в'Ьроятно, 
какъ  обнкновенно,  лежалъ  на  барабан'Ь. 

Планъ  и  конструкц1я  церкви,  такимъ  образомъ,  не  им'Ьютъ  ника- 
кихъ  спец1ально  восточнмхъ  особенностей,  но  самое  вь1полнен1е  по¬ 
стройки  и  ея  наружная  разд^лка  показьшаютъ,  что  строителемъ  бь1лъ 
несомн'Ьнно  армянинъ  или  грузинъ. 

Прежде  всего,  надо  отм'Ьтить,  что  церковь  снаружи  облицована 
гладко  отесанньши  блоками  туфа,  совершенно  такъ  же,  какъ  зто 
всегда  бнло  принято  въ  Армен1и.  Изъ  кирпича  на  ея  фасадахъ  внло- 
жень1  только  фальшивьтя  декоративния  и  разгрузочньш  арки.  Сплош- 
ная  же  облицовка  тесаньшъ  камнемъ  въ  южной  Серб1и  и  Македон1и 
встр'Ьчается  еще  только  одинъ  разъ,  а  именно  въ  древн^Ьйшей  части 
ст^нъ  Старо-Нагоричинскаго  храма  ^).  Храмъ  зтотъ,  также  посвящ.еннь1Й 
св.  Георг1ю,  бьглъ  возстановленъ  и  расписанъ  при  сербскомъ  корол1з 
Стефан'Ь  Милутин'Ь,  въ  1313  — 1318  г.,  но  по  ряду  признаковъ  въ 
самомъ  здан1и  можно  предполагать,  что  онъ  суш,ествовалъ  и  раньше, 
а  его  архитектурная  реставрац1я  при  Милутин'Ь  вьгразилась  въ  над- 
стройк'Ь  ст^Ьнъ,  сводовъ  и  покрьтй.  Нижн1я  же  части  его  ст'Ьнъ  прина- 
длежатъ  позтому  бол^Ье  древнему  здан1ю.  Он^-то  и  сложени  изъ 
тесаннхъ  каменннхъ  блоковъ. 

Кром^Ь  характера  облицовки,  оба  зти  храма  им^ютъ  еш.е  одну 
общую  черту  —  и  въ  одномъ  и  другомъ  окна  въ  нижнихъ  частяхъ 
ст'Ьнъ  им'Ьютъ  не  обичное  арочное,  а  прямое  завершен1е. 

О.  М  1 1 1  е  1:,  Ь’аг1  зегЬе,  102. 

Въ  Серб1и  глух1с  купола  устр^ень!  въ  притворахъ  церквей  —  Маркова  монастьфя, 
XIV  в.  (О.  М  111  е  1,  Ь’аг1;  зегЬе,  130)  Любостьшьи,  XV  в.  (Ш.,  209).  Рудениць! 

(1Ь.,  11^.,  210,  211)  и  Каленича  (1Ь.,  218).  Древнимъ  прообразомъ  ихъ  являстся  за- 

паднь1й  куполъ  храма  св.  Иринь!  въ  Константинопол'^. 

1Ь..  98,  99. 
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Окна  съ  прямьшъ  завбршеншмъ,  явлен1е  столь  частое  въ  архи- 
тектур^Ь  армяно-грузинской,  особенно  въ  пер10дъ  XI — XII  в.^),  встр^- 
чаются  чрезвнчайно  р'Ьдко  на  Балканскомъ  полуостров^Ь.  Во  вс^Ьхъ 
почти  случаяхъ  зд'Ьсь  прямое  завершен1е  оконъ  является  сл'Ьдств1емъ 
ихъ  поздн'Ьйшихъ  перед^Ьлокъ,  чаще  всего  расширен1я.  Въ  Серб1и  такое 
завершен1е  им'Ьетъ,  кром'Ь  обоихъ  Нагоричинскихъ  храмовъ,  повиди- 
мому,  одна  только  Великая  Успенская  церковь  въ  Студениц^,  у  кото- 
рой  такой  формь!  окна  въ  барабан'Ь  купола  и  въ  верхнихъ  частяхъ 
южной  и  с^верной  ст^Ьньь  Возможно,  что  и  зд1^сь  зти  окна  перед^Ь- 
лань1,  если  же  н1зтъ,  то  зто  лишняя  восточная  деталь  въ  зтомъ,  въ 
основ^  своей  восточно-христ1анскаго  типа  храм^. 

Самой  прим^Ьчательной  восточно-христ1анской  особенностью  церкви 
въ  Младо  Нагоричино  является  наружная  разд^лка  ея  южнаго  тимпана: 
двойное  окно  съ  колонкой  по  середин^Ь,  ■р'Ьзнь1я  въ  камн^Ь  украшен1я 
надъ  окномъ  и  обрамляющ1я  тимпанъ  декоративния  арки  (рис.  8). 

Двойния  окна  сами  по  себ^Ь-били  чрезвичайно  распространенн  въ 
архитектур'Ь  Балканскаго  полуострова,  но  вс'Ь  они  сильно  разнятся 
своей  формой  отъ  окна  Младо-Нагоричинскаго  храма.  Обнкновенно 
арочки  зтихъ  оконъ  викладнваются  изъ  кирпича  и  внутренн1е  ихъ 
склони  не  опираются  разд'Ьльно  на  поддерживающую  ихъ  капитель 
колонки,  а  смнкаются  въ  одну  общую  пяту,  которая  протягивается 
внизъ  въ  вид'Ь  столбика,  иногда  довольно  длиннаго,  и  зтотъ  столбикъ 
уже  стоитъ  на  колонк^Ь-).  Наружнне  склони  зтихъ  оконнихъ  арочекъ 
опираются  чаще  всего  прямо  на  кладку  ст^Ьни,  и  лишь  въ  н^Ькоторихъ 
случаяхъ  въ  зтихъ  м'Ьстахъ  ставятся  каменние  столбики,  которие  также 
внсотой  не  достигаютъ  пятн  арочекъ.'^)  Не  смикающ1еся  склони 
арочекъ,  а  разд^Ьльно  опирающ1еся  на  одну  общую  пяту,  ми  могли 
наблюсти  только  въ  двухъ  случаяхъ  —  въ  церкви  Михаила  Архан¬ 
гела,  около  села  Кучевиште'^)  и  въ  храм^Ь  св.  Софш  въ  Охрид'Ь.^) 


Церкви  въ  Ани,  Ширакаван'^,  Хошавамк'Ь,  Мармашсн-Н  (^.  Ваи- 

кип81  ±  Агтеп1ег,  АЬЬ.  223,  372,  654.  242,  338,  350,  233,  238,  568.  367,  484,  567), 
Апагез'Ь  (О.  МШе!:,  Ь’есо1е  ^гесчие,  монасть1р'Ь  св.  Вареоломся,  близь  Башъ- 

Кале  въ  Курдистак'к  (\^.  ВасЬтапп.  К1гс11еп  ппб  МозсНееп  1п  Агтеп1сп  ипс!  Кигф- 
8ип,  25.  '\Д/’158еп5сЬаЙИс11е  УегбНеп^ИсИип^  бег  беийчсЬеп  Ог1еп1-Ое8е118с11а{1:,  Ьеф21§, 
1913,  ТаГ  21). 

2)  Таково  устройство  двойнихъ  оконъ  вь  сл^дующихъ  сербскихъ  церквахъ:  въ 
Грачаниц^к,  въ  Матейч'Ь  и  въ  Чучер-к  (О.  М 1 1 1  с  1,  Ь’аг1:  зегЬе,  Н§.  105,  110,  127, 
113).  Тоже  въ  греческихъ  церквахъ  —  св.  ©еодорь!  въ  Арт'к,  Влахернской  базилик'к  въ 
ЗлидЬ,  въ  Самари,  въ  церкви  св.  Луки  въ  Фокид'к,  св.  ©еодора  въ  Аоинахъ,  Панлпи 
Ликодиму  въ  Аеинахъ,  Паригоритиссь!  въ  Арт'Ь,  св.  Созонта  въ  Гераки,  въ  Теге'к  (0. 
М111е1,  Ь’есо1е  ^гесчие,  й^.:  14,82,  16,31.81,  96,  105,  109,  111,  12/).  Прим'кромъ 
такого  устройства  окна  въ  Болгар1и  можетъ  служить  окно  церкви  40  мучсниковъ  въ 
Ть1рнов'к  (А.  РгоПсИ,  АгсЬйесЩге  ге11§1е118е  Ьи1§аге,  й^.  23).  Очспь  длинньШ  стол¬ 
бикъ  и  короткая  колонка  въ  алтарномъ  окн'Ь  Маркова  \онлсть1ря  (О.  М  1 1 1  е  1, 

8егЬе,  й§.  131). 

2)  Въ  церкви  св.  Георпя  въ  сел'к  Старо-Нагоричино  (О.  М 1 1 1  е  1,  Ь’аг1:  зегЬе, 
й^.  98,  161).  Въ  ШтипскоЙ  церкви  во  вс'кхъ  окнахъ  вмксто  колонокъ  столбики,  про- 
тянутие  до  самаго  низа  (1Ь.,  й^.  120,  121). 

'^)  О.  М  1  1 1  е  1,  Б’аг1:  зегЬе,  й^.  139. 

^)  О.  М  1 1 1  е  1,  Ь’есо1е  ,5^ес^^1е,  й^.  62. 
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Въ  Младо-Нагоричино  прим^Ьнена  какъ  разъ  зта  наибол^е  р4дкая 
форма  —  зд'Ьсь  об^  арочки  разд^Ьльно  опираются  на  одну  общую 
пяту,  которая  лежитъ  непосредственно  на  капители  колонки  При 
зтомъ  нужно  зам^Ьтить,  что  об'Ь  зти  арочки  не  внложень!  изъ  кир¬ 
пича,  а  вь1С'Ьчень1  въ  одномъ  большомъ  блок^Ь  камня,  верхняя  часть 
котораго  украшена  рельефньши  изображен1ями.  Такой  пр1емъ  обнченъ 
въ  архитектур'Ь  армяно-грузинской,  гд'Ь  арочки  оконъ  почти  всегда 
вь1С'Ькаются  въ  камн^Ь,  покрьшающемъ  окно.^)  Боковьш  пять1  арочекъ 
лежатъ  на  двухъ  каменнмхъ  блокахъ,  поставленннхъ  вертикально. 
По  краямъ.  арочекъ,  зтихъ  боковнхъ  камней  и  двухъ  нижнихъ,  гори- 
зонтально  лежагдихъ  камней,  на  которнхъ  стоятъ  и  боковне  камни  и 
средняя  колонка,  вь1р'Ьзано  обрамлен1е  окна,  состоящее  изъ  валика, 
короткой  полочки  и  полукруглой  внемки.  Общая  средняя  пята  арочекъ 
окна  им'Ьетъ  косой  ср^Ьзъ,  верхшй  край  котораго  немного  внступаетъ 
наружу.  Средняя  колонка  вся  внс^Ьчена  изъ  одного  камня  и  на  на- 
ружной  сторон'Ь  капители  ея  -  вь1р'Ьзано  изображен1е  челов'Ьческаго 
лица.  Стволъ  колонки  восьмигранньш,  а  база  им'Ьетъ  форму  ус'Ьченной 
пирамидь!,  украшенной  по  тремъ  сторонамъ  рельефно  вьютупающимъ 
зигзагомъ.  Между  базой  и  стволомъ  колонки  внступаетъ  тонкая  по- 
лочка-плитка  восьмиугольной  формьг,  причемъ  каждьш  уголъ  зтой  по¬ 
лочки  приходится  противъ  серединь!  грани  колонки. 

Въ  средней  части  камня,  которьш  покрьшаетъ  окна  и  въ  которомъ 
внс^Ьчень!  об'Ь  его  арочки,  вьф^зано  съ  наружной  сторонн  углублен1е, 
прямоугольное  въ  верхней  части  и  сл^дующее  лин1ямъ  склономъ 
арочекъ  въ  нижней.  Въ  зтомъ  углублен1и  пом^щается  рельефное  изо- 
бражен1е  зв'Ьря,  идущаго  вправо.  Л^вая  часть  камня  украшена  орна- 
ментомъ  въ  вид^  вр'Ьзаннь1хъ  и  чередующ.ихся  шестиконечннхъ  зв'Ьздъ 
и  шестиугольниковъ.  На  правой  сторон'Ь  также  орнаментъ  въ  вид'к 
переплетаюгцихся  круговъ. 

Вь1ше  в'Ьнчаюш,аго  окно  камня  въ  ст'Ьн'Ь  вмложена  изъ  кирпичей 
разгрузочная  фальшивая  арка,  внутри  которой  устроена  плоская  нишка. 
Въ  зтой  нишк'Ь  пом^Ьщенъ  рельефньш  же  орнаментъ,  составленньш  изъ 
перес'Ькаюп;ихся  круговъ,  образующихъ  въ  середин1з  крестъ. 

Тимпанъ,  въ  которомъ  находится  описьшаемое  окно,  обрамленъ 
двойной  аркой.  Внутренняя  внложена  изъ  кирпичей,  наружная  изъ 
каменннхъ  тесанихъ  блоковъ,  поперем^Ьнно  темно-С'Ьраго  и  желтаго 
цв'Ьтовъ.  Двойная  арка  зта  заключена  въ  в'Ьнчающ.1й  фасадъ  фронтонъ. 

Вс^  зти  детали  декорац1и  южнаго  фасада  Младо-Нагоричинскаго 
храма  указьшаютъ  на  восточное  ея  происхожден1е. 

Прежде  всего  надо  остановиться  на  маск^Ь,  украшающ.ей  капитель 
колонки  окна.  Лицо  ея  им'Ьетъ  овальную  форму  съ  сильно  вндаю- 

1)  Двойньш  окна  въ  Армен1и  и  Груз1И  имЪли  распространен1е  главньшъ  образомъ 
въ  11ер10дъ  IX — XI  вЪковъ. 
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1ЦИМИСЯ  скулами,  длинньш  прямой  носъ,  очень  близко  къ  нему  поса- 
женньш  глаза  съ  поднятьши  кверху  наружньши  уголками  и  раскрьгтьш 
ротъ,  въ  которомъ  виднь!  оба  ряда  зубовъ.  Длинньш,  прямьш  и  гладк1я 
пряди  волосъ  обрамляютъ  лицо  и  спускаются  внизъ  на  стволъ  колонки. 

Если  не  говоритъ  о  челов'Ьческихъ  маскахъ,  служащихъ  консолями 
для  арочнаго  налива  на  фасад^  Успенской  церкви  въ  Студениц'Ь,  вьь 
полненннхъ  въ  чисто  романскомъ  стил^Ь,  то  придется  указать  лишь 
такой  прим^Ьръ  украшен1я  ст^нн  подобньшъ  рельефньшъ  изображе- 
Н1емъ:  надъ  с^Ьверньшъ  двойньшъ  окномъ  вн^Ьшняго  притвора  Хилан- 
дарскаго  собора  на  А0он'Ь,  въ  треугольномъ  пространств'Ь  1^ежду  скло- 
нами  об^Ьихъ  арочекъ  окна  и  устроенньшъ  вверху  кругльтмъ  окномъ 
Г10м^ид.ена  маленькая  челов'Ьческая  маска,  безъ  волосъ  и,  какъ  кажется, 
съ  закрнтьши  глазами.^)  Обьшно  капители  оконньгхъ  колонокъ  въ 
балканской  архитектура  остаются  гладкими,  безъ  рельефннхъ  укра- 
шенш.  Только  капитель  колонки  алтарнаго  окна  церкви  св.  Николая 
въ  Псач'Ь,  близъ  Кривой  Паланки,  украшена  грубьшъ  изображен1емъ 
птицьт,  повидимому,  орла. 

Изображен1ями  орловъ  обьгкновенно  ограничиваются  фигурнне  ре- 
льефь!  капителей  въ  храмахъ  Балканскаго  полуострова'^).  Лишь  на  ка¬ 
пители  с^Ьверозападнаго  столба  церкви  св.  Николая  въ  Люботен^к 
(1337  г.)  мь1  находимъ  баранью  голову,  чисто  армянскаго  стиля,  съ  закру- 
ченньши  внутрь  рогами*^). 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  маска  Мало-Нагоричинской  церкви 
им^Ьетъ  ясно  вьфаженньш  восточньш  (монгольск1Й?)  типъ,  въ  восточно- 
христ1анской  архитектур-Ь  можно  найти  многочисленнне  прим'Ьрь1  укра- 
шен1я  ст'Ьнъ  подобнаго  же  рода  масками^).  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  надо 
отм'Ьтить  то  обстоятельство,  что  она  им^етъ  разительное  сходство  съ 
рельефньши  масками,  вставленньши  въ  с^верную  сгЬну  церкви  Покрова 
на  р^Ьк^Ь  Нерли,  около  села  Боголюбова,  зтого  изяш,н'Ьйшаго  памятника 
Владимиро-Суздальской  архитектури  XII  в'Ька,  —  тотъ  же  овалъ  лица, 
длинньш  прямой  носъ,  сдвинутие  глаза  и  длинние,  прямьге  волоси, 
обрамляюш.1е  лицо  и  падающ.1е  внизъ Об1Д1Й  источникъ  стиля  оди- 
наково  отразился  и  тамъ  и  зд'Ьсь 

О.  М  1 1 1  е  Ц  Ь’аг1  яегЬе,  -  5. 

")  1Ь.,  164.  Ср.  маски  въ  Смедеревской  кр'Ьпости  и  въ  Рильскомъ  монастьф'^, 

которьш  описьшаетъ  Иречекъ.  Онъ  ставитъ  ихъ  происхожден1е  въ  связь  съ  легендами  о 
замурованнь1хъ  заживо  въ  ст1знь1  людяхъ  по  пов^Ьрью,  что  такимъ  путемъ  будетъ  достиг- 
нуто  усп-Ьшное  окончаше  постройки.  К.  Л  и  р  е  ч  е  к,  „Истори]а  Срба“,  I,  122. 

Орль1  на  капителяхъ  дверей  Хиландарскаго  собора  на  Аеон^Ь  (О.  М  1 1 1  е  1,  Ь’аг1:  зсгЬс, 

157,  158). 

Ср.  армянск1е  надгробньш  памятники  въ  вид'Ь  барановъ  въ  Варзахан'Ь,  около 
Ьейрута  (^V.  В  а  с  В  т  а  п  п,  о.  с.,  ТаГ.  9)  и  рельефь!  Ахтамарской  церкви  (1Ь.  ТаЬ  34  —  39). 
Ио  примфру  армянскихъ  храмовъ  баранья  голова  вставлена  снаружи  въ  южную  ст'Ьну 
притвора  церкви  Раваницкаго  монастьфя  въ  Серб1и. 

^)  Совершенно  так1я  же  маски  украшаютъ  паруса  многогранной  церкви  въ  Ан1й- 
скомъ  акропол'Ь  (не  издань!). 

®)  И.  Грабаръ,  Истор1я  русскаго  искусства,  I,  рис.  на  стр.  310. 
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Еще  меньше  можетъ  бнть  сомн'Ьн1Й  въ  восточномъ  стил^Ь  зв^Ьря, 
изображеннаго  надъ  бкномъ.  Онъ  вьшолненъ  плоскимъ  рельефомъ, 
столь  характерньшъ  для  армянской  скульптурн^),  и  представляетъ 
какого-то  хищника.  У  него  длинное  т^Ьло,  маленькая  голова  съ  корот- 
кими  ушами  и  съ  раскрнтой  пастью,  изъ  которой  торчитъ  кончикъ 
язьжа;  на  лапахъ  длиннне  когти,  а  длинньш,  тонк1Й  хвостъ  пропу- 
щенъ  между  задними  ногами  и  протянутъ  вдоль  живота.  И  вс^Ьмъ 
своимъ  складомъ  и  поступью  зв^Ьрь  зтотъ  напоминаетъ  знаменитаго 
„волка“  на  южномъ  портал^Ь  церкви  св.  Георг1я  въ  Юрьев'Ь  Польскомъ-), 
а  соотв'Ьтственно  съ  зтимъ  зв^Ьря  на  сассанидскомъ  блюд^Ь  въ  кабинетно 
древностей  Нац10нальной  Библ10теки  въ  Париж'Ь‘^).  У  зв'Ьря  на  нашемъ 
рельеф'Ь  только  хвостъ  не  заканчивается  цв^Ьткомъ,  какъ  на  упомяну- 
ть1хъ  только  что  изображен1яхъ,  а  протянутъ  вдоль  живота,  но  самьш 


Рис.  9.  Храмъ  въ  Еошкъ-Ванк'Ь.  Деталь  с'Ьверной  сгЬнь1. 

цв^Ьтокъ  сохранился  и  зд'Ьсь  и  пом'Ьщенъ  внизу  для  заполнен1я  пустого 
треугольнаго  пространства  между  склонами  арочекъ  окна.  Совершенно 
въ  томъ  же  стил^  вьшолненъ  левъ,  нападающ1й  на  бнка,  на  с^Ьвер- 
ной  ст^Ьн^  прекраснаго  храма  X  в.  въ  Зошкъ-ванк^Ь,  расположенномъ 
при  впаден1и  р^Ьки  Тортумъ-чая  въ  Тортумское  озеро,  въ  восточной 
Турц1и  (рис.  9).  Подобно  рельефамъ  Ахтамара,  плоск1Й  рельефъ  зд^сь 

Ь  Ср.  рельефь!  церкви  острова  Ахтамара  иа  Ванскомъ  озер1з  (В  а  с  11  т  а  п  п,  о.  с., 
ТаГ  34  —  39. 

2)  И.  То  л  стой  и  И.  Кондаковъ,  Русск1я  древности,  VI.  СПБ.,  1899  год. 
45,  рис.  88. 

1Ь.,  рис.  89. 
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оживленъ  проведенньши  сверху  чертами,  внд^Ьляющими  лапь1,  ребра  и 
гриву  льва,  которьш  представленъ  въ  моментъ  прьшка.  съ  поднятьшъ 
кверху  хвостомъ,  съ  раскрмтой  пастью  и  съ  оскаленньши  зубами. 
Бь1КЪ  въ  поз'Ь  котораго  прекрасно  передано  вь1ражен1е  испуга,  почти 
совершенно  лишенъ  моделлировки,  какъ  и  зв^Ьрь  въ  Младо-Нагоричино. 

Полиня  аналопи  можно  найти  на  восток'Ь  и  орнаментамъ,  которне 
внр^занн  по  сторонамъ  зв^Ьря  (рис.  8).  Л'Ьвь1Й  орнаментъ  по  существу 
представляетъ  родъ  излюбленнаго  на  восток^Ь  плетен1я,  оставляюп^аго 
между  лентами,  изъ  которнхъ  оно  плетется,  пустия  пространства  въ 
вид^Ь  шестиконечннхъ  зв^здъ  и  шестиугольниковъ.  Зд^Ьсь  вь1С'Ьчень1 
только  зти  пустия  пространства,  ленти  оставлени  безъ  разделни. 
Такой  же,  немного  только  осложненннй  орнаментъ  украшаетъ  раму 
михраба  Улу-Джами  въ  Ван'Ь  (XIII  в.  ?)1). 

Правнй  орнаментъ  состоитъ  изъ  повторяюнлагося  взаимнаго  пере- 
С'Ьчен1я  семи  круговъ  одинаковаго  Д1аметра.  Совершенно  тождественний 
рельефний  же  орнаментъ  украшаетъ  тимпанъ  надъ  входомъ  въ  древ- 
нМшую  (едва  ли  не  XI  в.)  гробницу  на  кладбиш,'^  Учъ-Кюмбетлеръ 
въ  Зрзерум'Ь.2)  Такой  же  орнаментъ,  съ  тою  лишь  разницей,  что 
круги  т^Ьсн^Ье  составлени,  вир'Ьзанъ  на  деревяннихъ  дверяхъ  въ 
капелл'Ь  монастиря  Варакъ-ванка,  около  Вана.'^)  Видоизм'Ьнен1е  зтого 
орнамента  представляетъ  переплетъ  круглаго  окна  на  южной  ст'Ьн'Ь 
Лазаревой  церкви  въ  Крушевац'^-^). 

Также  обиченъ  для  восточно-христ1анской  декоративной  скульп- 
тури  и  составленний  изъ  перес^Ькающихся  круговъ  крестъ  въ  нишк1ь 
надъ  окномъ.  Н^Ьсколько  иное  виполнен1е  той  же  декоративной  идеи 
ми  видимъ  на  ст^Ьнк^Ь  кивор1я  надъ  амвономъ  арх1епископа  Григор1я 
въ  церкви  св.  Соф1и  въ  Охрид^^). 

Если  вс^Ь  детали  украшен1я  южнаго  фасада  Младо-Нагоричинскаго 
храма  находятъ  себ^Ь  аналог1и  в^б  восточномъ  искусств^Ь,  то  и  самий 
художественннй  пр1емъ  подобнаго  рода  разд^Ьлки,  состояш,1й  въ  пом'!»' 
1ценш  украшеннаго  р'Ьзьбою  двойното  окна  внутрь  декоративной  арки, 
сложенной  изъ  чередуюндихся  камней  двухъ  разнихъ  цв1ьтовъ,  им^етъ 
родину  на  христ1анскомъ  Восток'Ь. 

На  южномъ  фасад'Ь  церкви  Хахульскаго  монастиря,  находяш,агося 
также  въ  восточной  Турц1и,^)  устроено  окруженное  р'Ьзнимъ  налични- 
комъ  двойное  окно  съ  рельефнимъ  орломъ,  держагцимъ  въ  когтяхъ 
ягненка,  и  съ  декоративной  аркой  вверху,  сложенной  изъ  чередую- 

В  а  с  Ь  т  а  п  п,  о.  с„  ТаГ  62. 

Гробница  зта  издана  у  ВасЬшашГа  (о.  с.,  ТаГ  10  верхн1й  рисунокъ),  ио,  къ 
со>кал'Ьн1ю,  не  со  сторонь!  входа.  Сужу  на  основаши  собственной  фотограф1и. 

В  а  с  Ь  т  а  п  п,  о.  с,,  ТаГ  30. 

О.  М  1 1 1  е  Г  Ь’аг1:  §егЬе,  193. 

')  1Ь..  П§.  156. 

Изъ  зтого  монастьфя  происходитъ  знаменитая  Хахульская  икона  Бож1ей  Матерм, 
описанная  впервше  Акад.  Н.  П.  Кондаковььмъ.  См.  И.  Т  о  л  с  т  о  й  и  Н.  К  о  п  да  к  о  в  ъ. 
Русск1я  древности,  IV.  Спб„  1891,  87—103,  рис.  66.  71—78. 
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щихся  краснь1хъ  и  б^Ьлмхъ  камней  (рис.  Ю^)).  Зтотъ  художественньш 
пр1емъ  въ  X — XI  в.  въ  Армен1и  бнлъ  настолько  излюбленньшъ,  что 
въ  другомъ  храм^  того  же  времени,  въ  упоминавшемся  уже  вь1ше 
Зошкъ-ванк^Ь,  снимки  котораго  ми  зд^Ьсь  впервне  издаемъ,  на  запад- 


Рис.  10.  Хахульск1й  монастьфь.  ЮжньШ  фасадъ. 

номъ  фасад'Ь,  вокругъ  р^Ьзного  двойного  окна  съ  изображен1емъ  столп- 
ника  надъ  средней  колонкой,  такая  же  декоративная  арка  сд^Ьлана 
искуственно  —  череду10щ1еся  краснне  и  б'Ьль1е  камни  вьшолненн 
съ  помощью  живописи  (рис.  11). 

Окно  издано  впервью  Стржиговскимъ  (Л.  8  I;  г  2  у  ^  о  ш  5  к  1,  Ваикипз!;  й.  Агтеп1ег, 
АЬЬ.  327). 
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Итакъ,  и  общ1Й  пр1емъ  и  детали  декорац1и  южнаго  фасада  храма 
св.  Георг1я  въ  Младо-Нагоричин^  им'Ьютъ  ясно  вьфаженньш  восточ- 
нь1Й  характеръ.  Мало  того,  стиль  р'Ьзьбь1  указьшаетъ  на  то,  что 
вь1полнен1е  зтой  декорац1и  бнло  д^Ьломъ  рукъ  пришельца  съ  Востока, 
которьши  зтотъ  край  съ  давнихъ  поръ  изобиловалъ. 

Зти  положен1я  даютъ  н^которьш  основан1я  для  р'Ьшен1я  вопроса 
0  датировк^Ь  храма.  Время  постройки  храма  неизв'Ьстно,  такъ  же, 
какъ  и  вся  его  истор1я.  Другой  храмъ  св.  Георг1я  —  въ  сос1зДнемъ 


Рис.  11.  Храмъ  въ  Зошкъ-ВанкЬ.  Деталь  западнаго^фасада. 

сел^Ь  Старо-Нагоричино,  въ  древн^Ьйшихъ  нижнихъ  частяхъ  сгЬнъ 
котораго  мь1  нашли  общ1Й  съ  Младо-Нагоричинскимъ  храмомъ  пр1емъ 
сплошной  облицовки  ст'Ьнъ  тесаньшъ  камнемъ  и  восточно-христ1анск1Й 
способъ  прямото  завершен1я  оконъ,  какъ  сказано  въ  надписи,  вь1р'Ь- 
занной  надъ  его  входомъ,  бнлъ  созданъ  въ  1313  году,  въ  дни 
короля  Уроша  Милутина^).  Вьгше  уже  бнло  вьгсказано  предположе1пе, 

0  Сто )  анов  и  1\,  Стари  српски  записи  и  надписи.  I.  Бсоград,  190?,  19,  №  41. 
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что  въ  начал^  XIV  В'Ька  онъ  не  бь1лъ  вьютроенъ  вновь,  а  лишь 
реставрированъ.  Зтимъ,  можетъ  бьпъ,  объясняется  то,  что  монограммь! 
короля  Милутина  на  капителяхъ  колоннъ  въ  притвор'Ь  не  вь1р'Ьзань1 
въ  камн^,  а  исполненьт  живописью.  Такое  предположен1е  согласуется 
съ  т^Ьми  данньши,  которьш  можно  почерпнуть  изъ  разсмотр^Ьнш  архи¬ 
тектури!  самого  храма  —  характерная  для  XIV  в^Ька  см'кшанная 
кладка  начинается  только  въ  верхнихъ  частяхъ  ст^Ьнъ,  —  а  также 
съ  указан1ями  нисьменннхъ  источниковъ.  Въ  одномъ  извод'Ь  жит1я 
св.  Прохора  Пчинскаго  основание  храма  приписьшается  императору 
Роману  IV  Дюгену  (1067—1071)1).  Однако,  изъ  зтого  изв'Ьст1я,  а 
также  изъ  упоминан1я  монастьтря  въ  жит1и  св.  юакима  Осоговскаго-) 
не  ясно,  къ  какому  изъ  монастьтрей  св.  Георг1я  они  относятся  —  къ 
Старо-Нагоричинскому  или  къ  Младо-Нагоричинскому. 

По  нашему  мн^н1Ю,  и  Старо-Нагоричинск1й  храмъ  первоначальньш 
и  Младо-Нагоричинск1й  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  сохранился,  оба 
могли  бь1ть  построень!  въ  XI  в^Ьк'Ь. 

Х-Ь1Й  и  Х1-ь1й  в'Ька  бьтли  временемъ  особеннаго  расцв1зта  архи¬ 
тектури!  въ  Армен1и  и  Груз1и.  Изв'Ьстности  армянскихъ  строителей 
распространиласи  тогда  по  всей  Визант1йской  Импер1и  и  ихъ  признвали 
для  ви!полнен1я  сами!хъ  отвЬтственннхъ  строите  линнхъ  работъ'^).  Стил  и 
разд^Ьлки  фасада  въ  Младо-Нагоричино,  какъ  толико  что  би!ло  пока¬ 
зано,  находитъ  себ^Ь  аналог1и  какъ  разъ  въ  армянскихъ  памятникахъ 
зтого  пер10да‘^). 


*  * 

Оставляя  въ  сторон^Ь  въ  настоящемъ  м'Ьст1з  вопросъ  о  восточнихъ 
вл1ян1яхъ  въ  церковной  живописи  южнихъ  славянъ,  я  им'Ью  въ  виду 
указати  въ  зтой  области  на  одинъ  восточний  мотивъ,  которнй  сд1^- 
лался  предметомъ  художественной  переработки  въ  XIV  в'Ьк'Ь.  Мотивъ 
зтотъ  мусулиманскаго  происхожден1я. 

Сл'Ьдовъ  мусулиманскихъ  вл1ян1й  въ  искусств^Ь  южнмхъ  славянъ, 
особенно  до  турецкаго  завоеван1я,  вообще  очени  немного.  Можно  ука¬ 
зати  лиши  н^Ьсколико  случаевъ,  и  то  въ  области  орнаментики.  Харак¬ 
терно  арабскимъ  плетен1емъ  и  р^Ьзнимъ  орнаментомъ,  подражающимъ 
арабскимъ  надписямъ,  украшени!  двери  притворовъ  Хиландарскаго 


1)  В.  Маркови^,  Православно  монашство  и  манастири  у  средновековно)  Србм)!! 
Сремски  Карловци.  1920.  91. 

2)  В.  Маркови!'!,  I.  с. 

2)  Въ  989  году  строитель  Ан1йскаго  собора  Тирдатъ  бь1лъ  позванъ  возобновить 
разрушеннь1й  куполъ  храма  св.  Соф1и  въ  Константинопол^  (СЬ.  ОхеЬ!,  Мапие!  б’  аг1 
ВугапИп,  Раг15,  1910,  р.  445);  Н.  Л.  Окуиевъ,  Храмъ  св.  Соф1и  въ  Константинополъ. 
(Старь1е  Годь1,  ноябрь,  1915,  17). 

'^)  Фактъ  возникновен1я  здЪсь  двухъ  памятниковъ  восточнаго  стиля  можетъ  бьпь 
поставленъ  въ  связь  съ  извЪст1емъ  о  существован1и  въ  средьпе  вЪка  невдалекЪ,  около 
Кратова,  большой  армянской  колон!и  (О.  М111е1,  Ь’аг1:  5егЬе,  102). 
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собора  на  А0ОН'Ь.  •)  Въ  живописи  бнлъ  указанъ  также  одинъ  случай 
прим'Ьнен1я  орнамента,  подражающаго  куфическимъ  письменамъ,  а 
именно*  въ  алтар'Ь  Великой  Успенской  церкви  въ  Студениц'Ь-).  Можно 
найти  еще  одинъ  прим^Ьръ,  когда  въ  орнаментик'Ь  восточньш  мотивъ 
модифицируется  подъ  вл1ян1емъ  другихъ,  восточннхъ  также,  мотивовъ. 
Зтотъ  прим^Ьръ  относится  къ  области  орнаментики,  употреблявшейся 
въ  сербскихъ  церковннхъ  ст'Ьнопйсяхъ. 

Въ  живописяхъ  сербскихъ  церквей  отд^льньш  композицш  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  он'Ь  не  соединяются  въ  одинъ  непрерьшньш  фризъ, 
разд^Ьляются  одна  отъ  другой  узкими  красньши  полосами  съ  б^Ьльши 
каемками  по  краямъ,  какъ  вообще  зто  бнло  принято  въ  среднев'Ь- 
ковой  живописи.  Въ  росписяхъ  же  ц'Ьлаго  ряда  сербскихъ  церквей 
XIV  в^Ька  отд'Ьльнь1е  пояса  композиц1Й  разд'Ьляются  горизонтальньши 
полосами  орнамента.  Въ  росписи  маленькой  церкви  въ  Студениц^Ь, 
построенной  въ  1314  году  королемъ  Милутиномъ,  и  въ  росписяхъ 
Грачаницкой  и  Старо-Нагоричинской  церквей  такого  рода  орнаменталь- 
ная  полоса  состоитъ  изъ  чередован1я  двухъ  злементовъ  —  раститель- 

наго  завитка,  им'Ьющаго  форму 
латинской  буквЬ!  5,  положенной 
на  бокъ,  и  пальметь!  особаго  вида 
(рис.  12)^).  Зта  пальмета  представ- 
ляетъ  собою  раздвоенньш  сверху 

листъ  съ  двумя  стеблями,  которьге  внизу  расходятся  и  подьшаются 
вверхъ  по  об^Ьимъ  сторонамъ  листка. 

Въ  росписи  церкви  св.  Николая  въ  сел'Ь  Люботин'Ь,  въ  такой  же 
орнаментальной  полос'Ь  оба  зти  злемента  повторяются,  только  рас- 
тительньш  завитокъ  сохраняетъ  свою  форму  такою  же,  какъ  и  въ 
вь1ше  перечисленнь1хъ  росписяхъ,  пальмета  же  свою  форму  изм'Ь- 
няетъ  —  оба  стебелька  изъ  подъ  листика  загибаются  кверху  не 
по  свободной  кривой,  какъ  въ  первомъ  прим'Ьр'Ь,  а  расходятся  въ 
об'Ь  сторонь!  горизонтально  и  зат'Ьмъ  подъ  прямьшъ  угломъ  подьь 
маются  кверху  (рис.  13). 

Приблизительно  такой  же  ри-  ^  л  л  ^ 
сунокъ,  только  исполненньш  много 
груб^е  и  неряшлив1зе,  им1зетъ 
орнаментальная  полоса,  украша- 
ющая  карнизъ  внутри  Лесновской 
церкви.  На  карниз^  притвора  зтой  же  церкви  встр1зчаемъ  новое  ви- 
доизм'Ьнен1е  того  же  орнамента.  Зд'Ьсь  растительнне  завитки  отсут- 

О.  МШе!,  Ь’аг1  ЗегЬе,  154,  155. 

")  В.  Петкови!^,  Манастир  Студеница,  Народни  музс):  српски  споменици,  II, 
Ьеоград,  „Напредак“,  1924,  80—81,  слика  109.  Къ  сожал'Ьн1ю.  снимокъ  данъ  съ  акварели, 
которая  совершенно  не  передаетъ  свободнаго  стнля  зтого  орнамента. 

1Ь.,  рисунки  71—77. 


Рис.  12. 
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ствуютъ*  —  повторяются  только  одн1о  пальметки,  но  и  въ  нихъ  н'Ьс- 
колько  изм^Ьнили  форму  средн1е  листм  —  одни  изъ  нихъ  раздвоень! 
вверху,  друг1е  н'Ьтъ;  стебельки  же  им'Ьютъ  еще  бол'Ье  прямоли- 
нейньш  формн,  4'Ьмъ  въ  Люботен^Ь,  а  кончики  ихъ  загибаются  подъ 
прямьшъ  угломъ  въ  разньгя  сторонь!  (рис.  14). 

Наконецъ,  въ  той  же  росписи 
Грачаницкой  церкви  есть  другая 
орнаментальная  полоса,  отд'Ьля- 
ющая  НИЖН1Й  поясъ  изображен1Й, 
и  въ  ней  также  растительньш 
завитокъ  исчезъ,  а  пальмета  прю- 
бр^ла  еще  бол'Ье  схематическ1Й 
характеръ  (рис.  15).  Въ  ней  сред- 
няго  листка  уже  н'Ьтъ  и  онъ  за- 
м'Ьняется  вертикальньшъ  стебель- 
комъ  съ  коп1еобразнь1мъ  завер- 
шен1емъ;  внизу  зтотъ  стебелекъ 
разд^ляется  на  два,  расходящихся 
въ  об'Ь  сторонь!,  а  зат'Ьмъ  подъ 
острьшъ  угломъ  подьшающихся 
вертикально;  съ  внутренней  сторонь!  конць!  обоихъ  зтихъ  стебельковъ 
утолщаются  въ  вь1р'Ьзной  полулистокъ  съ  острьшъ  концомъ. 

Пальмета,  которьш  входитъ  въ  составъ  орнамента  первой  разсмот- 
ренной  нами  полосьт  (рис.  7),  представляетъ  собою  переработку  формь! 
общеизв^Ьстной  древневосточной  пальметь!  —  средн1Й  листокъ  раз- 
раздвоился  вверху  а  нижн1е  стебли,  подьшаясь  вверхъ,  отогнуть! 
наружу.  Такое  раздвоен1е  средняго  листка  можно  отм^Ьтить  уже  въ 
въ  отдаленнне  времена.  Приблизительно  такую  же,  раздвоенную 
форму  им^Ьетъ  пальмета  на  сассанидскомъ  серебряномъ  сосуд'Ь,  найден- 
номъ  въ  Перми  и  входившемъ  въ  собран1е  графа  Строганова^);  нижн1е 
стебельки  зд'Ьсь  огибаютъ  листокъ  и  смьжаются  надъ  нимъ,  какъ 
въ  античную  зпоху.  Сильно  стилизованная  пальмета  въ  орнамент'Ь 
керамическаго  карниза,  найденнаго  при  раскопкахъ  церкви  въ  Патлейн^, 
около  Преслава  въ  Болгар1и  (IX  в'Ька  ?),  фактически  представляетъ 
собою  соединен1е  двухъ  листовъ,  стебли  которнхъ,  загибаясь,  окан- 
оканчиваются  также  листами,  изображенньши  въ  профиль^).  Ближе 
всего  къ  пальмет^  Люботенской  церкви  (рис.  8)  подходять  пальметь! 
рельефнаго  фриза,  украшающаго  край  мраморной  плить!  въ  церкви, 
назьшаемой  „Малая  Метропол1я“,  въ  Месемвр1и.  Листокъ  зд'Ьсь 
бол^Ье  сложньш,  но  стебли  уже  стоятъ  вертикально, 

5  1  г  2  у  §  0  XV  2  к  1,  АНа! — 1гап  ипс!  Vб^кег^Vапс1с^ип§.  Ье1р21§,  1917,  АЬЬ.  93. 

Ю.  С.  Господиновъ,  Разкопки  въ  Патлсйиа,  Изв'Ьст1я  на  Българското  Архео¬ 
логическо  Дружество,  IV,  1924,  София,  1915,  таблица  XXXVI  и  ХЬ1. 
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Дальн'Ьйшая  переработка  той  пальметь!  проиеходитъ  уже  подъ 
вл1ян1емъ  подражан1я  арабскимъ  надписямъ.  Загнутме  кверху  стебельки 
превращаются  въ  арабск1е  „злафн“,  изгибающ1еся  поперем^нно  то 
направо,  то  наляво,  въ  зависимости  отъ  того,  съ  какой  сторонн  имъ 
надлежитъ  соединиться  съ  остальньши  знаками  слова.  Стебельки 
пальметъ  орнамента  въ  притвор'Ь  Лесновской  церкви  (рис.  9)  превра- 
тились  въ  тяжельге,  прямоугольньте  „злафн“,  куфическихъ  письменъ, 
остроконечнме  стебельки  Грачаницкаго  орнамента  (рис.  10)  —  въ 
стройнне  изящнне  „злафн“  арабскихъ  надписей. 

Интересно  отм'Ьтить,  что  въ  арабскомъ  искусств^Ь,  въ  которомъ 
надпись  им^Ьла  важное  декоративное  значен1е,  уже  издавна  бьгло 
стрехмлен1е  заполнить  пустоту  между  двумя  елафами  растительньшъ 
орнаментальньшъ  злементомъ.  Въ  арабской  надписи,  украшающей 
недавно  открнтую  въ  Сир1и  гробницу  Субуктегина,  умершаго  въ 
387  году  хиждрь!  (997  г.),  въ  пустьгхъ  пространствахъ,  оставшихся 
между  двумя  загибающимися  внутрь  злафами  пом^щень!  листки-паль- 
метки,  совершенно  той  же  формм,  что  и  въ  сербскомъ  орнамент'Ь,  но 
лишь  расходящихся  нижнихъ  стебельковъ,  роль  которьгхъ  зд'Ьсь 
исполняютъ  злафь!  надписи').  Зтотъ  фактъ  съ  опред'Ьленностью 
доказьшаетъ,  что  мь1  не  ошибаемся,  видя  въ  указанннхъ  орнаментахъ 
сербскихъ  росписей  отражен1е  мусульманскихъ  декоративнихъ  надписей. 

26.  VII.  1925. 


')  5.  Р1игу,  Ье  Песог  ер^§^арЬ^^ие  с1е5  топитен!^  с1е  ОИагпа“.  5уг1а,  геупе 
с1’аг1:  опеп1а1,  Тоте  VI.  ^азс.  1.  Рап5,  ОеиНшег,  1925,  63,  р1.  р1.  VI,  VII  Ь. 
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Боянъ  Пеневъ 

София 

Любенъ  Каравеловъ  въ  будапещенската  тъмница. 

I. 

Презъ  прол^Ьтьта  на  1867,  следъ  като  напуща  Русия,  Каравеловъ 
се  установява  въ  Б'Ьлградъ,  сближава  се  въ  кжсо  време  съ  либерал¬ 
ната  сръбска  младежь,  съ  по-виднит'Ь  б^Ьлградски  публицисти  и  кни¬ 
жовници,  и  се  запознава  непоср'Ьдно  съ  сръбскит'Ь  отношения.  Къмъ 
края  на  сжщата  година  той  вече  пише  на  сръбски  и  пом^Ьства  произве¬ 
денията  си  въ  сръбскит^Ь  периодични  издания.  Сърбия  става  за  него 
второ  отечество. 

Въ  сръбската  ср'Ьда  Каравеловъ  се  явява  представитель  на  нови, 
прогресивни  идеи,  усвоени  отъ  руската  литература  —  предимно  отъ 
произведенията  на  рускит^Ь  публицисти  и  обществени  дейци  отъ  ср^Ь- 
дата  на  миналия  векъ.  Неговит^Ь  статии,  въ  които  е  обсжждалъ 
обществени  и  литературни  въпроси,  сж  били  откровение  за  младежьта. 
По  образеца  на  рускит'Ь  кржжоци  той  усп'Ьва  да  организира  6'ЬлградскигЬ 
студенти  и  по-будни  гимназисти,  просв'Ьщава  ги  въ  духа  на  свободолюби¬ 
вата  руска  мисъль,  служи  имъ  за  прим'Ьръ  съ  енергията  си,  съ  своята 
см^лость  и  съ  революционнит'Ь  си  идеи.  Неговите  възторжени  по¬ 
следователи  охотно  сж  се  подчинявали  на  неговия  авторитетъ. 

По  онова  време  сръбската  столица  се  е  считала  за  балкански 
Пиемонтъ.  Подъ  влияние  на  освободителнит'Ь  и  обединителни  движе¬ 
ния  въ  Италия  и  Германия,  ср'Ьдъ  южнит'Ь  славяни  възниква  идеята 
за  балканска  конфедерация  —  за  съюзъ  между  он'Ьзи  балкански  на¬ 
роди,  които  сж  имали  общи  интереси  и  стремежи.  Б'Ьлградъ  става 
ср^Ьдище  на  политически  движения,  които  иматъ  за  цель  обединението 
ма  отд'Ьлнит^Ь  балкански  народности  и  държави  и  образуването  на 
мощенъ  политически  съюзъ,  който  да  се  противопостави  както  на 
турцит^Ь,  тъй  и  на  европейската  дипломация.  Каравеловъ  е  единъ 
отъ  най-пламеннит'Ь  пропов'Ьдници  на  идеята  за  балканска  конфе¬ 
дерация.  Той  е  убеденъ,  че  въ  сръбската  столица  най-добре  може  да 
се  работи  за  политическото  пробуждане  и  пълното  освобождение  на 
балканскит'Ь  народи.  Какви  надежди  е  възлагалъ  на  Сърбия,  виж¬ 
даме  отъ  неговит^Ь  статии,  писани  по  него  време,  а  сжщо  и  отъ  него¬ 
вата  повесть  Ле  ли  крива  судбина,  въ  която  се  обръща  къмъ 
Б'Ьлградъ :  „Б^Ьлграде,  отъ  тебе  няколко  милиони  челов'Ьци  очаквать 
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жйвотъ  и  св^Ьтлость ...  Ти  тр^ба  да  бждешъ  поборникъ  за  сичко, 
1ЦОТО  е  честно  и  възвишено“  ^). 

Но  свободолюбивит'Ь  идеи  на  Каравелова  и  на  младежьта,  ръково¬ 
дена  отъ  него,  не  носятъ  само  политически  характеръ;  т'Ь  се  изразя- 
ватъ  и  въ  твърде  остра  и  безпощадна  критика  на  сръбското  обще¬ 
ство  и  сръбската  власть.  Полицейскиятъ  личенъ  режимъ  на  Михаила 
Обреновичъ  е  давалъ  обиленъ  материалъ  за  подобна  критика,  —  ала 
въ  същото  време  билъ  е  пр'Ьком'Ьрно  суровъ  и  жестокъ,  за  да  я  спо¬ 
дави.  Когато  въ  Сърбия  малцина  съ  се  осмелявали  да  критикуватъ 
делата  на  правителството  и  да  изнасятъ  злоупотребите  на  бюрокра¬ 
цията,  Каравеловъ,  безъ  да  се  колебае,  изразява  открито  своя  про- 
тестъ,  изобличава  и  осъжда  най-ревностните  крепители  на  деспотизма. 
Животътъ  му  въ  сръбската  столица  става  невъзможенъ.  Изложенъ 
на  постоянни  преследвания  и  ограничения,  той  се  вижда  принуденъ 
да  напусне  Белградъ  (мартъ,  1868)  и  да  замине  за  Нови  Садъ, 
гдето  продължава  съ  още  по-голема  енергия  своята  обществена  и 
литературна  дейности. 

На  10  юни  1868  билъ  убитъ  въ  Топчидере  Михаилъ  Обрено¬ 
вичъ.  Сръбското  правителско  поисква  отъ  маджарските  власти  да 
арестуватъ  неколцина  сърби  въ  Нови  Садъ,  които  съ  били  заподо¬ 
зрени  като  съучастници  въ  убийството  на  княза.  Заподозренъ  е  билъ 
и  Каравеловъ,  понеже  не  е  скривалъ  недоволството  си  отъ  сръбското 
правителство  и  е  общувалъ  съ  неговите  най-упорити  противници. 
Арестуванъ  е  билъ  веднага  и  на  15  юни,  заедно  съ  видния  сръбски 
публицистъ  Владимиръ  Йовановичъ,  билъ  откаранъ  въ  Варадинъ,  а 
отъ  тамъ — въ  будапещенския  затворъ.  Твърде  тежка  е  била  участьта 
и  на  двамата.  Маджарските  власти  съ  се  отнасяли  къмъ  техъ  же¬ 
стоко,  бавили  съ  следствието,  държали  съ  ги  въ  неизвестность  —  и 
най-много  съ  ги  гнетили  съ  тая  неизвестность  и  съ  нечовешките  си 
обноски.  Минаватъ  така  седмици  и  месеци.  Най-сетне,  на  4  януари 
1869,  —  следъ  седемъ  месеца  —  те  съ  били  оправдани  и  освобо¬ 
дени  —  преди  още  да  бъде  приключено  делото  по  убийството  на 
сръбския  князъ.  Всички  обвинения  срещу  техъ  се  оказватъ  безосновни. 

Ценни  сведения  за  съденето  и  освобождението  на  Каравелова  и 
Йовановича  намираме  въ  вестникъ  Застава,  редактиранъ  отъ  извест¬ 
ния  сръбски  общественъ  деецъ  Светозаръ  Милетичъ.  Като  се  основава 
на  сведения,  черпани  отъ  Ре51;ег  Ь1оу(1,  Застава  пише:  „Про- 
тиву  Владимира  4овановиЬа,  ^Ьубена  Каравелова  и  Ник.  ТомиЬа 
напуштена  |е  истрага  због  недово;ьни  доказа,  и  пуштени  су  на  сло- 
боду.“  Сръбския  вестникъ  добавя:  „Разумемо  .  .  .  Лер  чим  би  се 
иначе  оправдало  то,  што  су  скоро  7  месеци  дана  у  затвору  држани, 
и  како  би  се  денунци]анти  заклонили“.  . .  (Застава  IV,  бр.  5, — отъ 

Съчинения  на  Л.  Каравеловъ,  полъ  редакцията  на  3.  Сто  яно.въ,  т.  VIII.  с.  250. 
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10.  I.  1869).  Оказва  се,  че  Рез^ег  Ь1оу(1  е  давалъ  твърде  при¬ 
страстни  сведения  по  това  д^Ьло.  Нев^Ьрно  е  било  дадено  въ  тоя 
вестникъ  дори  решението  на  сжда.  Владимиръ  Йовановичъ,  възму- 
тенъ  отъ  тенденциозното  предаване  на  фактит'Ь,  телеграфира  отъ 
Пеш.а  до  Застава:  „Ло)*д  лаже.  Ево  одлуке  суда:  Дал^а  кривична 
истрага  против  Владимира  ЛовановиЬа  из  недостатка  узрока  сумше 
за  правно  окривл^еше  треба  да  се  обуставила  била.“  (Застава  IV, 
бр.  5)  0- 

Наскоро  следъ  това  самъ  Йовановичъ  дава  точни  сведения  въ 
поменатия  сръбски  вестникъ,  като  цитира  решението  на  маджарския 
с;^дъ  и  го  превежда  на  сръбски.  Статията  е  озаглавена  Одлука 
пештанског  суда  ко]ом  су  ослобо15ени  В.ЛовановиН  и 
^Ъ.  Каравелов  (Застава  IV,  бр.  12,  —  отъ  26.  I.  1869). 
„После  203  дана  „предистраге“,  пише  Йовановичъ,  са  на]’строжим 
затвором,  пештански  кривични  суд  донео  )е  4  (16)  )ануара  т.  г. 
одлуку  ко]'ом  се  „због  недостатка  разлога  сумше  за  правно  обтужеше, 
обуставл.а  кривични  поступак“,  поведен  противу  мене  подписаног  и 
брата  Бугарина  Каравелова“.  Едва  презъ  втората,  половина  на  седмия 
месецъ  сжда  взелъ  решение  да  ги  освободи.  „Поштованим  читао- 
цима  овог  листа  познато  )‘е  веЬ,  како  смо  ми,  противно  свима  наче- 
лима  устава  и  правде,  ставл.ени  у  затвор  кр.  комисаром  Ф.  Астом,  и 
тек  после  шест  неделна  затвора  дати  под  суд“.  Авторътъ  разказва, 
какви  своеволия  и  беззакония  е  вършилъ  сжда,  какъ  е  отлагалъ  раз¬ 
глеждането  на  д'Ьлото.  На  арестуванит^Ь  казвали:.  „Суд  вас  може 
ослободити,  само  ако  хоЬе“.  —  „И  тако,  продължава  Йовановичъ,  на 
рекурс  предан  вишем  суду  у  септем.  1868,  подписани  )е  тек  у 
)ануару  1869  добио  одговор.  Одговор  та)  гласно  ]‘е,  да  се  затвор 
има  продужити  „)ер  су  врло  важни  основи  сумше“. 

Интерпелиранъ  е  билъ  министра  на  правосждието  въ  Пеш,а,  ала  не 
е  билъ  въ  състояние  да  оправдае  незаконното  и  нечовешко  отношение 
на  властьта  къмъ  двамата  затворници.  Йовановичъ,  като  сръбски 
гражданинъ,  е  искалъ  да  бжде  предаденъ  на  сръбските  власти.  Дълго 
време  молбата  му  остава  въ  министерството  безъ  резолюция.  Реша- 
ватъ  най-сетне,  че  не  могатъ  да  го  предадатъ  на  сръбската  власть, 
понеже  тя  не  е  правила  постжпки  въ  тоя  смисълъ.  А  въ  сжш,ность 
б^Ьлградското  правителство  е  настоявало  да  се  удовлетвори  молбата 
на  Йовановича.  Следъ  нови  постжпки  предъ  унгарскит'Ь  власти, 
позволяватъ  най-сетне  на  Йовановича  да  се  обърне  съ  подробно  пис¬ 
мено  изложение  къмъ  б^Ьлградското  правителство.  „И  тако,  тек  после 
поновл:»ених  корака  србске  владе,  даде  се  реч,  да  йе  се  наша  ствар 
одма  решити.  Истрага  се  наскоро  закл)учи.  По  свршено]  истраги 

0  Въ  тоя  брой,  на  стр.  4,  срещаме  бел-Ьжка  ;  „У  последщем  бро)у  само  смо  у  кратко 
могли  )авити  о  процесу  „Кара^^ор^евиНем“.  За  жалость  бр.  4  липсува  въ  колекцията  на 
Ь^Ьлградската  народна  библиотека. 
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требаше  решити:  хоЬемо  ли  се  и  по  коме  основу  у  обтужено  станзе 
постави™,  да  би  нам  се  по  закону  судити  могло.  И  тада  изи\)е  на 
видело:  да  се  нема  никаква  законита. основа  ни  за  правно 
обтужензС,  а  камо  ли  )ош  и  за  су15ензе  и  осу1]ензе  нас 
дво)ице“.  Още  веднажъ  Йовановичъ  протестира,  че  Рез^ег  Ь1оус1 
е  писалъ  клевети  и  лъжи  по  адресъ  на  обвиненит'Ь  и  цитира  следъ 
това  решението  на  будапещенския  садъ: 

к  •  471 

Бро,  крив. 

Крим.  суд.  сл.  и  кр.  вароши  Пеште  судио  ]е  у  ствари  Владимира 
^ованови^^а.  Лзубена  Каравелова  и  Николе  ТомиЬа,  ко]и  су  сви  у  ис- 
трагу  узети  и  затворени  били  због  сумше,  да  су  учесници  у  убиству 
српског  кнеза  Михаила  ОбреновиЬа  овако: 

На  основу  започете  и  извршене  предистраге  због  недостатка  раз- 
лога  сумше  за  правно  обтужеше  обуставл^а  се  сваки  далзи  кривични 
поступак,  ко]‘и  )’е  поведен  био  против  Владимира  ЛовановиЬа,  родом 
из  ПТяпття  а  новинара  из  Новог  Сада,  против  Л^убена  Каравелрва, 
родом  из  Пловдана  а  кнзижевника  из  Новог  Сада  и  против  Николе 
ТомиЬа,  бившег  учите;ьа  из  Сомбора  из  сумше,  да  су  исти  учесници 
били  у  уби]ству  кнеза  Михаила  ОбреновиЬа  и  сви  се  одмах  има]*у 
из  затвора  пустити.  [Подробно  сж  изложени  по  нататъкъ  1.  поводит'Ь, 
по  които  е  билъ  заподозр'Ьнъ  Йовановичъ]. 

II.  Против  Лзубена  Каравелова  наводи  се  као  разлог  сумши: 

1.  што  ]е  уби)це  и  шихове  помагаче  у  уби]ству  пре  тога  познавао; — 

2.  што  се  у  шега  нашле  неке  харти]’е  та]анственог  садржа]’а;  — 

3.  што  )е  ]ош  марта  месеца  о.  г.  из  Београда  морао  одлазити. 

Али  како  ]е  Л^убен  Каравелов  као  што  треба  доказао,  да  те 

харти]’е  нема]‘у  никаког  та]анственог  садржа]‘а,  а  и  иначе  како  се  ни]е 
могло  ни  чим  доказати,  да  се  те  харти]’е  тичу  баш  извршеног  зло- 
чина,  а  под  1  и  3  тачком  наведени  разлози  сумше  у  таким  околнос- 

тима  не  могу  се  узети  за  доказ,  а  за  даши  разлог  сумньи  могло  би 

се  тек  онда  узети,  ако  би  свезу  изме1]у  извршеног  злочина  и 
Лзубена  Каравелова  потпомагали  и  други  разлози  сумше ;  и  по 
томе  )е  дакле  вашало  и  против  шега  сваки  даши  поступак  обуста- 
вити.  [Говори  се  по-нататъкъ  за  Н.  Томича.  Накрай  следва  заклю¬ 
чението  :] 

Пошто  против  ове  одлуке  ни]е  држ.  одветништво  рекурирало,  то 
се  Владимир  ЛовановиН  и  Лзубен  Каравелов  затвора  ослободио. 

Из  седнице  сенатске  држане  у  Пешти  16  )ануара  1869. 

Издао  Антони]е  Петери,  с.  р.  бележник. 

Отъ  една  дописка  въ  Застава  (г.  IV,  бр.  8,  —  отъ  17.1.  1869), 
изпратена  отъ  Пеща,  узнаваме  съ  каква  радость  сж  били  посрещнати 
двамата  освободени  затворници  отъ  своит1з  привърженици  и  приятели. 
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Отъ  дописката  ясно  виждаме,  съ  какъвъ  възторгъ  се  е  отнасяла  мла- 
дежьта  не  само  къмъ  своит^Ь  еднородци,  но  и  къмъ  Каравелова.  За 
нея  деньтъ  на  освобождението  имъ  е  билъ  истински  празникъ. 

У  Пешти  10  )'ан. 

Свагда  досада  доби)асте  одавде  немиле  и  жалосне  гласове  о  на- 
шим  народним  патницима  Вл.  ЛовановиНу  и  Лубену  Каравелову,  како 
страда)’у  на  правди  бога  и  преби)'а]*у  се  по  пештанским  тамницима 
зато,  што  су  род  сво)  свагда  искрено  л^убили  и  нису  се  страшили 
)уначки  на  браник  излазити  онде,  где  су  то  захтевали  интереси 
нашег  народа  и  слоболе;  па  ево  до15е  )еданпут  и  томе  кра],  настаде 
време,  да  вам  се  о  то]  нашо]  браки  можемо  ]авитл  са  радосним  и 
веселим  гласовима.  Телеграф  ]е  век  давно  на  све  стране  разнео 
радосну  вест,  да  су  се  Владимир  и  Каравелов  у  суботу  4  ]*ануара 
опростили  тамнице  проклете,  избавили  беде  и  напасти,  ко)а  их  ]'е  на 
на)прави]’ем  и  на]‘поштени]‘ем  путу  онако  незаслужено  снашла.  Лицем 
на  видов-дан  у  ]‘едан  сат  после  подне  одведени  су  из  свога  стана  у 
Варадин,  и  пошто  су  пуних  203  дана  ко]’е  у  Варадину  ко]е  овде 
у  Пешти  у  затвору  држани,  и  позивали  се  на]подли]'и  клеветници  и 
бездушници  у  помок,  да  само  ма  штогод  прона1)у,  чиме  би  се  могао 
ова]  дуги  затвор  оправдати^),  —  сада  у  очи  крстова  дана  у  ]едан 
сат  после  подне  повратише  се  опет  у  слободу,  чисти  и  светли  као 
сунце  и  светли  дан.  Ово  беше  дан,  кад  правда  одржа  с]а]’ну  победу 
над  неправдом  и  подлим  клеветама  и  бездушним  интригама,  када 
познатим  памфлетистама  и  клеветницима  паде  образина  са  лица,  и 
они  се  указаше  у  све]  сво]’о]  наготи . . .  Дакле  скоро  пуних  седам 
месеци  држе  се  два  невина  човека  у  затвору  само  због  тога,  што  се 
нашла  два  клеветника  без  душе,  ко]’и  се  не  страшише  ни  бога  ни 
л>уди.  да  на)страшни)‘е  клевете  и  лажи  на  ших  потворе;  и  после 
седам  месеци  из]авл>у)’е  суд,  да  нема  узрока,  збо'  кога  би  могао 
тужбу  против  ших  подики!  Но  изишло  ]’е  дело  на  видело.  Надам 
се  да  кете  добити  ту  пресуду  суда  да  ]е  у  вашем  листу  саобштите, 
и  онда  ке  се  вашда  отворити  очи,  те  ке  прогледати  и  они,  ко]и  досад 
код  здравих  очи)‘у  невидеше.  —  Нисам  вам  у  сташу  описати  оно 
одушевлеше  и  искрену  радост,  ко)а  овлада  овдашшом  омладином,  када 
се  у  шезино)  средини  указа  наш  толико  драги  Владимир  са  сво)им 
сапатником  Каравеловим.  Одмах  у  суботу  у  вече  беше  свечан  бан¬ 
кет  у  почаст  нашим  народним  патницима,  где  силно  одушевлеше  и 
радост  на{5е  израза  у  лепим  здравицама  и  веселим  песмама. . .  Братско 

Следъ  завършването  на  Из  мртвог  дома  въ  Млада  Србади)'а,  редак¬ 
цията  на  списанието,  като  отбел'Ьзва  освобождението  на  автора,  добавя:  „А  од  куда  )е 
могуКно  да  буде  тако  дуго  неправедно  мучеше  у  веку  ко]и  хоНе  да  се  назива  век  циви- 
лизаци]е?  Отуда  што  има  л>уди,  ко]и  хте  оше  да  казу)у  искрено  сво]а  убе^^еша  и  што 
)ош  има  званичних  потказивача  ко)има  вала  да  каквим  год  подлим  измишъотинама  за- 
раде  сво]у  плату“. 
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ово  весел>е  беше  бу]но;  китшасте  здравице  и  одушевлене  песме  ни- 
заху  се  )една  за  другом  дубоко  у  ноЬ.  —  Пет  дана  су  се  брат  Вла¬ 
димир  и  Л>убен  бавили  у  нашо)  средини,  и  тих  пет  дана  беху  за 
нас  права  свечаност.  Зато  време  се  одзиваху  радосни  поздрави  са 
разних  страна,  као  из  Н.  Сада,  Бечкерека,  Кикинде,  Арада  и  т.  д. 
Ево  како  арадска  омладина  одушевл^ено  поздравл>е  шад>е:  „Живели 
народни  мученици  Владимир  и  Каравелов.  Ви)ор  нечистих  душа  не 
мога  помрачити  на)С]а)ни)е  звезде  на  славенском  небу.  Живела  сво¬ 
бода,  живели  борци  шезини!“  Честити  Бечкеречани  и  Кикин1]ани  с 
млого  подписа  шал>у  братско  поздравл>е,  да  Владимир  и  Каравелов 
кад  по11У  у  Нови  Сад,  сврну  и  у  гьихову  средину.  Данас  испра- 
тисмо  наша  мила  два  брата  на  пут  у  Кикинду,  шг.^ъуЬ\\  за  гьима 
срдачне  желе,  да  их  бог  сачува  као  и  сваког  другог  брата  од  сваке 
беде,  и  напасти,  као  што  беше  ова,  што  )е  се  пре  шест  дана  опро- 
стише;  нека  они  и  одсада  наставе  радити  на  народном  полу,  на  коме 
су  свагда  тако  успешно  делали,  а  братска  лубав  од  стране  народа 
надокнадиЬе  им  сав  губитак  и  залечиНе  им  све  оне  болове,  што  су 
их  ради  ььега  препатили“. 

Съ  СЖ.ЩИЯ  искренъ  възторгъ  е  проникната  и  друга  една  дописка 
въ  Застава  (г.  IV.  бр.  11,  —  отъ  24.  I.  1869)  —  Две  свеча- 
ности  у  Пешти.  Заслужва  да  се  отбележи,  че  въ  тая  втора 
дописка  е  подчертано  родството  между  сръбския  и  български  народъ, 
изразено  е  убеждението,  че  българи  и  сърби  требва  да  се  сдружатъ, 
да  се  борятъ  заедно  за  своята  свобода:  отъ  техния  сговоръ  зависи 
бъдещето  на  ц'Ьлото  южно  славянство.  Въ  стремежа  си  къмъ  взаимно 
сближение,  двата  народа  тр'Ьбва  да  иматъ  за  идеалъ  братската  връзка 
между  Йовановича  и  Каравелова. 

—  „Да  с  видео  брате,  колико  се  српство  стекло,  све  сама  момчад 
голобрада,  стубови  српског  царства.  То  )е  чиста  ове)ана  омладина 
оваплойена  свест  српског  народа.  Па  да  с  видела  сестро  она  два 
озбчлна  лица,  што  седе  у  прочелу,  да  с  видела  па  би  им  с  чела 
читала,  како  жарко  лубе  сво)  народ,  да  су  у  свако  доба  готови  за 
народ  СВО)  и  сам  живот  жртвовати.  ВеЬ  напред  знаш,  ко  су  то, 
то  )е  Владимир  и  Каравелов,  а  ко  би  други  и  могао  бити !  Диван 
призор!  —  Сад  да  заборавимо  на  црне  дане  тешког  сужанства  ко)ег 
су  нам  браЬа  са  невиности  допали  па  да  зажелимо,  да  овако,  као 
два  брата,  видимо  два  народа,  српски  и  бугарски  у  слози  и  лубави 
на  крвавом  бо)ишту  за  веру  за  слободу.  Та  Бугарин  и  не  треба  да 
има  ближег  брата  од  Србина  а  Србин  не  треба  да  има  веЬег  при)'а- 
тела  од  Бугарина!  Слога  шихова  —  слобода  ]угославенства!“ 

На  другия  день,  5  януари,  по  случай  петгодишни ната  отъ 
смъртьта  на  Коста  Руварацъ,  младежьта  отново  се  сбира  —  пакъ  около 
Йовановича  и  Каравелова.  И  още  веднажъ  двамауа  сж  били  въз- 
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торжено  приветствувани.  Тържество  въ  т'Ьхна  честь  е  било  устроено 
и  въ  Бечкерекъ:  „Из  Бечкерека  )‘авл>а]‘у:  13  ]‘ан.  Владимир  и  Ка- 

равелов  свечано  дочекани  од  омладине,  синоЬ  у  част  Нзиову  велики 
банкет  оста]у  овде“  (Застава,  IV.  бр.  7,  —  отъ  15.  1.  1869).  Група 
белградски  граждани  поздравяватъ  телеграфически  смелите  борци  и 
духовни  водачи  на  сръбската  интелигенция:  „ Поздравл>амо  вашу 
слободу  брайо,  као  победу  правде  над  непри]’ателзима  мисли  и  тежша 
у)един>ене  омладине  српске“  (Застава,  IV,  бр.  16,  —  отъ  5.  11.  1869). 

Още  по-възторжено  сж  били  посрещнати  двамата  въ  Нови  Садъ. 
Новосадската  младежь  ги  провъзгласява  за  народни  мжченици. 

Вълненията  и  възторзите  на  сръбските  прогресивни  среди  нами- 
ратъ  отзивъ  и  въ  нашия  периодически  печатъ.  Въ  в.  Народност ь, 
който  е  излизалъ  въ  Букурещъ,  срещаме  статия,  озаглавлена  Младнй 
Българин ъ,  Любенъ  Каравеловъ,  и  другаря  му  Владимиръ 
Ловановичь  срьбскнй  литератор ъ.  Между  другото  тамъ  четемъ : 
„Застава  описва  съ  живи  краски  тази  „конституцюнална“  Унгар1я, 
и  ся  произниса,  „че  такова  чудо  не  е  нито  въ  Турщя  ставало“ 
(виждъ  Застава  брой  10),  —  а  при  сичко  това  сръбското  правителство 
известява  чрезъ  единъ  комуникатъ  въ  Световидъ,  че  е  уверено 
напълно  за  правдолюбивостьта  на  маджарските  „уставни“  сждове, 
и  нерачи  да  направи  никаква  постжпка  да  избави,  ако  не  Каравелова, 
а  то  поне  своя  сръбскьш  поданикъ  Владимира  Ловановича.  Нъ  така 
изисква  може  искреното  „маджарско  братство“  съ  сръбското  прави¬ 
телство.  —  Каравелова  и  съдругътъ  му  Вл.  Ловановича  посрещва  на 
всжде  „Сръбската  младежь“  въ  Унгар1я  съ  най-голема  симпат1я  и 
искрено  въодушевлен1е“  (Народность,  г.  II,  бр.  11,  отъ  2.  II.  1869; 
ср.  Мисъл ь,  г.  XIV.  1904, стр.  1 19 — 120);  ср.  и  Македония, г.  III,  бр.  12). 

Щомъ  се  завръща  въ  Нови  Садъ,  Каравеловъ,  продължава  прекжс- 
натата  си  литературна  дейность,  печата  разказите  си,  писани  на  сръбски, 
а  покрай  това  пише  въ  Застава  статии,  въ  които  отново  развива 
идеята  за  балканска  конфедерация,  изтъква  при  какви  условия  може 
да  се  осжществи  тази  идея  и  какво  значение  би  ималъ  политическия 
съюзъ  между  християнските  балкански  народи  —  съюзъ,  основанъ  на 
принципа  на  свободата  и  народната  солидарность. 

Въ  1871  г.  въ  списанието  Млада  Србади]а  Каравеловъ  печата 
своите  спомени  отъ  будапещенската  тъмница  —  Из  мртвог  дома. 
Това  негово  произведение  и  до  день  днешенъ  не  е  издадено  отделно, 
нито  е  преведено  на  български.  Досега  никой  у  насъ  не  се  е  спиралъ 
на  него.  А  всжщность  то  заслужва  подробно  разглеждане — не  само 
защото  може  да  се  постави  наравно  съ  най-хубавите  произведения 
на  Каравелова,  но  и  защото  отразява  ясно  неговите  обществени  и 
социални  възгледи,  както  и  неговата  политическа  мисъль.  При  това 
то  има  и  автобиографична  стойность:  авторътъ  открива  предъ  насъ 
единъ  твърде  важенъ  моментъ  въ  своя  животъ. 
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II 


Какво  е  съдържанието  на  това  произведение,  какви  идеи  сж 
вложени  въ  него? 

Мъртвиятъ  домъ  —  това  е  тъмницата,  гробницата  на  живит'Ь, 
домътъ  на  плача  и  скръбьта,  съ  мрачни  зидове,  съ  т'Ьсни  и  мръсни 
килии,  пропити  съ  влага  и  смрадь,  пълни  съ  мжченици,  чиито  лица 
сж  бледни  и  изпити. 

Каравеловъ  ни  разказва  тукъ,  какъ  е  билъ  арестуванъ  и  хвър- 
ленъ  въ  тъмницата,  какво  е  прежив^Ьлъ  въ  продължение  на  няколко 
месеца,  какви  наблюдения  и  впечатления  е  изнесълъ  отъ  тамъ.  Глав- 
ниятъ  разказъ  е  въ  връзка  съ  сждбата  на  самия  авторъ.  Ала  покрай 
това  Каравеловъ  говори  обширно  за  затворит^Ь  изобщо,  за  условията  на 
живота  въ  т'Ьхъ,  за  обществото,  което  се  примирява  спокойно  съ  най- 
гол'Ьми  неправди  и  злини.  Изобразявайки  личната  си  участь,  той 
намира  поводъ  да  изложи  социалнит'Ь  си  идеали.  Навредъ  въ  своит^ 
описания  и  разсжждения  той  се  проявява  като  .  гражданинъ  и  обще- 
ственъ  деецъ  съ  будна  съвесть  и  свободолюбивъ  духъ,  застжпва  се 
за  угнетенит'Ь,  за  свободата  на  поробенит'Ь.  Обикновено  неговит'Ь 
обобщения'  се  основаватъ  на  наблюдения  върху  най-близката  действи- 
телность.  Като  говори  за  политическия  и  социаленъ  гнетъ,  той  подчер¬ 
тава  онова,  което  самъ  е  вид'Ьлъ  въ  своето  отечество,  сжщо  така  въ 
Сърбия  и  Унгария.  Съ  особена  енергия  се  застжпва  нашия  писатель 
за  правата  на  славянит'Ь,  които  сж  се  намирали  подъ  австрийска  и 
унгарска  власть.  Даденъ  е  тукъ  изразъ  на  силенъ  протестъ  срещу 
своеволията  и  деспотизма  на  Унгария.  Требва  да  отбел'Ьжимъ,  че 
докато  сръбскитЪ  другари  на  Каравелова  въ  отношенията  си  къмъ 
Унгария  сж  излизали  предимно  отъ  патриотични  чувства  и  съобра¬ 
жения,  Каравеловъ  се  е  вдъхновявалъ  отъ  чувство  на  справедливость 
и  състрадание,  ржководили  сж  го  хуманни  и  социални  идеали,  на 
които  той  не  изм'Ьня  до  края  на  живота  си. 

Главната  цель  на  Каравелова  е  да  установи  психологията  на 
затворника,  да  вникне  въ  неговата  душа  и  покаже  он^Ьзи  болез¬ 
нени  състояния,  въ  които  изпада  тя  ср^дъ  една  непоносима  обстановка, 
убийствена  за  вс'Ьки  чов'Ькъ  —  и  за  най-впечатлителния  и  за  най- 
коравия.  И  наистина,  той  усп'Ьва  да  представи  тая  душа  —  и  то 
съ  твърде  гол'Ьми  подробности.  Анализите  и  заключенията  на  Кара¬ 
велова  сж  особено  ценни  поради  това  главно,  че  сж  основани  на 
личенъ  опитъ,  на  самонаблюдения  и  наблюдения  надъ  други  затворници. 

Произведението  съдържа  шесть  глави.  Най-напредъ  се  говори  за  буда¬ 
пещенския  затворъ  (I.  Пештанска  апсана);  по-нататъкъ  Каравеловъ 
описва  тъмничната  стая  (II.  Мо)  конак),  излага  първит'Ь  си  впеча¬ 
тления  (III.  Први  утица]);  въ  отд'Ьлна  глава  ни  дава  образа  на 
самотния  затворникъ  (IV.  Осам;ьени  притворник),  спира  се  на 
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неговото  духовно  и  морално  израждане  подъ  влияние  на  тъмницата 
(V.  СакаЬерье  наравствености  у  сужььем)  и  накрай  говори  за 
предварителния  аресть,  който  е  особено  мжчителенъ  и  непоносимъ 
поради  неизвестностьта,  предъ  която  се  намира  арестувания  (VI.  Прет- 
ходни  —  изви1]авни  —  притвор). 

Една  вечерь  Каравеловъ  е  билъ  отведенъ  въ  затвора  —  „да  живим 
роби)ашима  окован  и  побе1]ен.  “  Той  застава  предъ  една  дей- 
ствителность,  която  по-рано  не  е  познавалъ  отблизо  „Све  )е  мртво: 
не  стало  л>удског  гласа,  а  опколила  ме  гробна  тишина  тамнична. 
Тешки  беху  то  тренутци;  мени  као  да  се  нешто  кидаше  од  срца  и  на 
мах  осетих  да  сам  полу  човек.  Осетих  да  )е  за  оном  решетком 
остао  слободан  свет,  мо]а  слобода,  мо)е  човечанство,  мо)  живот  и  да 
су  ме  уподобили  скоту,  ко]и  мора  да  ради  оно,  што  хоЬе  шегов  госа. 
Да,  мене  оделише  од  свега  што  беше  драго  моме  срцу  и  створише 
од  мене  сужног  у  рукама  л^уди,  ко)и  би  били  кадри  да  угуше  сваку 
живу  душу  ко]’а  се  по]’авила  на  ]’угословенском  небосклону.  Докле  ?1“ 

Когато  влиза  въ  затвора,  единъ  отъ  тьмничарит^Ь  го  разпитва: 

—  Ви  сте  чини  ми  се  доведени  из  Варадина? 

—  Тако  )е,  рекох  )а. 

—  Ви  сте  затворени  чини  ми  се  због  дела  о  кнезу  Миха)илу? 

—  А  мени  се  не  чини. 

—  Па  за  што  сте  затворени  ? 

—  Не  знам,  а  ни  вас  се  не  тиче  да  знате,  одговорих  ]а  срдито. 

Апсанци)а  поЬута  мало,  ужеже  цигару,  осмехну  се,  погледа  ме 
удворички  и  рече: 


—  Код  нас  Ье  вам  бо^ье  бити,  него  у  Варадину;  варошки  затвори 
нису  таки  као  во]ничке  твр}5аве...  Захвалите  Богу,  што  вас  нису 
спремили  у  касарну... 

—  Лепо,  лепо,  али  се  мени  спава...  Три  дана  ни  сам  тренуо. 
Одведите  ме  у  мо]у  собу,  рекох  ]а.“ 

Презъ  това  време  единъ  оть  пазачит^Ь  претърсва  чантата  на 
Каравелова,  а  другъ  —  джебовет'Ь  му.  „Ла  гледах  тог  новог  Атилу, 
ко]‘и  се  толико  изметуо,  да  се  од  целата  претворио  у  лопова  и 
некако  непри)атно  осеЬаше  обузе  ме;  ретко  осеЬаше  увреде  и  пони- 
жеша...  Док  ме  )е  претраживао,  ]’а  сам  силом  задржао  сво)’у  муку 
и  за  мало  што  га  нисам  испсовао.  Мо]е  незадоволзство  било  ]’е  тако 
велико,  да  ни  сам  ни  спазио  како  се  мо)а  бритва  за  пера,  дулац  и 
дуванкеса  смоташе  у  пандуров  чпаг.  И  те  ]’е  л>уде  одредила  влада 
или  друштво  да  каштигу]у  лопове  и  р1]авце! 

—  Молим  вас,  изу]'те  ципеле,  рече  лопов. 

—  На  што  то?  —  упитах  )‘а.  Та  ви  врло  добро  знате  да  сам  вамо 
послат  из  Варадина,  а  и  тамо  су  ова  иста  ишчачкиваша  као  и  код  вас. 

—  Опростите,  тако  )е  прописано,  служба  )'е  наша  така,  рече  учтиви 
тамничар. 


261 


Ла  се  сетих  Москве  и  шезина  часног  пристава  Лазчкога  дела  г.  Вру- 
белза,  ко]и  претражу)уЬи  по  мом  стану  увераваше  ме,  да  он  веома 
пошту]е  Херцена  и  с  великим  уживашем  чати  ьъегов  Колоколъ; 
али  „проклета  служба“  гони  га  да  истражу]‘е  Херценове  присталице. 

Не  може  се  ништа.  Ла  изух  ципеле. 

—  А  где  су  вам  паре?  —  запита  тамничар.“ 

Най-сетне  свършватъ  тия  м;^ки,  и  Каравелова  отвеждатъ  въ  тъмнич¬ 
ната  стая  —  за  да  започнатъ  тамъ  нови. 

„Ла  се  обазрех  по  соби.  То  беше  обична  притвореничка  соба  око 
1 0  корака  дугачка  и  толико  широка.  Светлост  тешко  продираше  кроз 
мутне  и  мухама  уп;ьуване  прозоре,  ко)е  решетка  )ош  векма  помрчаваше. 
Дуварови  собни  били  су  закречени  тек  два-три  пед/ьа  од  патоса,  а 
горши  део  и  таваница  беху  ча{5ави  и  гадни  као  да  су  их  дваестину 
година  шарали  пауци  и  мухе.  И  патос  ]е  био  ва;ьда  пред  мо]  долазак 
опран,  па  ]‘е  влага  чисто  у  кости  продирала.  У  кра]'у  ]'е  ста)ала  велика 
апсанска  постелка  с  Ьебетом  и  сламшачом,  што  но  веле  као  лепиша 
танком  и  без  застирача,  а  за  друге  украсе  и  да  не  говорим.  Ледина 
роскош  беше  на  то]  постелки  вунена  оде1]а,  али  и  она  беше  умрл»ана 
црвеним  прл»ама  —  трагови  нечи)е  л>уте  борбе  са  стеницама“  . . . 

Каравеловъ  се  замисля  за  непознатия  затворникъ,  който  преди  него 
е  билъ  тук.  „Како  ли  ]'е  он  проводио  овде,  како  ]‘е  ишчекивао  каш- 
тигу,  како  ли  се  мучио  ноЬу?  А  мож’  да  )е  трпео  за  то,  што  ]’е  л^убио 
сво]’е  ближне,  што  ]е  бранно  сво]  народ,  што  ни)е  могао  хладно  да 
подноси  /ьудске  сузе  и  желео  ]е  помойи  несреЬницима  ...  А  мож’  да 
]е  и  з*а  то  затворен  био,  што  )е  „дрзнуо“  устати  против  државних 
уредаба  зактева)у11и  реформе  ?  “ 

Като  че  ли  едва  сега,  за  пръвъ  пжть,  той  вижда  отблизо  и  съвсемъ 
ясно  всички  неправди  и  злини,  отъ  които  се  е  възмуш,авалъ  преди. 
Какво  не  би  далъ,  да  можеше  само  да  се  изтръгне  изъ  тая  гробница, 
да  се  върне  пакъ  при  своит'Ь  другари,  да  се  бори  отново  за  правда, 
за  редъ  и  свобода  ...  И  идватъ  му  на  умъ  безнадежнит^Ь  стихове  на 
народната  п^Ьсень: 

Тамница  )е  куЬа  необична  — 
на  вратима  девет  катанаца 
и  десета  брава  дубровачка  .  . . 

Въ  споменит'Ь  възкръсватъ  скжпит'Ь  образи  на  миналото  —  и  дей- 
ствителностьта  още  по-силно  го  гнети.  „Глава  пршти,  мисли  лете  и 
сваки  час  се  меша]*у,  а  хладан  зно]  изби]‘а  по  челу.  Детишство  пуно 
милоште  и  л^убави,  младост  пуна  животних  и  чаровних  утица]а  живо- 
тових,  мо]’а  майка.  Стара  планина  и  зелена  природа  у  часу  искрснуше 
предамном,  старе  светле  слике  излажаху  ми  ]една  за  другом.  Разигра  ми 
се  у  срцу  и  скора  прошлост  обас)ана  светлоЬом  пролеЬа  и  наде... 
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Ето,  како  сам  сс  осеЬао  у  први  мах  у  свом  новом  станишту . , .  Дуго 
се  )ош  валало  борити  с  успомена:  ма  и  са  жудшом  за  слободом  . .  . 
Дотле  сам  морао  претрпети  све  тешкоНе  усамл>еног  предходног  при¬ 
твора  и  на]’сурови]у  апсанску  уредбу.  Тешко  )е  живог  човека  навикнути 
на  мисао,  да  )'е  у  затвору,  да  ]е  ограничен  и  да  нема  сво)е  воле“  ... 

Затворникътъ,  откжснатъ  отъ  св^та,  отъ  близкит-Ь  си,  прекарва 
деня  въ  убийствена  мжка:  всЬки  споменъ  за  загубената  свобода 
разкжсва  душата  му;  а  нощьта  го  гнети  съ  безконечнит-Ь  си  ужаси. 
Всичко  наоколо  го  дразни  и  измжчва,  изостря  неговата  впечатлител- 
ность,  прави  го  крайно  болезненъ.  Най-тежко  за  него  е,  че  той  самъ 
тр-Ьбва  да  понася  мжката  си  —  н'Ьма  възможности  да  я  спод-Ьли  съ 
другиго,  да  се  оплаче,  да  изл-Ье  н-Ькакъ  гн'Ьвътъ  и  страданието  си. 
„Чувеше  у  усамл>еном  затвору  поста]е  тако1]е  утанчани)е,  окруженог 
тишином  штекне  на]ман>и  шушан>  или  звук  и  сумшиво  прислушку)’е, 
нерви  се  напрегну  што  вейма  могу  ..  А  нойу?  Нойу  ]е  усамдьени 
притвореник  рш  раздражл>иви)и  и  н>егов  слух  плаши  се,  шта  више 
од  куцаша  шеговог  ро1]еног  срца.  Одмереним  кораком  шета  стражар 
и  бат  му  се  разлеже  лагано  и  )еднолико  да  ]е  тешко  сносити.  Очи 
притвореник  не  може  да  склопи  ко]е  што  нема  довольно  креташа,  ко)е 
што  )е  загушлзив  ветар  у  соби,  ко)е  опет  што  непрестано  ишчеку)е. 
Та  и  како  ]'е  могуЬан  одмор  после  те  грозничаве  жудше  и  вол>е  и 
после  борбе  са  не  одво)ним  мислима.  Нешто  шклоцну . . .  тамо  се  чуше 
кораци,  неко  се  накашл>а  . . .  Од  некуд  се  носи  не  разумл>ива,  потмула, 
срдачна  )'ека  . . .  Шта  )е  то?  Тако  и  болесна  раздражл>ива  деца  при- 
слушку)у  ноНу“. 

Каравеловъ  говори  тукъ  не  само  за  себе  си  лично,  но  изобщо  за 
затворницит'Ь,  осждени  да  прекаратъ  нйколко  години  при  най-сурови 
и  жестоки  условия.  Вместо  да  ги  поправи  и  възроди  въ  морално 
отношение,  тъмницата  изпълня  душата  имъ  съ  омраза  и  злоба,  вдъхва 
имъ  желание  да  пакостятъ  и  отмъщаватъ.  Нашиятъ  писатель  е  убеденъ, 
че  тъмницата  може  да  превърне  въ  истински  престжпници  люде,  които 
преди  да  вл-Ьзатъ  тамъ,  не  сж  имали  нищо  престжпнишко.  Уедине- 
ниятъ  затворникъ  се  изражда,  неговото  нравствено  чувство  и  съзнание, 
умственит'Ь  му  способности  значително  отслабватъ  и  заглъхватъ  посте¬ 
пенно.  „Али  што  йутливи)е  и  скривени)е  мора  да  се  понаша  притво¬ 
реник  тим  )аче  и  )'аросни]'е  се  разви)а  шегова  пакост.  У  том  немом  и 
мучном  гневу  притвореник  тра)е  дане,  месеце  па  и  године.  Он  испушта 
неме  узвике,  он  се  куне  осветом  и  често  се  у  шему  оштри  грозна 
нарав,  ко)а  се  временом  по)авл>у)е  у  животу  и  у  односу  с  л>удима  — 
на  на]пакосни)и  и  на]'опасни)и  начин.  Преступници  неотесани  и  нераз¬ 
вити,  ко]и  су  дуго  чамили  оковани,  ]авл>а)у  се  кашше  )Ош  пакосни)и 
и  нечовечнщи;  од  ших  су  постарали  на)страховити)и  убице  и  осветници.“ 
Единъ  отъ  затворницит'Ь  разказва  на  Каравелова  епизодъ  изъ  живота 
на  единъ  италиянецъ,  който  е  билъ  осжденъ  и  хвърленъ  въ  тъмница. 
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безъ  да  е  билъ  престжпникъ.  И  въ  затвора  именно  у  него  се  разви- 
ватъ  престАпнишки  наклонности.  Следъ  като  го  освобождаватъ,  той 
извършва  най-гол'Ьми  злодеяния.  Н'Ьщо  подобно  наблюдава  авторътъ 
и  у  себе  си.  „Има  неколико  месеца  како  сам  притворен,  па  ми  се 
нарав  меша  не  по  данима  веН  по  сахатима.  Сваки  месец  или  прави]е 
сваки  дан  осеЬам  у  себи  све  веНу  и  веЬу  мржшу  спрам  л>уди  и  жудим 
за  осветом,  )арост  мо)а  толико  )е  посилила,  да  сам  срдит  и  на  сво)е 
родител>е  што  ме  родише“  . . . 

Тъмничната  самотность  може  да  сломи  дори  най-силния  дух. 
Нито  разумътъ,  нито  необикновената  воля  сж  въ  състояние  да  спасятъ 
затворника  отъ  нея.  За  прим'Ьръ  Каравеловъ  сочи  русина  Покровски, 
затворенъ  въ  Петропавловската  крепость,  и  Бланки,  водачътъ  на  демо¬ 
крацията  въ  ,1848.  Самотницит-Ь  въ  тъмницата  изпадатъ  често  въ 
болезнени  състояния,  отдаватъ  се  на  прекалености,  идватъ  дори  до 
полуда.  Авторътъ  бележи,  че  не  веднажъ  е  наблюдавалъ  ненормални 
прояви  у  изолирани  затворници.  Когато  сж  насаме,  те  се  каратъ  и 
биятъ  съ  тъмничаря,  а  когато  ги  отведатъ  въ  обш,а  стая,  пре- 
гръщатъ  другарит'Ь  си,  плачатъ  като  деца,  радватъ  се  като  обезум'Ьли. 
При  разпитъ  биватъ  обзети  отъ  болезнена  раздразнителность,  държатъ 
се  грубо,  безразсждно  упорствуватъ.  И  сждебната  власть,  вместо  да 
разбере,  че  има  предъ  себе  си  патологични  прояви,  дири  въ  държа¬ 
нието  на  нещастника  основания,  за  да  подкрепи  обвинението  си. 
Въ  такова  състояние  мнозина  невинни  сж  се  признавали  за  виновни. 

Каравеловъ  намира,  че  самотата  е  крайно  вредна  за  вс^ки  човекъ  — 
не  само  за  лишения  отъ  свобода.  Въ  нея,  вм'Ьсто  да  се  развие,  ду- 
хътъ  се  изражда.  За  прим'Ьръ  могатъ  да  служатъ  монасит^  и  едно 
времешнит-Ь  отшелници.  Самотата  е  оставила  своит-Ь  патологични 
следи  дори  въ  живота  на  велики  мжже  като  Мохамеда,  Свети  Авгу- 
стина,  Ивана  Богословъ,  Ог.  Контъ  и  др.  Множество  т'Ьхни  стран¬ 
ности  и  анормалности  се  дължатъ  на  самотния  животъ,  що  сж  водили. 
А  за  обитателя  на  мъртвия  домъ  уединението  е  убийствено  въ 
вс'Ько  отношение.  Въ  продължение  на  няколко  години  само  дори 
и  да  е  билъ  надаренъ  съ  изключителни  способности,  —  той  може  да 
затжп-Ье,  да  се  превърне  въ  психопатъ,  да  стане  неспособенъ  за  какъвто 
и  да  е  общеполезенъ  трудъ.  Каравеловъ  бел-Ьжи  иронично:  „То  се 
зове  ]езиком  експериментатора  усамл>еног  затвора  „умиреше  личности 
и  доносеше  до  ка)аша“  ...  За  него  е  несъмнено  —  той  намира  потвърж¬ 
дение  на  мисъльта  си  у  други  автори  —  ,  че  затворникътъ  излиза  отъ 
тъмницата  получовекъ:  загубилъ  е  чувство  за  лично  достойнство, 
угнетенъ  е  до  такава  степень,  че  нито  мисли  дори  да  се  привдигне 
отново  въ  морално  отношение.  Съ  други  думи,  загубилъ  е  най- 
ценното:  своята  духовна  самостойность  и  стремежа  къмъ  независи- 
мость;  затворътъ  го  е  довелъ  до  животинска  покорность  и  тжпо 
смирение.  Той  слуша  да  говорятъ  за  него,  а  му  се  струва,  че  гово- 


264 


рятъ  за  никого  другиго  —  равнодушенъ  е  къмъ  всичко  —  и  къмъ 
себе  си.  Загубилъ  е  способность  да  се  възхищава  и  да  се  радва; 
убитъ  е  завинаги  неговия  духъ. 

Още  по-пакостно  действува  продължителния  предварителенъ  арестъ. 
Затворениятъ  чака  да  се  установи  неговата  виновность  или  невинность. 
Неговата  мжка  е  по-гол-Ьма  отъ  мжката  на  осждения  вече.  Гнети  го 
не  само  мисъльта  за  обвинението,  но  и  неизвестностьта.  „Страховито 
су  то  муке !  На]'ужасни)и  часови  били  су  ми  до  првог  испита ;  ни 
сам  знао  шта  траже  од-а-ме.  ^а  мислим  да  су  за  сваког  притвореника 
ти  сахати  на]тежи.  Нападнут  „основима  подозреша“  и  оптужбама 
особито  у  тежим  прекрша)има  човеку  се  чини,  да  ]'е  на  ивици  бездана.“ 
Презъ  ц^Ьлото  време  той  мисли  какъ  да  отстрани  подозренията  на 
сждиит-Ь  и  да  се  оправдае.  Невиненъ  или  виновенъ,  той  се  бори  за 
животъ.  Той  знае,  че  една  неволно  казана  дума  може  да  го  погуби; 
поради  това  тр-Ьбва  предварително  да  обсжди  всичко  отъ  всЬка  страна! 
Неговата  напрегната,  мжчителна  мисъль  не  го  оставя  нито  за  мигъ 
спокоенъ  отъ  день  на  день  все  повече  изнурява  и  духовните  и 

физическите  му  сили.  „У  то  време  умори  се  човек,  као  да  ]е  вал>ао 
брда  и  долове,  немоНан  ]е,  ко  да  се  дигао  тек  из  тешке  грознице. 
Мисли  )уре  у  главу  без  реда,  свако]ака  слутла  ниже  се  ]'едно  на 
друго,  а  што  ]е  на]страховити)е,  ни  на  )едно)  помисли  не  може  да  се 
човек  устави  —  све  нещто  друго,  све  тра/ьаво  и  незгодно.  Ред  мисли 
прелеЬе  као  муи>а,  а  друге  долазе  разви]'ене  и  у  тренуту  их  не  ста;’е 
као  чуда  у  гаткама  —  ништа  не  може  да  остане  у  памети;  глава 
поста)е  тако  реЬи  решето,  у  ко]'е  се  сипа  вода.  Тако  лете  сахати,  дани 
па  шта  више  и  месеци  и  у  таком  сташу  бе)ах  и  сам  од  ^ули^а  до 
половине  Лануара“.  .  . 

Най-страшни  за  него  сж  били  нощит'Ь. 

Дневнитф  страдания  сж  нищо  предъ  нощнит^.  Кръвьта  нахлува 
въ  главата,  мракътъ  оживява,  затворникътъ  чувствува  надъ  себе  си 
дъхътъ  на  ужаса  и  загубва  равновесие  въ  виденията  на  трескавото 
въображение  и  въ  страшната  хаотичность  на  мислит^.  Съзорява  се. 
Постепенно  той  се  освобождава  отъ  нощнит'Ь  кошмари,  за  да  се  отдаде 
на  предишното  гнетително  съзнание.  Най-примамливата  негова  мисъль 
е  да  поб^Ьгне.  Тя  го  обзема  още  щомъ  вл-Ьзе  той  въ  тъмницата. 
Мечтата  му  е  —  да  върне  свободата  си,  да  диша  волно,  да  се  види 
съ  обичнитЪ  си.  И  колкото  по-силно  й  се  отдава,  толкова  повече 
страда  следъ  това,  като  вижда  своята  безизходность.  „Грозне  маште 
из  стварног  света  за)едно  са  губиштем,  призорима  смрти,  секире, 
вещала  гомила]'у  се  у  разузданом  заносу,  и  има  тренутака,  говораше 
ми  неки  притвореник  ко]'и  ]е  одавно  под  „исле1)е1ъем“,  кад  ми  се 
чини,  да  сам  умрьо  и  да  ме  ]еду  црви,  а  мене  се  то  и  не  тиче,  нити 
ме  )е  страх  од  таких  машта,  )ер  их  има  друкчи]их,  ко)'е  су  много 
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ужасни]'е:  на)теже  и  на)страшни)е  мисли  оне  су,  ко)е  ми  наводе  на 
ум  да  ку  ]ош  за  дуго  бити  •  у  притвору“.  .  . 

Въ  такова  състояние  човекъ  може  да  обезумке.  Мнозина  изпадатъ 
въ  неизразимо  отчаяние,  нккои  биватъ  завладени  отъ  безграниченъ 
страхъ  и  се  самоубиватъ.  Но  дори  и  да  не  стигне  до  тая  крайности, 
затворникътъ  остава  завинаги  угнетенъ  и  сломенъ:  тия  сили,  що 
загубва  въ  тъмницата,  никога  вече  не  се  възвръщатъ.  „Скупоцене 
капл>е  живота  отичу  сваког  часа  и  пропада)у  без  трага;  тек  кашн,е 
осети  се  та  тужна  оскудица  у  недоживл>еним  годинама  и  уби]ено) 

снази“. 

Каравеловъ  идва  до  убеждение,  че  затворитк,  които  убиватъ 
човешката  личности,  са  едно  голкмо  социално  зло,  че  тк  се  дъл- 
жатъ  на  несъобразности  и  несправедливости  въ  съвременния  обще- 
ственъ  строй.  Той  възстава  противъ  тоя  строй,  противъ  неговитк 
крепители,  които,  вмксто  да  помогнатъ  на  нещастниците  и  да^  съдеи- 
ствуватъ  за  тяхното  морално  прераждане,  наказватъ  ги  по  най-безми- 
лостенъ  начинъ  и  унищожаватъ  въ  т^хъ  вс^ко  човешко  чувство.  Той 
намира,  че  тр^ба  да  се  направятъ  невъзможни  престАпленията  не 
чрезъ  заплашване  или  чрезъ  физически  и  морални  маки  въ  тъмни¬ 
ците,  а  чрезъ  коренно  обществено  преустройство  —  съ  помощита  на 
просветата  и  възпитанието  въ  духътъ  на  истината  и  справедливостита- 
а  особено  съ  премахването  на  всички  онези  условия,  при  които  се 
развиватъ  у  човека  престАпни  желания  и  инстинкти.  Докато 
властьта  преследва  малките  престАПНици,  неволните  дребни  грешници, 
уличните  крадци,  а  големите  злодеи  оставя  ненаказани,  не  може  и 
дума  да  става  за  редъ  и  моралъ,  за  каквото  и  да  е  подобрение 
отъ  общественъ  и  социаленъ  характеръ.  „Заиста  човекол.убац  деве- 
десет  и  девет  пута  Ье  промислити  се  о  томе  има  л'  кака  год  пута  да  се 
помогне  злосретноме  грешнику  да  изи^е  изъ  мучног  положа)а,  а  ]едном 
ке  му  само  доки  мисао  како  да  спречи  преступ  строгошку.  ...  Па 
тако  смо  навикли  да  пошту]емо  оне  државе,  ко)е  уме)у  да  от  клоне 
сваке  врете  кривице,  а  не  оне,  ко]е  строго  каштигу)у  кривице.  ако 
може  поштовати  човек  она)  државни  склоп,  где  се  ситни  кривци  и 
крадльивци  каштигу|у  на]теже,  а  крупни  лопови  да)у  забаве  и  сева)у 
с  каруцама.  Та  сам  судща  Сарваши)а  признао  )е  пред  ^овановикем 
да  )е  могукно  за  50  кра)цара  поткупити  сваког  пандура,  а  за  1 
форинту  и  апсанци)у!  Кад  се  човек  о  свему  томе  размисли,  онда  и 
нехотице  до15у  му  на  ум  дивне  речи  из  песме  Д.  Мина)ева: 

М'Ьднолобаго  царства  шутн, 
фать1  мисли,  холопьт  поклоновъ 
свой  язикъ  обратили  въ  кнути 
и  въ  развратЬ  блестящихъ  салоновъ, 
имъ  бичуютъ  развратъ  нищети!  ,  , 
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Ако  има  произведение,  въ  което  най-силно  да  е  изразено  хуман¬ 
ното  чувство  на  Каравелова,  то  е  Из  мртвог  дома,  гдето  се  говори 
съ  толкова  много  състрадание  за  тия  откжснати  отъ  св'Ьта  нещаст¬ 
ници,  отлжчени  насила  отъ  близкит'Ь  си,  презр'Ьни,  отхвърлени  отъ 
хората,  осждени  на  бавна,  но  сигурна  духовна  смърть  —  мжченици, 
които  се  чувствуватъ  живи  погребани,  безъ  никаква  надежда  за  въз¬ 
кресение,  неспособни  вече  за  трайна  радость,  лишени  отъ  каквато  и 
да  е  в'Ьра  въ  човешката  добрина  и  въ  св^Ьтовната  правда. 

Освенъ  темит'Ь  отъ  общественъ  и  социаленъ  характеръ  Караве- 
ловъ  зас'Ьга  въ  това  свое  произведение  и  политически  теми  —  отбе- 
л'Ьзва  страданията  на  поробенит'Ь  балкански  народи  и  своеволията  на 
т'Ьхнит'Ь  владетели.  Отношенията  въ  Унгария  му  даватъ  обиленъ  мате- 
риалъ  за  критика.  Съ  възмущение  той  подчертава,  че  маджарския 
патриотизмъ  изключва  каквото  и  да  е  човешко  отношение  къмъ  сърби 
и  хървати.  Маджарит'Ь  пропов^дватъ  свобода,  ала  искатъ  да  я  запа- 
зятъ  само  за  себе  си  —  не  я  даватъ  на  други  народи,  които  дър- 
жатъ  въ  подчинение.  „Они  према  томе  нису  кадри  да  се  уздигну 
толико  да  по]ме  човечи]'е  досто]‘аше  у  другоме,  ]‘ер  не  разуме]'у  ни 
сво]е  ро}]ено“.  Това,  което  изискватъ  отъ  Австрия,  не  го  даватъ  на 
сърби  и  хървати.  Борейки  се  за  народностни  права,  т^  натрапватъ  на 
други  своя  езикъ,  гнетятъ  сърби  и  хървати  съ  своя  краенъ  деспо- 
тизмъ.  Каравеловъ  челъ  историята  на  Хунияди,  написана  отъ  фран¬ 
цузина  Шасенъ;  между  другото  въ  нея  било  казано,  че  унгарцит^Ь 
сж  най-либераленъ  народъ  въ  Европа,  че  сж  милостиви,  хуманни, 
справедливи.  .  .  Ала  будапещенскит'Ь  тъмници  говорятъ  съвсемъ 
друго.  И  авторътъ  отново  се  връща  на  любимата  си  тема.  „Ступаш 
човечности  ]’едног  народа  позна]’е  се  само  из  шеговог  понашаша 
спрам  злосретних  и  спрам  криваца:  што  ]’е  човечнщи  народ,  тим  ]‘е 
попустшиви]и  према  сваком  ко]и  погреши;  што  ]'е  грубше  друштво, 
то  ]е  и  строже  спрам  оних  ко]*и  поклизну.  .  .  .  Пештанска  апсана 
представша  собом  све  што  )е  на]’ужасни]‘е,  на]‘нечовечни]е,  на]Трубл>е, 
варварско.  Мемла,  мрак,  нечистота,  смрад,  загушшивост,  —  ето 
врлина  претходног  пештанског  притвора“. 

Въ  затвора  тоя  вождъ  на  сръбската  омладина  си  спомня  за 
Мостаръ,  за  приятелит'Ь  си  въ  Босна  и  Херцеговина,  за  страданията 
на  народа  въ  тоя  край.  „По  пошима  су  се  растуриле  неке  дивше 
животише  мушког  и  женског  рода,  црне,  преплануле  од  сунца,  изну- 
рене,  привезане  за  земл>у,  ко]*у  ри]*у  с  неодошивим  )огунством;  у  место 
речи  изда)у  некаке  мукле  гласове,  а  кад  се  исправе  на  ноге,  онда 
видите  да  су  човечще  прилике  и  заиста  то  су  шуди!  ОбноЬ  се  скри- 
ва)У  у  сво]‘е  избе,  где  се  хране  короманом,  водом,  зешем  и  корешем ; 
они  у  место  других  усева]’у  и  обра}зу]'у  пол>а,  па  за  то  нема]’у  ни  оног 
хлеба,  ко)и  су  сами  усе]’али.  .  .  .  Ла  без  зазора  могу  реЬи  да  )е  америчким 
негрима  било  много  боше,  него  тужно]  ра]и  у  то]  несретно]  покра]ини“ ... 
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Спомня  сй  и  за  своето  отечество.  „А  Бугарска?  За  Бугарску  се 
може  казати  то  исто,  што  )е  речено  за  Босну  и  Херцеговину,  него 
вал>а  додати  )ош  то,  да  бугарски  народ  стен>е  )ош  и  под  )армом 
сво]'их  поштених  „чорбаци)а“,  ко)и  прода]у  и  сво]у  ро15ену  децу  само 
да  се  могу  добро  на)ести  и  напити“. 

Ала,  колкото  и  да  е  мрачна  тая  действителность,  Каравеловъ  не 
губи  надежда  —  той  в^рва  въ  св-Ьтлото  бждеще  на  своята  поробена 
родина:  —  „Наш  ]е  народ  )ош  мла^ан  и  крепак,  мойан  и  чврст,  он 
ке  оживети,  васкрснути“  *)•  •  • 


Ч  По-нататъкъ,  въ  трета  глава,  Из  мртвогдома  се  съпоставя  съ  Записки  изъ 
Мертваго  дома  Н1  Достоевски,  Тъмницит'Ь  ми  на  Силвио  Пелико,  а  сжщо  и  съ 
тъмничнит-Ь  спомени  на  Св.  Миларовъ,  3.  Стояновъ,  К.  Величковъ,  Ив.  Гешевъ  и  Кр. 
Раковски. 
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А.  Погодинъ 

Б^Ьлградъ 


Вопросъ  о  происхожден1и  имени  Руси 

Есть  въ  наук'Ь  вопросн,  которне  такъ  простьг  и  несомн'Ьннь1,  что 
становятся  „вопросами“  только  всл'Ьдств1е  того,  что  къ  научному 
разсмотр'Ьн1Ю  прим^Ьшиваются  всякаго  рода  посторонн1я  наук-Ь  сооб- 
ражен1я.  Таковъ  и  вопросъ  о  происхожден1и  русскаго  государства 
отъ  призван1я  варяговъ.  Если  бьг  Ломоносовъ,  взявшись  за  русскую 
истор1ю,  не  питалъ  такой  непреодолимой  ненависти  къ  академиче- 
скимъ  н^мцамъ,  и  если  би  зти  посл'Ьдн1е  не  кололи  глазъ  русскимъ 
ученьшъ,  что  они,  н'Ьмць1,  дали  русскому  народу  не  только  науку, 
но  и  самое  государство,  то  весьма  возможно,  что  простой  и  ясньш 
разсказъ  русской  начальной  летописи  о  призванн1и  варяговъ  не  вь13- 
валъ  бн  никакого  сомн'Ьн1Я;  и  не  породилъ  би  безконечной  литера¬ 
тури.  Но  гд-Ь  только  не  искали  зтой  Руси?  Ее  вид-Ьли  и  въ  при- 
балт1йскихъ  славянахъ,  и  въ  Роксоланахъ  на  юг-Ь  Росс1и,  и  въ  Хред- 
готахъ  и  даже  въ  одномъ  изъ  упоминаемнхъ  въ  Библ1и  народовъ. 
Между  т-Ьмъ,  достаточно  било  вспомнить  о  той  роли,  которую  играли 
въ  истор1и  Европн  въ  9 — 10  в-Ькахъ  норманм,  чтобн  не  увид-Ьть 
ничего  необнчнаго  въ  лЪтописномъ  разсказ-Ь  о  призван1и  варяговъ. 
То,  что  намъ  говоритъ  наша  л-Ьтопись,  сводится  къ  факту  давниш- 
няго  владичества  нормановъ  на  побережьи  Финскаго  залива  и  близъ 
него,  по  Ладожскому  озеру,  по  Волхову  и  т.  д.  И  только  попитка 
подчиненнихъ  племенъ,  финскихъ  и  славянскихъ,  свергнуть  зто  вла¬ 
дичество  упоминается  въ  нашей  летописи.  Попитка,  какъ  изв-Ьстно, 
не  удалась:  варяги  собрали  новия  сили,  и  явились  на  прежн1я  м-Ьста, 
и  опять  заняли  своими  гарнизонами  рядъ  городовъ.  А  занявъ  ихъ, 
пошли  дальше,  при  чемъ  постепенно  зто  обладан1е  укр'Ьпленньши 
пунктами,  градами,  стало  превращаться  въ  занят1е  территор1и.  Такой 
процессъ  происходилъ  уже  на  глазахъ  истор1и,  и  достаточно  вспом¬ 
нить  разсказъ  Константина  Багрянороднаго,  хорошо  знавшаго  отъ 
Ольги  0  русскихъ  д'Ьлахъ,  —  разсказъ  его  о  собиран1и  „полюд1я“ 
и  т.  д.,  чтоби  понять,  какъ  повсюду  принципъ  такого  пер1одиче- 
скаго  нашеств1я  на  земли  окрестнихъ  племенъ  съ  ц'Ьлью  собиран1я 
среди  нихъ  дани  зам'Ьнился  принципомъ  постояннаго  владичества  въ 
земл-Ь.  Помимо  разсказа  Константина  Багрянороднаго  объ  зтомъ  сохра- 
нилось  свид^тельство  въ  истор1и  продвижен1я  русскаго  владичества 
нзъ  Тьмутаракани,  стараго  германскаго,  еще  готскаго  центра,  на 
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сЬвбрньш  Кавказъ,  гд'Ь  произошло  изв^стное  столкновен1е  съ  Редедеи, 
точно  также  истор1я  Полоцкаго  княжества  со  своимъ  отд-Ьльньшъ 
варяжскимъ  родомъ;  истор1Я  обращен1Я  Владим1ра  Святославвича  во 
время  междоусобной  борьбн  съ  братьями  къ  заморскимъ  варягамъ, 
дружини  которихъ  помогли  ему  овлад'Ьть  положен1емъ,  говорятъ  о 
такомъ  же  характер'Ь  первоначальной  норманской  власти.  Съ  зтой 
точки  зр-Ьн1я  било  би  интересно  пересмотр-Ьть  старую  русскую  истор1ю; 
нав'Ьрное,  въ  ней  нашлось  би  не  мало  любопитнихъ  черточекъ, 
рисующихъ  процессъ  постепенной  замени  одного  германскаго  влади¬ 
чества  среди  племенъ  Восточной  Европи  другимъ. 

Къ  зтому  процессу  я  еще  вернусь  вкратц^  въ  конц'Ь  зтой  зам'Ьтки, 
а  теперь  отм^Ъчу  въ  связи  съ  вишесказанньмъ,  что  самьш  вопросъ  о 
происхожден1и  Руси  можетъ  считаться  законченньшъ,  и  его  надо 
передвинуть  въ  другую  плоскость,  т.  е.  остается  вияснить,  черезъ 
какую  среду  проникло  имя  Русь  въ  славянск1Й  язикъ,  и  къ  какому 
перюду  зто  проникновение  можетъ  фонетически  относиться.  На  зти 
вопроси,  чисто  филологическ1е,  я  и  попитаюсь  отв'Ьтить.  При  зтомъ 
я  долженъ  съ  благодарностью  вспомнить  указан1я  моего  уважаемаго 
сотоварища,  проф.  С.  М.  Кульбакина,  сд^ланньш  на  зас%дан1и  Русскаго 
Археологическаго  общества  въ  Королевств'Ь  СХС,  гд'Ь  первоначальний 
набросокъ  предлагаемой  вниман1Ю  читателей  настоящей  моей  зам-Ьтки, 
билъ  предметомъ  обсужден1я. 

Я  считаю  прежде  всего  нужньшъ  остановиться  на  одномъ  изъ 
ходячихъ  предположен1Й,  которьш  со  времени  незабвеннаго  основателя 
научной  разработки  варяжскаго  вопроса,  акад.  Куника,  переходятъ 
изъ  книги  въ  книгу.  По  зтому  мн^нхю,  русское  назван1е  „Русь 
проникло  въ  язикъ  русскихъ  славянъ  не  непосредственно  отъ  скан- 
динавовъ,  а  черезъ  посредство  западно-финскаго  язика.  Именно  др. 
швед.  гдс15  —  какъ  первая  часть  сохранившихся  словъ  гд(1в  —  гпоеп, 
гобз-кагкг,  било  заимствовано  въ  западно  финскомъ  (фин.  I^ио^8^,  зет. 

и  тому  подобное),  и  отсюда  перешло  въ  русск1Й  язикъ.  Такимъ 
образомъ,  славяне  новгородск1е  и,  вообще,  с'Ьверно-русск1е  получили 
назван1е  не  отъ  самихъ  нормановъ,  а  отъ  финновъ,  которие  били  въ 
соприкосновен1и  какъ  съ  русскими  славянами,  такъ  и  съ  норманами. 
Противъ  зтого  предположен1Я  говоритъ  многое:  1)  имя  Мурманъ, 
которое  передаетъ  др.  С'Ьв.  погйтап,  заимствовано  непосредственно  отъ 
скандинавовъ  и  при  томъ  съ  т^мъ  же  вокализмомъ  (у  -  о),  что  и  въ 
имени  Русь,  почему  можно  думать,  что  заимствован1е  совершено 
фонетически  въ  то  же  самое  время  и  изъ  того  же  самаго  источника, 
2)  древне-финская  среда  представляется  настолько  мало-культурнои, 
что  трудно  себ‘Ь  представить,  что  название  народа,  создавшаго  госу- 
дарственность  среди  сЬвернихъ  славянъ,  къ  зтимъ  посл^днимъ  пришло 
отъ  финновъ;  къ  зтому  указан1Ю,  сд-Ьланному  мнк  во  время  ^бсуж 
ден1я  моего  доклада  въ  Археологическомъ  обществ-Ь  проф.  Л.  М. 
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Сухотиньшъ,  я  добавлю  сл^дующее :  д'Ьйствительно,  огромное  коли¬ 
чество  заимствованш,  совершенннхъ  западно-финскими  язнками  изъ 
балтшскихъ  (латьгшскаго  и  литовскаго)  и  древне-русскаго  свид'Ьтель- 
ствуетъ  0  томъ  невнсокомъ  сравнительно  съ  зтими  народами  куль- 
турномъ  уровнЪ  западно-финскихъ  племенъ,  при  которомъ  бьгло  бьг 
неясно,  какъ  именно  славяне  заимствовали  отъ  финновъ  назван1е 
Руси;  3)  наконецъ,  чисто  лингвистическ1я  данньш  позволяютъ  предпо- 
лагать  непосредственное  заимствован1е  имени  отъ  скандинавовъ  безъ 
финскаго  посредства.  На  зтомъ  необходимо  остановиться.  Мн'Ьн1е 
г.  Брима  („Росс1я  и  Западъ“  Петербургъ  1923),  будто-бн  фин 
Кио1зг  передаетъ  др.  —  с'Ьв.  '^с1гШтеп  (дружииники),  настолько 
искуственно  что  къ  нему  я  не  буду  больше  возвращаться. 

Западно-финск1я  формн  даютъ  вар1анть1  съ  ^5,  с  с,  5  5  въ  середин^Ь 
между  гласньши  но  (или  о)  и  г  (1{ио15г,  Киош,  Кгюззг).  Важно  бнло 
бь1  уяснить  себ^,  какая  изъ  зтихъ  формъ  можетъ  бнть  основной  или 
къ  какой  он'Ь  могутъ  вс'Ь  восходить.  Не  им'Ья  въ  настоящихъ  услов1яхъ 
своей  работь!  необходимнхъ  матер1аловъ  по  финнолог1и,  я  позволилъ 
себ'Ь  обратиться  по  зтому  вопросу  къ  изв^Ьстному  слависту,  профес- 
сору  Гельсингфорсскаго  университета  I.  А.  Миккол'Ь,  которьш  любезно 
сообщилъ  мн'Ь  сл'Ьдуюрл,ее:  „Область  съ  -/5-  очень  маленькая:  въ 
южной  части  Внборгской  губерн1и  при  границ'Ь.  Она  продолжается 
ПОТОМЪ  въ  ВОДСКОМЪ,  въ  вепсскомъ,  въ  ЗСТОНСКОМЪ  и  ЛИВСКОМЪ  ЯЗЬ1- 
кахъ.  -  5*5  -  около  Внборга,  и  спорадически  въ  юго-восточной  части 
Абосской  и  въ  западной  части  Вазаской  губерн1и,  -/:?/-  очень  распро- 
странено  въ  ц^Ьлой  области  стараго  савоскаго  нар'Ьч1Я,  -//-  въ  области 
таваской  колонизац1и.  Теперешняя  маленькая  область  (англ.  //;, 

какъ,  геминатъ)  раньше,  еще  въ  18  стол'Ьт1И,  бнла  гораздо  больше:  на 
зтомъ  произношен1и  основьшается  стараго  литературнаго  язьжа. 

Значитъ,  обозначало  и  -3’-,  а  не  -15-.  Наше  теперешнее 

обозначен1е  -/5-  есть  продолжен1е  (визуальное)  стараго  -12-,  но  уже 
съ  иньшъ  произношен1емъ.  Первоначальное  сочетан1е  бнло,  пови- 
димому,  -З^з-.“ 

Итакъ,  повидимому,  надо  исходить  въ  поискахъ  финскаго  ориги¬ 
нала  русскаго  Ру  с  -  ь-  не  изъ  формъ  1{г1о151  или  внборгской  формн, 
поздн^йшей  и  спорадической  низъ  первоначальной  западно- 

финской  формь!  К  п  0  р  5  г  или  безъ  дифтонга,  которьш  им'Ьетъ  поздн^йшее 
происхожден1е  Норзг.  Мн  не  знаемъ,  какъ  должно  отражаться  въ 
древнерусскомъ  язнк^  западнофинское  -  /)  5  но  у  насъ  н'Ьтъ  никакого 
основан1я  предполагать,  что  оно  дало  бьг  -  с-*  Въ  равной  степени, 
думается,  можно  предположить  въ  качеств'Ь  рефлекса  зтого  звука 
древне-русское  ч  или  ц,  (ср.  йцигйнонъ  —цшйншъ  отъ  греч.  йсЗ’^ууаVо$). 
Но  если  источникомъ  заимствован1Я  служила  прямо  древне-шведская 
форма  -  Р  0  с1 5  "у  то  въ  праславянскомъ  язьж^  она  должна  бн  бнла 
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Дать  форму  рас-ь-у  а  въ  бол^Ье  позднее  время,  которое  можно  опре- 
д^Ьлить  только  приблизительно  (объ  зтомъ  ниже,),  форму  рус-ь. 
Въ  зто  время  долгое  о  оригинала  заимствованннхъ  словъ  передается 
черезъ  русское  -у-,  такъ  какъ  звукъ  -у-,  по  своему  происхожден1Ю  изъ 
дифтонга  (такое  происхожден1е  мь1  находимъ  еще  въ  назван1и  р'Ьки 
Луга  изъ  фин.  Ьаикаа.  Л  КаИта.  В1е  051:8ееНпт5сЬеп  ЬеЬпмгбг^ег  1т 
Ки5515сНеп  1919,  35),  бьтлъ  звукомъ  долгимъ,  а  праславянское  о  бнло 
кратко.  Соотв'Ьтствуюи;1я  явлен1я  финно-русскихъ  отношен1Й  не  особенно 
р'Ьдки:  срав.  русское  старое  назван1е  Финляндш  Сумь  изъ  финскаго 
Зотг  (теперь  Згють}^  С'Ьв.-рус.  луда  „каменная  мель,  гряда“  изъ 
карельскаго  1  и  о  (1  о,  олонецкое  тура  „ торфъ “  изъ  олон.  1_иог  0,  и 
обратно,  на  что  обратилъ  вниман1е  еще  проф.  М  и  к  к  о  л  а  (ВегйЬгип§еп 
2\^15сЬеп  беп  \^е5Шпп15сЬеп  ипб  $1аУ15с11еп  ЗргасЬеп.  1894,  54)  фин. 
кгютгпа  (гумно)  изъ  старого  гумьно,  фин.  киота  изъ  рус.  кумъ. 
Подобно  зтому  мь1  находимъ  у  изъ  0  долгаго  въ  словахъ,  заим- 
ствованнмхъ  сяавянами  изъ  древне-германскихъ  язнковъ,  какъ  напр. 
дума  дрс'Ьв.  (1дтГу  ср.  латнш.  с1отау  буква  и  т.  д.  Еще  въ  10  в'Ьк'Ь 
не  только  о  долгое,  но  и  краткое  о  оригинала  передается  нерядко 
черезъ  Уу  что  должно  объясняться  особенно  открнтьшъ  произноше- 
Н1емъ  0  въ  древне-русскомъ  язьж^:  прим^Ьрами  зтого  явлен1я  могутъ 
служить  слова  парусъ  (греч.  фарос),  а  танже*  весьма  многочисленньгя 
варяжск1я  имена  въ  договорахъ  русскихъ  князей  съ  греками  въ  первой 
половин^Ь  10  в'Ька.  Такими  именами  являются  напр.,  по  указан1ю 
еще  Куника,  Асмудъ  изъ  АзтоЛ*,  РуйРъ-  Нгбаг,  Аютъ,  —  ЬШг, 
Блудъ-ВШгу  1уръ-рогГу  Рюрикъ-Щ)-  шв.  Кдггк  и  мн.  др.  Только  въ 
10  в'Ьк^  у  греческихъ  писателей,  сначала  Константина  Багрянороднаго, 
а  также  у  араба  Масуди  появляется  имя  Рус-,  что  справедливо 
объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  зто  время  варяги  бнли  уже  въ  большей 
степени,  ч^Ьмъ  раньше,  изв'Ьстнь1  иностранньшъ  писателямъ  черезъ 
посредство  русскихъ  славянъ  или  же  сами  бмли  уже  бол'Ье  прежняго 
ославяненн.  Кром'Ь  характернаго  для  значительной  полосн  русскихъ 
словарннхъ  заимствован1й,  какъ  старогерманскихъ,  такъ  и  финскихъ, 
соотв'Ьтств1я  русскаго  у  въ  заимствованннхъ  словахъ  звуку  о  ориги¬ 
нала,  дано  отм^тить,  что  русск1е  славяне  вступили  въ  культурння 
сношен1я  со  скандинавами  въ  то  время,  когда  въ  славянскихъ  язнкахъ 
еще  существовали  носовне  звуки,  не  переходивш1е,  какъ  въ  русскомъ 
язь1К'Ь  позже,  въ  ^  и  д,  или  же  въ  сочетан1я  гласнаго  съ  согласньшъ 
носовьшъ  (Судъ-  др.  с^Ьв.  8гтс1,  какъ  лит.  рипсИгз  -рус.  пудъ,  зет. 
Зшс1-  рус.  судъ,  и  т.  д.).  Зто  бнла  зпоха  до  перестановки  плавннхъ 
въ  сочетан1яхъ-оР  и  ол.  (Кралъ-Каг1,  Крамола  сред.  лат.  Кагп1а1ип1у 
Ладога — А1с1а^а  или  Калима  54:  соломя  фин.  За1тг;  комигите  фин. 
каШзЬо,  латнш.  ка1р5  изъ  рус.  холопъ,  т.  е.  прарусскаго  холпъ  и  т.  д.). 
Въ  зто  время  еще  сохранялись  кратк1е  глаенне  г  Уу  и  •  позже  пере- 
шедш1е  ъъ  ь  и  уи  изъ  нихъ  въ  е  и  о:  (берковецъ  отъ  назван1я  н'Ьм. 
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города  Бирка  у  Адама  Бременскаго,  отъ  зтого  русскаго  слова  въ 
форм^Ь  Бьрковецъ  заимствовано  литовское  Ь 1  г  к  а  V  а  5  (См.  К.  Б  у  г  а 
01е  1^^аи^5сЬ-^Vе^55^и85^5сЬеп  Ве21еЬип2еп  ипс1  Шг  АИег.  2е118сЬг1Й  Шг 
81ау18сЬе  РЬ11о1о§1е  I),  фин.  рипе  -др.  рус.  с1икиг5  латнш.  (1икиг8  изъ  рус. 
дъхорь  и  т.  дал.. 

Такимъ  образомъ,  вс'к  т'Ь  особенности  словъ,  заимствованннхъ  въ 
русскомъ  язь1К'Ь  изъ  др.  шведскаго,  которьш  повторяются  и  въ  древ- 
н^йшихъ  словарньтхъ  отношен1яхъ  между  русскимъ  и  западно-финскимъ 
и  балт1йскими  язьжами,  относятся  лингвистически  къ  одной  зпох^. 
Можно  сказать,  что  зта  зпоха  простирается  отъ  древн'Ьйшихъ  русскихъ 
(^ще  праславянскихъ)  заимствован1й  изъ  готскаго  язнка,  т.  е.  не  позже 
конца  4  в'Ька,  до  10  в'Ька,  когда  наступаютъ  уже  опред^ленння 
перем'Ьнь1  въ  зтомъ  отношен1и. 

Важно  установить,  такимъ  образомъ,  что  имя  Русь  можетъ  бь1ть 
отнесено  въ  русскомъ  язь1К'Ь  къ  весьма  ранней  зпох'Ь,  на  много  пред- 
шествовавшей  „призван1Ю  варяговъ“  въ  конц'Ь  9  в^ка.  Язнкъ  допу- 
скаетъ  предположен1е,  что  уже  въ  4-5  в^кахъ  посл'Ь  Рождества  Хри¬ 
стова  зто  назван1е  вошло  въ  русск1Й  язнкъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
ЗТО  ДОЛЖНО  бЬ1ЛО  произойти  ТОЛЬКО  въ  ВОСТОЧНОЙ  части,  можетъ  бЬ1ТЬ, 
еще  неразд^Ьлившагося  славянства,  такъ  какъ  ни  западньшъ,  ни  юж- 
ньшъ  славянскимъ  язнкамъ  имя  Русь  неизв^Ьстно.  Впрочемъ,  я  не 
сталъ  бь1  очень  горячо  отстаивать  зту  неизв^стность  и,  пожалуй, 
допустилъ  бь1,  что  именно  въ  форм'Ь  Русь  (пол.  /?^8)  назван1е  варя¬ 
говъ  бь1ло  изв'Ьстно  и  полякамъ.  Пересмотръ  славянскаго  матершла, 
именно  опред^лен1е  того  момента,  когда  впервне  у  славянъ  появля- 
ется  имя  Русь,  и  того  пути,  какимъ  зто  наименован1е  вошло  въ  ихъ 
язнки,  можетъ  бнть,  дало  бьг  интереснме  результатн.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  уже  прарусск1й  язьжъ  получилъ  зто  имя.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  ка- 
жется,  можно  считать  достов'крнь1мъ,  что  никакого  финскаго  посред- 
ства  зд'Ьсь  не  бнло :  древнешведская  форма  Р  6  З’  8  прямо  перешла  въ 
русскую  Русь:  или  непосредственно  съ  вь1паден1емъ  (I  передъ  с,  или 
же  черезъ  промежуточную  форму  Рудсь,  гдЪ  д  соотв'Ьтствуетъ  древ- 
нес'Ьверному  3*,  какъ  въ  Асмудъ-Азто^', 

На  формь!  Рось  (р'Ька),  Росино  указьшаетъ  еш,е  недавно  шведск1й 
ученьш  Зкблемъ  (Ри8  е!  уаге§  (1ап8  1е8  пот8  бе  Иеих  бе  1а  ге§юп  бе 
Ноу§огоб.  ир8а1а  1915.  АгсЬ1Уе8  б’е1ибе8  ог1еп1а1е8.  Уо1  XI),  какъ  на 
параллель  къ  формамъ  Русь.  Зто  предположен1е  должно  бнть  остав- 
лено,  такъ  какъ  нельзя  предположить  одновременнаго  суш.ествован1я 
заимствован1я  др.  с'Ьверной  формн  въ  двухъ  вар1антахъ,  и  шв.  о  долгое 
не  могло  дать  въ  русскомъ  язь1К'Ь  звука  о.  Греческое  Ра)д  передаетъ 
своей  омегой  о  долгое  шведскаго  оригинала  (хотя  у  Константина 
Багрянороднаго  Т!^гр71уа)уа  Черниговъ),  однако  мн^Ь  все-таки  остается 
•неясньшъ,  почему  ни  въ  древнемъ  латинскомъ  РНо8  (въ  Бертинской 
л'Ьтописи  подъ  839  г.),  ни  въ  греческомъ  Ро);  н'Ьтъ  звука  (I  передъ  5. 
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Н'ЬкоторОе  объяснен1е  зтому  могло  бн  дать,  мн'Ь  кажется,  указан1е 
орнитолога  Маркварта  (051еигора15с11е  ипс1  оз^аз^абзсЬе 5{ге1!2й§е  1903), 
что  у  Масуди  /?о5 — шведн,  а  также  и  датскхе  норманн,  которне  гра¬ 
били  Испан1Ю  и  въ  859-860  г.  Итал1ю,  при  чемъ,  по  указан1Ю  Марк¬ 
варта,  самимъ  испанскимъ  арабамъ  зто  имя  не  бьтлр  извгЬстно.  Не 
итальянцн  и  не  испанцн,  а  Масуди,  которьш  именовалъ  Русью  зтихъ 
германскихъ  с^Ьверньтхъ  морскихъ  завоевателей,  ввелъ  въ  свой  истори- 
ческ1Й  трудъ  св'Ьд"Ьн1я  0  томъ,  что  именно  Русь  грабила  Итал1Ю  и 
Испан1ю.  Въ  такомъ  случа^Ь  прюбр-Ьтаетъ  больше  достов'Ьрности  старое 
предположен1е  Томсена,  что  имя  Русь  греки  получили  отъ  славянъ 
черезъ  хазарское  посредство.  Вообще,  какъ  будто  бьх  имя  Русь  пред- 
шествовало  имени  в  а  р  я  г  и,  появляющемуся  едва-ли  раньше  9  в'Ька. 
Однако,  при  настоящемъ  уровн^  нашихъ  знанхй  зтого  предположенш 
нельзя  нич'Ьмъ  доказать:  оно  основьшается  только  на  субъективномъ 
впечатл'Ьнш  ^). 

Какъ  изв'Ьстно,  въ  конц^Ь  IV  в'Ька  въ  пред^Ьлахъ  европейской 
Россхи  влад'Ьлъ  готскш  князь  Германарихъ,  которьш  погибъ  при  наше- 
СТВ1И  гунновъ.  Его  гибель  и  его  столкновенхе  съ  родней  женьх,  его 
могущество  рано  вошли  въ  н^Ьмецкхя  народния  преданхя  и  саги.  0 
двор'Ь  Германариха  пов'Ьтствуетъ  англосаксонскхй  позтъ  „  Далекостран- 
ствуюш,1й“  (Видсидъ),  о  судьбахъ  его  борьби  и  объ  Аттил'Ь  въ  связи 
съ  Германарихомъ  разказьшаетъ  и  древневерхнен'Ьмецк1Й,  и  древне- 
с^Ьверньш  зпосъ.  Если  къ  среднеевропейскимъ  н'Ьмцамъ  зти  преданш 
могли  придти  отъ  готовъ,  змигрировавшихъ  на  западъ,  то  едва-ли 
можно  предположить  подобньш  же  путь  распространенхя  ихъ  для 
С'Ьвера,  такъ  какъ  со  скандинавами  русскхе  готи  могли  соприкасаться 
только  тогда,  когда  зти  предки  древнес'Ьвернь1хъ  народовъ  спускались 
по  русскимъ  водньшъ  путямъ  на  югъ,  къ  К1еву  и  дал^е  на  югъ,  къ 
Черному  морю,  къ  Тьмутаракани,  къ  Сурожу  и  т.  дал.  Морскхе  народи, 
англо-сакси  и  скандинави,  пришли  въ  соприкосновенхе  съ  готами  не 
въ  средней,  а  въ  восточной  Европ'Ь,  и  культурний  мхръ,  образовав- 
ш1йся  уже  рано  гд'Ь-нибудь  около  К1ева  и  тянувшхйся  далеко  на  с^веръ 
•  и  западъ,  въ  области  западнихъ  финновъ  и  балтхйскихъ  народовъ, 
латишей  и  литовцевъ,  захвативалъ,  в'Ьроятно,  отчасти  и  восточно- 
русскихъ  кочевниковъ  —  ясовъ  (осетиновъ)  и  даже  н'Ькоторь1е  изъ 
восточнофинскихъ  племенъ.  Осетинское  „городъ“,  мордовское  соотв'Ьт- 
ствуюш,ее  слово  (позволю  себ'Ь  напомнить  мою  статью  „Кхевскш 
Вишгородъ  и  Гардарики“,  напечатанную,  кажется,  въ  1914  году  въ 
„Изв'Ьст1яхъ“  Академш  наукъ)  не  могутъ  бить  отд'Ьлень1  отъ  герман¬ 
скихъ  и  славянскихъ  названхй  „градъ“  и  т.  под.  и  отъ  наименованхя 

Недавно  вьгсказанное,  хотя  уже  не  новое  мн'Ьн1е  г.  Пархоменко,  будто  имя  Русь 
заимствовано  изъ  греч.  РаЗ^,  опровергается  и  лингвистически  (осутствХемъ  д  передъ 
5)  и  культурно-исторически :  с^Ьверньш  славяне  давно  и  хорошо  знали  скандинавовъ 
(мурманъ)  и  ихъ  культурное  вл1ян1е  отразилось  въ  ихъ  язьж^,  политическое  —  въ  до  о- 
ворахъ  съ  греками. 
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„Гардарики“  въ  С'Ьверномъ  зпос'Ь  для  Россш.  Такъ,  по  моему  мн'Ьн1ю, 
и  приходится  объяснять  происхожден1е  русскаго  государства:  царствомъ 
гардовъ,  какъ  складочннхъ  м'Ьстъ  для  дани,  собираемой  германскими 
дружинами,  и  какъ  м'Ьстъ  расположен1я  гарнизоновъ,  било  долгое 
время  сначала  готское  государство;  потомъ — посл'Ь  перерьша,  внзван- 
наго  въ  зтихъ  отношеншхъ  нашеств1емъ  гунновъ  и  захватомъ  к1евскихъ 
водннхъ  путей  хазарами — начались  попнтки  с'Ьверногерманскихъ  дру- 
жинъ  укр'Ьпиться  на  томъ  же  пути.  О  томъ,  что  шведьх  занимались 
добнчей  соболей  на  восток'Ь,  зналъ  уже  въ  VI  в^к^  юрданъ.  Такъ 
продолжалось  ц^льхе  в'Ька:  по  3.  Двин'Ь,  по  С.  Двин'Ь,  по  Н^ману,  по 
Висл'Ь — нахльшули  на  востокъ  германскш  дружинн.  Въ  половин'Ь  IX  в'Ька 
кое-гд'Ь  населенхе  д'Ьлаетъ  попнтки  свергнуть  завоевателей.  Ни  въ 
литовскомъ  Апуле,  ни  на  Финскомъ  залив'Ь  зто  не  удалось.  Въ  обоихъ 
зтихъ  случаяхъ,  о  которнхъ  мн  знаемъ  изъ  исторхи,  —  а  сколько  такихъ 
же  случаевъ  не  бнло  ник^мъ  отм'Ьчено,  —  зти  попнтки  не  удались: 
явились  новня  дружинн  и  ус'Ьлись  еще  кр1Ьпче,  а  въ  Росс1и,  на  важ- 
нМшемъ  водномъ  пути  „изъ  Варягъ  въ  Греки“,  бнла  расположена 
ц'Ьлая  система  гарнизоновъ,  превратившая  нормановъ  изъ  случайннхъ 
завоевателей  въ  создателей  государства. 
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М.  Г.  Попруженко 

Соф1я 


Памяти  М.  П.  Погодина 

(Изъ  зам-Ьтокъ  по  истор1и  Болгарскаго  возрожден1я) 

Въ  текущемъ  году,  именно  8  декабря»  1925  года,  исполнится 
50  л'Ьтъ  со  дня  смерти  Михаила  Петровича  Погодина.  Имя  зтого 
русскаго  ученаго,  публициста  и  общественнаго  д-Ьятеля  пользуется 
заслуженно  почетной  изв-Ьстностью  во  всемъ  славянскомъ  мхр-Ь. 

Въ  течен1е  длиннаго  ряда  л-Ьтъ,  съ  самаго  начала  своей  д^ятель- 
ности  М.  П.  Погодинъ  являлся  вьгразителемъ  всего  того,  что 
интересовало  и  волновало  русское  общество  и  всЬхъ  славянъ. 

Будучи  усердньшъ,  вдумчивьшъ  и  даровитьшъ  изсл'Ьдователемъ 
русской  и  вообще  славянской  старини,  являясь  глубокимъ  знатокомъ 
литературъ  русской  и  иностранннхъ,  внработавъ  въ  себ-Ь  опред-Ь- 
леннне  взглядн  общественнаго  и  политическаго  характера,  М.  П.  Пого¬ 
динъ  очень  рано  сд'Ьлался  и  во  все  время  своей  д^Ьятелности  оставался 
центромъ,  къ  которому  сходились  или  отъ  котораго  расходились  всякаго 
рода  начинан1я  и  стремлен1я  не  только  русскихъ,  но  и  вообще  славян- 
скихъ  ученихъ,  общественннхъ  и  политическихъ  д'Ьятелей. 

Вотъ  почему  жизнь  и  труди  М.  П.  Погодина  представляютъ  исклю- 
чительно  поучительннй  интересъ  и  им-Ьютъ  внсокое  значен1е  для 
всякаго,  кто  желаетъ  уяснить  себ-Ь  разнообразния  явлен1я  жизни 
Росс1и  и  славянскаго  м1ра  за  очень  длинннй  пер1одъ  XIX  в'1ка. 
Въ  справедливости  зтого  легко  можно  уб'Ьдиться  даже  при  б^Ьгломъ 
просмотр-Ь  монументальнаго  изсл'Ьдован1я  Н.  Барсукова.  Однимъ  изъ 
зпиграфовъ  къ  зтому  труду  Н.  Барсуковъ,  какъ  изв-Ьстно,  взялъ 
стихи  Хомякова: 


Билое  въ  сердц'Ь  воскреси 
И  въ  немъ  сокритаго  глубоко 
Ти  духа  жизни  допроси! 

Духъ  жизни  всюду  и  всегда  сопровождаетъ  труди  Погодина, 
онъ  неизменно  заявляетъ  о  006"^  во  всемъ,  что  онъ  д^лалъ, 
писалъ,  4'Ьмъ  интересовался.  Жизнь  во  всЬхъ  своихъ  проявлен1яхъ 
била  близка  ему,  она  захватнвала  его,  и  онъ  въ  нее  стремился 
внести  то,  что  являлось  плрдомъ  его  добнтихъ  ученьши  изсл-Ьдо- 
вашями  мудрости,  опита  и  мфосозерцан1я. 
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Несомн'Ьнно,  что  50— л'Ьт1е  со  дня  смерти  М.  П.  Погодина  при 
иной  обстановк'Ь,  при  иннхъ  услов1яхъ  жизни  внзвало  бЬ1  въ  Р0СС1И 
ц'Ьль1Й  рядъ  не  только  статей  и  докладовъ  въ  ученнхъ  обществахъ, 
но  И  ц'Ьль1хъ  изсл'Ьдован1Й  на  основан1и  новнхъ  матер1аловъ,  оста- 
вшихся  неизв'Ьстнь1ми  Н.  Барсукову  или  посл'Ь  него  опубликованннхъ. 
Во  всемъ  зтомъ  М.  П.  Погодинъ,  какъ  одинъ  изъ  самнхъ  зам'Ьча- 
тельннхъ  русскихъ  людей,  получилъ  бн  еще  бол'Ье,  ч^мъ  до  сего 
времени,  —  яркую  и  достойную  оц'Ьнку,  какъ  одна  изъ  центральннхъ 
фигуръ  ц'Ьлой  зпохи  не  только  русской  общественности  и  культурьг, 
но  и  жизни  всего  славянства.  —  Зпоха  зта,  ставшая  уже  достоя- 
Н1емъ  истор1и,  —  очень  поучительна  именно  въ  переживаемне  нами 
моменти,  когда  мн  не  особенно  склонни  обращаться  къ  прошлому 
для  извлечен1я  ц^Ьннихъ  прим'Ьровъ  и  для  настоящаго  и  для  будущаго. 
Вотъ  почему  даже  мелк1я  и  б'Ьгль1Я  зам'Ьтки  для  вь1яснен1я  отд^ль- 
ннхъ  моментовъ  зтой  зпохи  мн'Ь  представляются  нелишними  и  ум'Ьстнь1ми. 

За  20  л'Ьтъ  до  своей  кончинн  М.  П.  Погодинъ  такъ  виразился  въ 
автобюграфш  о  своей  привязанности  къ  славянству.  ^Догодинъ,  гово- 
рится  зд'Ьсь,^)  не  помнитъ  времени,  когда  началъ  любить  славянъ; 
кажется,  онъ  родился  съ  зтой  любовью“. 

Зто  зам'Ьчан1е  Погодина  о  самомъ  себ'Ь  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  истин'Ь, 
такъ  какъ  въ  течен1е  своей  многол'Ьтней  д'Ьятельности  онъ  т'Ьмъ  или 
иньшъ  образомъ  проявлялъ  къ  славянамъ  тотъ  интересъ,  то  участ1е,  ко- 
торне,  будучи  далеки  отъ  простой  любознательности,  могутъ  бнть 
объясняемн,  именно,  только  той  любовью,  которая  внзнвается  запросами 
и  потребностями  жизни. 

Въ  1825  году  Погодинъ^),  —  тогда  еще  юний  учений,  —  пере- 
водитъ  на  РУССК1Й  язнкъ  изв^стное  сочинен1е  Добровскаго  о  Святнхъ 
братьяхъ  Кирилл'Ь  и  Меоодш  и  снабжаетъ  зто  сочинен1е  своими 
прим'Ьчан1ями,  которня  свид'Ьтельствуютъ  о  сер103номъ  интерес'Ь  къ 
славянской  старин'Ь.  Благодаря  зтимъ  занятшмъ  Кирилло-Ме0ОД1евскимъ 
вопросомъ,  Погодинъ  долженъ  бнлъ  составить  себ'Ь  опред^Ьленное 
мн'Ьн1е  0  важности  и  з';начен1и  изученш  исторш  славянъ,  ихъ 
язиковъ,  ихъ  литературъ.  Не  оставляя  своихъ  личннхъ  занятш 
славянской  стариной,^)  но  продолжая  ихъ  однако  лишь  по  м^р'Ь 
возможности  въ  связи  съ  другими  своими  работами,  Погодинъ  съ 
великой  радостью  прив'Ьтствуетъ  вс^Ьхъ  т'Ьхъ  ученнхъ,  которие 
желаютъ  заниматься  изь1скан1ями  въ  области  славянской  старини. 


1)  Часть  автоб1ограф1и  Погодина,  въ  которой  говорител  объ  зтомъ,  напечатана  въ 
„Московскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ“  за  1871  годъ  №  9,  отд.  II,  стр.  205.  Ср- 
въ  сборник'^  „Родное  Племя“  кн.  2  (Москва  1871  г.)  ст.  Н.  А.  Попова. 

2)  О  томъ,  какое  значен1е  для  развит1я  у  Погодина  интересовъ  къ  заият1ямъ  славянствомъ 
им’Ьла  его  работа  надъ  переводомъ  труда  Добровскаго,  см.  у  Барсукова  т.  I  стр.  258—2/0. 

2)  Благодаря  зтому  иитсресу  къ  славянской  старин'Ь,  Погодинъ  рано  занялея  соои- 
раи1емъ  славянскихъ  рукописей  для  своего  знаменитаго  древлехранилища.  —  Мпопя  изъ 
зтихъ  рукописей,  будучи  весьма  ц-Ьнньши  для  науки,  изв'Ьстнь1  подъ  именемъ 
„Погодинскихъ“. 
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Яркимъ  доказательствомъ  зтого  необходимо  считать  его  сближен1е 
и  Дфужбу  съ  Венелин ьшъ  на  почв-Ь  постоянннхъ  взаимннхъ  ихъ 
бес-Ьдъ  0  славянахъ  вообще,  а  о  болгарахъ  въ  частности.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ,  именно,  Погодина  Венелинъ  привелъ  въ  систему  вс%  свои 
матершль!  и  зам'Ьтки  и  приготовилъ  первую  свою  работу  къ  печати 
Зто  бмло  знаменитое  изсл-Ьдован1е  Венелина  —  „Древн1е  и  ньш^Ьш- 
н1е  болгаре  въ  политическомъ,  народномъ,  историческомъ  и  релипозномъ 
ихъ  отношенш  къ  Россхянамъ“.  Напечатана  зта  книга  била  въ  1829  г 
на  средства  Погодина.  „Въ  укоризну  пустьшъ  меценатамъ,  писалъ 
Погодинъ  Шевнреву')  —  печатаю  на  свой  счетъ  изь1скан1я  Венелина 
0  болгарахъ“.  Въ  значительной  м-Ьр-Ь  поддержк^Ь  и  помощи  Погодина 
обязано  било  и  благопр1ятное  разр'Ьшен1е  вопроса  о  командировк-Ь 
Венелина  въ  Болгар1ю  въ  1830  году. 

Зто  путешеств1е  Венелина  им-Ьло,  какъ  изв-Ьстно,  чрезвичайно 
важния  посл-Ьдств1я.  Венелинъ  возвратилея  въ  Москву  съ  точньши  и 
обстоятельньши  св-Ьд'Ьн1ями  о  тогдашнемъ  положен1и  болгаръ.  Онъ 
хорошо  изучилъ  болгарск1й  язикъ;  онъ  вид^Ьлъ  болгаръ  на  ихъ  родин-Ь 
и  опред-Ьленно  могъ  говорить,  что  по  ту  сторону  Дуная  живутъ 
потомки  т-Ьхъ  болгаръ,  царство  которихъ  н-Ькогда  било  славно  и 
велико.  Постоянния  бес-Ьди  съ  Венелиньшъ  не  могли  не  указать 
Погодину  на  реальную  необходимость  помощи,  сочувств1я  и  поддержки 
болгарамъ.  2)  Зто  стало  источникомъ  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  отношен1й  къ 
болгарамъ  Погодина,  которьш  въ  разр'Ьшен1и  болгарскаго  вопроса  не 
могъ  не  вид-Ьть  реальной  важности  и  значен1я.  Зд-Ьсь  начало  и 
неизм^ннихъ  стремленш  Погодина  им^ть  постоянния  св'Ьд'Ьн1я  о  болга¬ 
рахъ  вообще,  а  въ  частности  о  трудахъ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которие 
посвятили  себя  работ-Ь  для  возрожден1я  своей  родини. 

Погодинъ,  какъ  изв-Ьстно,  начиная  съ  1835  года  н-Ьсколько  разъ 
посЬщалъ  славянск1я  земли,  но  ему  однако  ни  разу  не  пришлось 
пере^Ьхать  во  время  зтихъ  путешеств1й  за  Дунай,  въ  области,  насе- 
ленньш  болгарами.  По'Ьздки  зти  дали  Погодину  достаточно  матер1ала 
для  сужден1й  0  положенш  славянства  въ  его  общемъ  ц^ломъ,  о 
политической  жизни  ихъ,  —  он^  помогли  ему  составить  опред'Ьленное 
мн^нщ  0  томъ,  какъ  нужно  би  било  устроить  судьбу  отд^льнихъ 
славянскихъ  народовъ,  —  онъ,  благодаря  имъ,  получилъ  ясное  пред- 
ставлен1е  о  культурнихъ  запросахъ  и  стремлен1яхъ  славянъ.  Зтими 
данньши  Погодинъ  руководилея  во  вс^Ьхъ  своихъ  виступленхяхъ  по 
славянскому  вопросу.  Помимо  такого  источника  знакомства  со  славян- 
скими  д-Ьлами  вообще,  а  въ  частности  съ  положен1емъ  славянъ  въ 
различнихъ  государствахъ  Европи,  Погодинъ  необходимия  св'Ьд-Ьн1я 
черпалъ  изъ  той  переписки,  которую  онъ  велъ  со  славянскими  д^ятелями. 

')  .Русск1й  Архмъ“  1881  г.  №  5  стр.  271. 

огношеншхъ  Погодина  и  Венелина  см.  М.  Г.  П,опруженко,  Ю.  И.  Вене- 
неговото  значение  въ  историята  на  българското  възраждание.  София.  1903  г., 
стр.  14  и  сл-Ьд. 
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Такого  рода  длительное  общен1е  Погодина  съ  представителями 
славянства  всегда  сопровождалось  опред^ленньши  внступлешями  его 
въ  области  оказан1Я  моральной  и  матершлной  помощи  д'Ьятелямъ 
славянскаго  возрожден1я. 

Какое  значен1е  все  зто  им-Ьло  для  славянъ,  весьма  опред^ленно 
бнло  внсказано  въ  адрес^,  которьш  бмлъ  поднесенъ  Погодину  пред¬ 
ставителями  славянства  въ  1871  году,  въ  день  его  50-л%тнаго  юбилея. 

Вотъ  что  сказано  въ  зтомъ  адрес-Ь:’) 

Знаменитьш  мужъ!  Въ  продолжен1е  многихъ  в-Ьковъ  пусто  и 
мрачно  бнло  въ  мф-Ь  славянскомъ  .  .  .  Въ  начал%  же  ньш^Ьшняго 
стол^т1я,  когда  ген1й  славянства  снова  пробудился,  дабн  подобно 
солнцу  осв^тить  и  разогрЪть  разбросаннне  членн  своето  исполинскаго 
т-Ьла  тогда  и  тн  бнлъ  тамъ  между  его  избранниками,  тогда  и  тн 
находился  въ  числ-Ь  немногихъ  избранннхъ  имъ  апостоловъ  для  провоз- 
глашен1Я  славянской  взаимности.  Ц^лнхъ  полстол'Ьтш  поучалъ  тн, 
пробуждалъ  дремавшихъ,  просв-Ьщалъ  нев-Ьдующихъ.  Сколько  славннхъ 
питомцевъ  возростилъ  тн  славянству,  какъ  далеко  ученики  твои  рас- 
пространили  твои  наставлен1я,  какъ  много  пр10бр-Ьли  опи  новнхъ 
посл'Ьдователей  и  апостоловъ! 

Правдивость  зтихъ  словъ  о  заслугахъ  Погодина  предъ  славян- 
ствомъ  вполн-Ь  опред-Ьленно  внясняется  изъ  ц^лаго  ряда  фактовъ, 
которне  известни  намъ  и  изъ  обширной  переписки  Погодина  съ  д-Ьяте- 
лями  славянскими  и  на  оснаван1и  различннхъ  его  внступленш  по  д%ламъ 
славянскимъ. 

Ясно  представляя  себ'Ь  по  бес-Ьдамъ  и  сообщен1ямъ  Венелина 
положение  болгаръ,  а  также  зная  по  Москв-Ь  многихъ  болгаръ  лично, 
Погодинъ  въ  силу  искренняго  чувства  и  пониманш  требованш  и  запро- 
совъ  жизни  не  ограничился  лишь  одними  теоретическими  зам-Ьчаншми  о 
необходимости  помощи  болгарамъ,  но  и  стремился  зту  помощь  сдЪлать 
реальной.  Путеществуя  въ  1839  году  за-границей  и  основательно 
тамъ  узнавъ  нуждн  сдавянъ,  Погодинъ  представилъ  министру  народ^ 
наго  просв-Ьщен1я  графу  С.  С  Уварову  результатн  своихъ  наблюденш 
и  размнщлен1й.  „Первое  м15Сто,  пишетъ  онъ^),  между  т-Ьми,  которне 
имфютъ  нужду  въ  помощи  и  которьшъ  всего  легче  подать  ее, 
которне,  прибавлю,  им1зютъ  на  то  даже  священное  право,  -  суть 
турецк1е  болгарн...  Болгарн  стонутъ  подъ  игомъ  турецкимъ  и  грече- 
скимъ...  Горькая  участь  народа  н-Ькогда  сильнаго  и  образованнаго^ 
Однимъ  изъ  главннхъ  средствъ  помощи  Погодинъ  считаетъ  просв 
щен1е.  „Для  болгаръ,  говоритъ  онъ,  необходимо  учредить  училище 

П  Аяоесъ  зтотъ  напечатанъ  въ  книжк-Ь  „Пятиаесятил-Ьт1е  гражданской  « 
служб1.  м!  П  С)дина“  (Москва.  1872  годъ).  Ср.  „Родное  Племя“  (кн  2,  Москва  1877). 

^  2)  м  Погодинъ,  Историко-политическш  письма  и  записки.  цр^аго 

стр.  16.  Ср.  М.  Г.  Попруженко,  Участ1е  Одесси  въ  возрождеши  народа  Болгар 

Одесса,  1912  годъ  стр.  9. 
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въ  Одесс^  или  Кишинев'Ь“ . ..  Чему  учить  въ  зтихъ  училищахъ,  должнн 
указать  сами  болгарьт.  Такого  рода  проектъ  Погодина  о  создан1и 
сп0Ц1альнаго  для  болгаръ  учсбнаго  зав0ДбН1я  въ  Росс1и  осущ0ствл0Н1я 
Н0  получилъ,  и  болгарьт  должньт  бьтли  обучаться  въ  т'Ьхъ  Ж0  уч0б- 
НЬТХЪ  ЗаВ0Д0Н1ЯХЪ,  ЧТО  и  руССК10.  Погодинъ  много  Л'ЬтЪ  ПОЗЖ0,  ИМ0ННО 
въ  1860  году,  снова  возвратился  къ  вопросу  объ  обучснти  болгаръ 
въ  Россти  и  вьтсказалъ  тогда  рядъ  мьтслсй,  которьтя  образовались  у 
Н0ГО  по  зтому  вопросу,  благодаря  близкому  знакомству  съ  болгарами, 
учившимися  въ  Россш.  Наблюдая  въ  тсчснтс  30  л^Ьтъ  за  работой 
обучавшихся  тогда  въ  Москв'Ь  болгаръ,  Погодинъ  приходилъ  къ 
заключ0Н1ю,  ЧТО  „молодьтс  люди  учатся,  мучатся,  изнсмогаютъ,  уми- 
раютъ,  соскучиваются  —  или  псрсстаютъ  бьтть  болгарами,  т.  0.  укло- 
НЯЮТСЯ  СОВ0рШ0ННО  ОТЪ  СВО0Й  Ц^Ьли“.  „Виноватьт  Н0  столько  они, 
сколько  мьт“.  „Давно  уж0,  пиш0тъ  Погодинъ,  1)  я  зам'Ьтилъ  зто,  давно 
говорилъ^)  0  М'ЬраХЪ  для  С0д1>ЙСТВ1Я  лучш0му  усп'Ьху,  но  голосъ  мой 
0СТЬ  голосъ  вошющаго  въ  пусть1Н'Ь“.  „Болгарамъ  нужно  облсгчить  обу- 
Ч0Н10,  нужно  ихъ  заит0р0совать  бсзъ  всякихъ  формальностсй  знантями 
и  нужно  заботиться,  чтобьт  они  здоровьтми  и  бодрьтми  возвращались 
къ  С0б'Ь  на  родину.  Для  науки,  дисциплиньт,  для  систсмьт  придстъ 
свой  Ч0р0дъ“.  —  Такъ  рсзюмирустъ  Погодинъ  свои  мьтсли  о  нсобхо- 
димости  дать  болгарамъ  возможность  съ  наимсньшсй  затратой  труда 
пр1обр'Ьтать  знантя  для  просв'Ьщ0Н1я  массьт  народной  у  ссбя  на  родин^Ь. 
Вьтсказьтвая  зто  вь  1860  году,  Погодинъ  снова  говоритъ  о  созданш 
особьтхъ  учсбньтхъ  зав0Д0н1й  для  болгаръ  въ  Россти:  „лучшс  вссго 
на  юг^,  гд'Ь  они  бьтли  бьт  ближе  къ  своей  родин'Ь“. 

Составляя  въ  1839  году,  во  время  пребьтвантя  за  границей,  свой 
докладъ  0  систем'Ь  обучентя  болгаръ  въ  Россти,  Погодинъ  узналъ 
изъ  газетъ,  что  государь  Николай  I  'Ьдетъ  въ  Одессу.  „Можетъ  бьтть, 
благопртятная  минута  для  нашихъ  болгаръ“,  отм'Ьчаетъ  зто  изв'Ьст1е 
Погодинъ  въ  своемъ  дневник^Ь  и  сейчасъ  же  хочетъ  использовать  зто. 
Онъ  немедленно  составляетъ  записку  о  положенти  болгаръ,  объ  ихъ 
печальной  участи  и  записку  зту  отправляетъ  съ  письмомъ  къ  тогдатн- 
нему  попечителю  Одесскаго  Учебнаго  округа  Д.  М.  Княжевичу. 
„Покойньтй  Венелинъ,  говоритъ  Погодинъ  въ  зтомъ  письм^Ь,  —  въ 
лучште  годьт,  а  потомъ  въ  лучтптя  минутьт  своей  жизни  —  ни  о 
комъ  такъ  не  думалъ,  какъ  о  болгарахъ.  Можетъ  бьтть,  зтому  моему 
письму  достанется  жребш  сд^латься  страниц;ей  въ  исторти  болгаръ.“ 
Княжевичъ^)  отв'Ьчалъ:  „Исполняя  Вашу  просьбу,  беру  подъ  свой 
покровъ  болгаръ“. 

М.  П.  Погодинъ,  Собраше  статей,  писемъ  и  рЬчей  по  поводу  Славянскаго 
вопроса.  Москва  1878,  стр.  3. 

ПодтвержденТемъ  зтого  можетъ  служить  одно  изъ  писемъ  къ  ИннокентТю,  арх1е- 
пископу  Одесскому,  которому  онъ  въ  1857  году  писалъ  о  необходимости  устройства  для 
болгаръ  особаго учебнаго  заведешя.  Ср.  у  Барсукова  т.  XV,  стр.  138. 

0  Д,  М.  Княжевич'Ь  и  объ  его  отношеши  къ  д'Ьлу  болгарскаго  возрождентя. 
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Естественно,  конечно,  что  столь  сердечное  стремлен1е  Погодина 
помочь  болгарамъ  бьгло  изв-Ьстно  и  самимъ  болгарамъ  и  т'Ьмъ,  кто  о 
нихъ  заботился  или  вообще  интересовался  ихъ  положен1емъ.  Такъ 
въ  1841  году  профессоръ  Ришельевскаго  лицея  въ  ОдессЬ  М.  А.  Соло- 
вьевъ,  много  и  усердно  занимавш1Йся  изученхемъ  болгарской  литера¬ 
тури,  обращается  къ  Погодину,  „какъ  къ  лицу,  изв'Ьстному  своимъ 
покровительствомъ  болгарамъ“  и  рекомендуетъ  ему  болгарскаго  юношу 
Ил1ева,  которьш  хочетъ  учиться  въ  МосквЪ') 

Такого  рода  отношен1я  Погодина  къ  болгарамъ,  д^лались  все  бол'Ье 
и  бол^е  прочньши,  расширялись  и  становились  чисто  дружескими  и 
сердечньши. 

Зто  уже  давно  подтверждено  било  изданньши  еще  въ  187  9  г. 
Н.  А.  Поповьшъ^)  письмами  къ  Погодину  Захар1я  Княжескаго  (1847  г.), 
Савви  Филаретова  (1853—1857  г.),  Ивана  Денкоглу  (1857  г.). 

Письма  зти  ясно  свид-Ьтельствуютъ,  въ  какой  мФрФ  названние 
заслуженнне  дФятели  болгарскаго  возро'жден1я  расположени  били  къ 
Погодину,  въ  которомъ  не  могли  не  видЪть  искренняго  друга  болгаръ. 
Въ  каждомъ  изъ  зтихъ  писемъ  откровенно  сообщается  о  томъ,  что 
д-Ьлдютъ  и  думаютъ  д^лать  болгари.  С.  Филаретовъ,  напр.,  въ  1854  г. 
пишетъ^)  Погодину:  „Мн^Ь  би  хот-Ьлось,  чтоби  Вамъ,  столь  д^Ьятельно 
и  постоянно  заботящемуся  объ  облегчен1и  несчастнихъ  болгаръ,  — 
били  изв-Ьстни  всЬ  слабия  и  усердния  усил1я  молоднхъ  болгаръ...“, 
а  Захарш  Княжеск1Й  еще  въ  1847  г.  писалъ*)  Погодину:  „Прощайте, 
Васъ  оставляю  истинньшъ  попечителемъ  и  отцомъ  бФдной  Болгар1и.“ 

Въ  виду  зтого  къ  Погодину  болгарск1е  дФятели  того  времени 
съ  полньшъ  дов'Ьр1емъ  обращаются  за  сов'Ьтами  и  указан1ями  по  все- 
возможньшъ  вопросамъ,  —  вплоть  до  вопросовъ  исключительной  для 
нихъ  важности  и  особаго  з:-1ачен1я.  Такъ  въ  1853  году  (12  декабря) 
Филаретовъ,  сообщая  Погодину  о  нам'Ьрен1и  проживающихъ  въ  Россш 
болгаръ  обратиться  къ  Государю  чрезъ  особую  депутац1ю  съ  ходатай- 
ствомъ  по  различнаго  рода  вопросамъ,  —  пишетъ  ему:^)  „Обращаюсь  къ 

что  сказьшалось,  напр.,  въ  его  существенной  помощи  и  поддержк'Ь  такимъ  болгарскимъ 
д-Ьятелямъ,  какъ  Найденъ  Геровъ,  см.  М.  Г.  Попруженко,  Изъ  зам^Ьтокъ  по  истор1и 
болгарскаго  возрожден1я  въ  „Изв'Ьстия  на  народния  етнографически  музей  въ  София“ 
година  III,  кн.  I  и  II  София,  1923. 

1)  Барсуковъ  т.  VI  стр.  142.  М.  А.  Соловьевъ  бь1лъ  профессоромъ  Ришельевскаго 
лицея  въ  Одесс'Ь  въ  пер1одъ  съ  1838  по  1843  г.  и  хорошо  зналъ  Н.  Герова,  которь1Й, 
какъ  изв'Ьстно,  воспитьшался  въ  Ришельевскомъ  лице-Ь,  гд'Ь  кончилъ  курсъ  въ  1845  году. 
Объ  отношен1яхъ  М.  А.  Соаовьева  къ  Н.  Герову  см.  письмо  къ  посл'Ьднему  профессора 
В.  Григорьева  изъ  С.-Петербурга  въ  1845  году — „Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ“  кн.  I, 
София  1911,  стр.  476.  Проф.  М.  А.  Соловьевъ  въ  1842  г.  въ  „Москвитянин*!»“  напечаталъ 
статью  о  болгарскомъ  возрожден1и.  Ср.  объ  зтомъ  М.  Г.  Попруженко,  Участ1е 
Одессь!  въ  возрожден1и  народа  болгарскаго,  стр.  12  прим.  2. 

2)  Письма  къ  М.  П.  Погодину  изъ  Славянскихъ  земель  (1835 — 1861)  В.  I.  Съ  предисло- 
В1емъ  и  прим'Ьчан1ями  Пила  Попова.  Москва  1879  г.. 

151(1.  стр.  725. 

151(1.  стр.  717. 

б)  151(1.  720,721. 
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Вамъ,  постойнньш  нашъ  доброжелатель  и  благод^Ьтель  Михаилъ  Петровичъ, 
съ  покорн^Ьйшей  просьбой,  чтобм  не  отказали  намъ  и  въ  зтомъ  случа'Ь 
въ  Вашихъ  наставлен1яхъ,  какъ  Вьт  находите  за  лучшее  и,  вм^Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  приличн'Ье“.  В ъ  зтомъ  же  письм'Ь  Филаретовъ  пишетъ  о  томъ,  что 
болгарами  подано  бьгло  Государю  прошен1е  чрезъ  князя  Горчакова; 
изъ  зтого  прошен1я,  зам'Ьчаетъ  Филаретовъ,  „видно  чего  желають  и 
домогаются  мои  несчастнне  сородичи“.^) 

О  такого  же  рода  благожелательннхъ  отношен1яхъ  Погодина  къ 
д^Ьятелямъ  болгарскаго  возрожден1я  и  вообще  къ  болгарскому 
вопросу  мь1  можемъ  извлечь  св'Ьд'Ьн1я  и  изъ  даннихъ,  находящихся 
въ  двухъ  томахъ  вьшущеннаго  въ  св'Ьтъ  Болгарской  Академ1ей  Наукъ 
изданш  —  „Изъ  Архивата  на  Найденъ  Геровъ“  (София  1911,  1914  г.) 

Найденъ  Геровъ  —  личность  чрезвьшайно  крупная,  и  роль  его  въ 
истор1и  болгарскаго  возрожденш  очень  важна  и  ц^Ьнна,  въ  чемъ  легко 
можно  уб'Ьдиться  даже  при  б^Ьгломъ  ознакомлен1и  съ  матер1аломъ  изъ  его 
архива.  2) 

Находясь  въ  оживленннхъ  сношен1яхъ  по  д'Ьламъ  болгарскимъ 
съ  очень  многими  вь1даюш,имися  русскими  д^Ьятелями  того  времени 
и  серюзно  рабоТая  на  пользу  своего  народа,  Н.  Геровъ  не  могъ  не 
сознавать  того,  какое  значен1е  для  болгаръ  им'Ьетъ  Погодинъ,  неиз- 
м'Ьнно  къ  нимъ  внимательньш  и  вообще  отзьшчивьш.  О  Н.  Геров^Ь, 
которьш,  еще  будучи  слушателемъ  Ришельевскаго  лицея  въ  Одесс^Ь 
зам^тно  вь1Д'Ьлился  своими  работами  на  пользу  своей  родини,  Пого¬ 
динъ  не  могъ  не  слншать  отъ  болгаръ,  уже  ему  изв'Ьстнь1хъ,  такъ 
какъ  мног1е  изъ  нихъ  давно  уже  били  близки  ему.-^) 

Уже  въ  1854  году  С.  Филаретовъ  писалъ  Погодину  о  Н.  Геров^Ь, 
какъ  объ  автор'Ь  пом'Ьщеннь1хъ  въ  „Москвитянин'Ь“  писемъ  изъ 
Болгар1и.  Письма  зти,  какъ  изв'Ьстно,  содержатъ  чрезвьгчайно  ц'Ьннь1Й 
матершлъ  для  характеристики  зкономическаго  и  правовото  положен1я 
болгаръ  подъ  властью  турокъ.  Въ  общемъ  они  дншатъ  искреннимъ 
чувствомъ  челов'Ька,  близко  наблюдавшаго  факти  унижен1я  своего 
народа  и,  конечно,  должни  били  производить  впечатл'Ьн1е  на  читателя 

С.  Филаретовъ  зд'Ьсь,  в-Ьроятно,  им'Нетъ  въ  виду  то  прошен1е  Государю,  которое 
упоминается  въ  записк'Ь,  представленной  Н.  Геровьшъ  князю  В.  Ил.  Васильчикову  при 
письм'Ь  отъ  24  марта  1853  г.  Зд'Ьсь  говорится,  что  болгарьг  въ  1853  году  просили 
Государя  защитить  ихъ  право  им^Ьть  собственное  болгарское  духовенство,  но  что  они 
вовсе  не  стремились  къ  отд'Ьлен1ю  отъ  Константинопольской  церкви.  См.  „Изъ  Архивата 
на  Н.  Геровъ“,  кн.  I,  стр.  68.  С.  Филаретовъ  въ  указанномъ  письм'Ь,  упоминая  о 
прошен1и  Государю  въ  1853  году,  зам1ьчаетъ,  что  „къ  невьфазимой  радости  болгаръ 
Государь  принялъ  ихъ  прошен1е  благосклонно  и  что  Ему  понравились  невинньш  и  невоз- 
мутительнь|я  стремлен1я  болгаръ“. 

Общую  оц'Ьнку  значен1я  архива  Н.  Герова  для  истор1и  болгарскаго  возрзжден1я 
см.  ст.  М.  Г.  Попруженко  въ  „Журнал'Ь  Мин.  Народи.  Просв.“  1913  г.  №  10. 

Въ  1860  г.  М.  1 1.  Погодинъ  пишетъ:  „болгаръ  учится  въ  Москв-Ь  очень  много.  Едва-ли 
не  большая  половина  такъ  или  иначе  переш ла  черезъ  мои  руки...  Инью  подолгу  и  жили 
въ  моемъ  дом'Ь,  начиная  съ  знаменитаго  Венелина,  съ  1830  годовъ...“  См.  М.  П.  Пого¬ 
динъ,  Собраше  статей,  писемъ  и  р'Ьчей  по  поводу  Славянскаго  вопроса,  Москва 
1878  г.  стр.  3. 
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й  вьтзьшать  симпат1и  къ  йароду,  к^оторьш,  какъ  говорйГсй  въ  зтихъ 
письмахъ,^)  „четьгре  съ  половиной  в'Ька  претерп^Ьвалъ  ужасное  уни- 
жен1е,  вьшосилъ  страшния  страдан1я,  чтоби  удержать  релипю,  сохранить 
свою  народность“. 

Напечатавъ2)  въ  „Москвитянин'^Ь“  „къ  великой  радости  болгаръ“, 
какъ  писалъ^)  С.  Филаретовъ,  зто  произведен1е  Н.  Герова,  Погодинъ, 
конечно,  вполн'Ь  оцЬнилъ  его  автора,  какъ  стойкаго  работника  на 
поприп^^Ь  защити  болгарскихъ  интересовъ  и  сталъ  проявлять  къ  нему 
свое  расположен1е  и  дов'Ьр1е. 

13  января  1856  года  С.  Филаретовъ  писалъ*^)  Н.  Герову,  которнй 
находи  лея  тогда  въ  Петербург1Ь:  „Снощи  ходихъ  у  Погодина.  Той 
жал^е,  че  не  можалъ  отъ  бжрзанье  да  испита  да  ся  види  съ  тебе, 
кога  бнлъ  въ  Петербургъ.  Той  казва,  че  в'Ьрва  за  сичко,  що  ся 
оплакваме  и  самси  млого  жал'Ье,  ала  казва,  че  не  требва  пакъ  да 
мислиме,  че  работи  ти  ще  и  занапредъ  баджтъ  се  тжй,  както  сж  сега...“ 
Изъ  зтого  сообщен1я  С.  Филаретова  несомн'Ьннь1мъ  д^Ьлается,  что 
Погодину  въ  разсматриваемое  время  особенно  желательно  било 
вид'Ьться  съ  Н.  Геровнмъ.  Сожал'Ьн1е  Погодина,  что  его  свиданш 
съ  Н.  Геровнмъ  въ  указанное  время  не  состоялось,  объясняется  т'Ьмъ, 
что  для  предстоящаго  посл^  Кримской  кампанш  мирнаго  конгресса 
Погодинъ  занятъ  бнлъ  составлен1емъ  для  св'Ьд^Ьн1я  правительства  при 
переговорахъ  записки  о  южннхъ  славянахъ.^)  Офиц1ально  такого 
рода  работа,  какъ  изв^Ьстно,  била  поручена  Е.  П.  Ковалевскому^^) 
(директору  Аз1атскаго  департамента),  но  Погодинъ  въ  силу  своего 
исключительнаго  интереса  къ  Славянскому  вопросу  пожелалъ  и  самъ 
заняться  зтимъ. 

Найденъ  Геровъ  не  могъ  не  оц'Ьнить  той  пользн,  которую  должно 
било  принести  участ1е  Погодина  въ  столь  важномъ  д'Ьл^Ь.  Онъ  въ  виду 
зтого,  по  получен1и  отъ  С.  Филаретова  указаннаго  више  изв'Ьст1Я, 
отправляетъ  Погодину  оченъ  обширное  письмо.'') 

„Я  им'Ьлъ  случай  узнать,  говоритъ  Н.  Геровъ,  что  Ви  изволите 
составлять  записку  объ  южннхъ  славянахъ  для  сообщен1я  при  буду- 
щихъ  переговорахъ  о  мир1Ь.  Зта  в^Ьсть  обрадовала  меня  т'Ьмъ  бол^Ье, 
что  я  вполн^  понимаю  важность,  особенно  въ  нин'Ьшнихъ  обстоятель- 
ствахъ,  представлен1Й,  как1я  Ви  не  переставали  д'Ьлать  съ  самаго 
начала  войни  въ  пользу  славянъ...“  Въ  виду  зтого  Н.  Геровъ 

0  О  письмахъ  Н.  Герова  изъ  Болгар1и  см.  ст.  М.  Г.  Попруженко  въ  XXX  т. 
„Зап.  Одесск.  Общ.  Ист.  и  древностей“,  Одесса,  1912. 

2)  В'Ьрн'Ье  бь1  бь1ЛО  сказать  „перепечатавъ“,  такъ  какъ  зти  письма  Н.  Герова  перво- 
начально  били  напечатаньг  въ  „Одесскомъ  В^Ьстник-Ь“  (1854  годъ,  №  25  —  27).  См.  у 
М.  По пру  же  н  к 0  1Ь1с1. 

3)  Письма  къ  Погодину...  стр.  730. 

„Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ“,  кн.  П,  стр.  454. 

“)  1Ь1с1.  стр.  456. 

1Ь1с1.  стр.  457. 

0  1Ь1с1.  стр.  191. 
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СчитабТъ  нужньшъ  обратить  вниманш  Погодина  на  то,  что  должнб 
бь1ть  признано  самьшъ  важньшъ  при  обсужден1и  вопроса  о  положен1и 
болгаръ,  а  именно  —  „на  духовное  иго  грековъ,  которое  тяготитъ 
надъ  болгарами  хуже  турецкаго,  гражданскаго  „Какъ  ни  тяжело 
ярмо  турокъ  однако  оно  не  такъ  пагубно  для  насъ,  какъ  духовное 
иго  грековъ,  которое  ведетъ  болгарск1й  народъ  къ  окончательной 
погибели...  Первое  не  допускаетъ  насъ  къ  развит1ю,  подъ  вторьшъ 
мь1  истл'Ьваемъ  нравственно...“ 

Письмо  зто  Н.  Геровъ  отправилъ  Погодину  чрезъ  С.  Филаретова. 

Въ  сопроводительномъ  письм^Ь  на  имя  посл'Ьдняго  Н.  Геровъ  писалъ,^) _ 

что  всякаго  рода  записки  Погодина  читаются  со  вниман1емъ,  и  польза 
отъ  нихъ  т'Ьмъ  бол'Ье  сущ,ественной  можетъ  бь1ть,  ч'Ьмъ  в'Ьрн'Ье  въ 
нихъ  св'Ьд'Ьн1я.  „Затова,  пишетъ  Н.  Геровъ,  като  ся  научявамь,  че 
негова  милость  сега  пише  запискж  за  южнн-тн  словяньг,  тврьд'Ь  ми 
ся  ще  да  ся  вид1ж  съ  него  за  да  му  раскажьж.  н^Ькои  работн, 
что  знаьж,  нъ  като  н'Ьмамь  възможности  да  дойдж  въ  Москвж,  рекохь 
да  сврьшж  поне  онова,  что  могж...  И  ето  че  ти  притварямь  писмо, 
съ  което  искамь  да  обрьнж  вниман1е-то  му  на  най  важно-то  обстоя¬ 
телство,  сир.  на  духовно-то  наше  иго  отъ  грьци-тьт.  Мольж  ти  ся 
занеси  му  това  писмо  безъ  маян1е  и  глядай,  дано  да  познаешь  отъ 
странж,  какъ  ще  пр1еме  това,  что  му  пишьж.“  Филаретовъ  немедленно 
исполнилъ  поручен1е  Н.  Герова,  которому  I  февраля  1856  г.  писалъ 
0  своемъ  свидан1и  съ  Погодиньшъ.  Посл'Ьдн1Й  со  вниман1емъ  прочелъ 
письмо  Н.  Герова  и  бес^Ьдовалъ  съ  Филаретовьшъ  по  затронутому 
Н.  Геровьшъ  вопросу  бол'Ье  двухъ  часовъ  и  въ  полной  м'Ьр'Ь  согла- 
сился  съ  мн'Ьн1емъ  Герова  относительно  необходимости  обратить  на 
конгресс'Ь  особое  вниман1е  на  положен1е  православннхъ  подъ  властью 
турокъ.  По  словамъ  Филаретова 2)  Погодинъ  во  время  зтой  бес'Ьдь1 
обнаружилъ  близкое  знакомство  съ  тяжкимъ  положен1емъ  болгаръ  подъ 
духовньшъ  гнетомъ  грековъ,  Соображен1я  Н.  Герова  Погодинъ  одоб- 
рилъ  и  об^Ьщалъ  воспользоваться  ими  для  своей  записки.  Филаретовъ, 
сообщая^)  все  зто  Н.  Герову,  зам'Ьчаетъ,  что  Погодинъ  „не  ся  отчайва 
да  пише  и  говори  за  добро-то  на  славяне-т^Ь,  и  неговн  усил1я  не 
оставжтъ  безполезни.  “ 

Сообщивъ  все  зто  Н.  Герову,  Филаретовъ  пишетъ  ему,  что  Пого¬ 
динъ  въ  связи  съ  вопросомъ  0  вь1яснен1и  на  предстоящихъ  мирннхъ 
переговорахъ  услов1Й  положен1я  южнихъ  славянъ  рекомендуетъ  одес- 
скимъ  и  бессарабскимъ  болгарамъ  „пр'Ьзъ  в^Ьрни  ржц'Ь“  подать 
Государю  прошен1е,  въ  которомъ  должни  бнть  изложени  нужди 
болгаръ,  какъ  живущихъ  въ  Росс1и,  такъ  и  по  ту  сторону  Дуная. 

„Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ“.  т.  II,  стр.  456. 

^)  1Ь1с1.  стр.  45/. 

1Ь1(1.  стр.  458. 
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Въ  частности  по  мн4н1Ю  Погодина  въ  зтомъ  отношен1И  сл'Ьдо- 
вало  указать,  что  болгарн  должнн  оставаться  въ  православ1И,  при 
чемъ  „самси  народътъ  да  си  избира  владицьь“  „Вътъй  духъ,  зам'Ьчаетъ 
въ  заключен1е  Филаретовъ,  Погодинъ  пише  и  внушава  кому-то  може.“ 

Н.  Геровъ  къ  предложен1ю  Погодина  о  подачФ  указаннаго  внше 
прошен1я  Государю,  отнесен  сочувственно,  что  и  висказалъ  въ  своемъ 
письм'Ь  къ  Филаретову  отъ  13  февраля  1856  года.  Вм'Ьст'Ь  съ  зтимъ 
однако  Н.  Геровъ  въ  виду  приближавшагося  уже  заключен1я  мира 
вьюказалъ  мн'Ьн1е,  что  съ  прошен1емъ  зтимъ  сл'Ьдуетъ  подождать,  что 
бь1  вьшснить,  о  чемъ  нужно  просить.^) 

Въ  январ'Ь  1857  года,  уже  въ  полной  м'Ьр^  вьшснились  для  болгаръ 
посл^дств1я  парижекаго  мирнаго  договора,  и  „болгарск1е  колонистн, 
вошедш1е  въ  составъ  Молдавш,“  а  до  Крьшской  кампан1и  живш1е  въ 
той  м'Ьстности,  которая  принадлежала  Росс1и,  —  подали  Государю 
Императору  прошен1е  о  защ.ит'Ь  ихъ  правъ  и  охранн  ихъ  духовннхъ 
запросовъ.  Зто  прошеьпе  вм'Ьст^  съ  обширньшъ  къ  нему  приложен1емъ 
для  св'Ьд'Ьн1я  Европейской  Комисс1и  по  устройству  Княжествъ  Мол¬ 
давш  и  Валахш,  бнло  напечатано  мной2)  по  коп1и,  хранягцейся  въ 
архив'Ь  Одесскаго  Болгарскаго  настоятельства.  Весьма  возможно, 
что  зто  прошен1е,  именно,  и  явилось,  какъ  резулЬтатъ  указаннаго 
внше  сов'Ьта  Погодина. 

Проявляя  такимъ  образомъ  неизм^Ьнннй  интересъ  къ  болгарамъ 
и  стремясь  по  м'Ьр'Ь  возможности  сод'Ьйствовать  улучшен1Ю  ихъ  поло- 
жен1я,  Погодинъ  считалъ  чрезвнчайно  важньши  постоянния  сношен1я 
съ  т^Ьми  изъ  нихъ,  которне  активно  работали  для  возстановлен1я 
своей  родини.  Онъ  имъ  сообш,а^тъ  о  томъ,  что  ему  становится  изв'Ьстннмъ 
0  ход^Ь  болгарскихъ  д'Ьлъ  и  хочетъ  въ  свою  очередь  им'Ьть  отъ  нихъ 

ДбСТОВ'ЬрННЯ  СВ'ЬД'ЬН1Я. 

Въ  январ'Ь  1857  года  Константинъ  Геровъ,  воспитивавшшся 
тогда  въ  Москв'Ь,  пишетъ^)  брату  своему  Найдену,  что  онъ  и  его 
товарищи,  болгарск1е  студенти  въ  Москв1з,  —  постоянно  пос^ш,аютъ 
Погодина,  которнй  принимаетъ  ихъ  „съ  драго  срьдце...“  „Вчера  Пого¬ 
динъ,“  —  говоритъ  Константинъ  Геровъ  объ  одномъ  изъ  такихъ 
пос'Ьщен1Й,  —  „ми  чете  писма  Пр’Ьосв.  Инокент1ч  относително  за 
блъгаре-тн.  “ 

Зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  объ  арх1епископ'Ь  Херсонскомъ  и  Одесскомъ 
Иннокентш  (Борисов Ь).  Зтотъ  видающшся  1ерархъ  русскш  (1*25.  V.  1857) 
бнлъ  въ  постоянномъ  оби;ен1и  съ  одесскими  болгарами.  Так1е  д^Ьятели 
болгарскаго  возрожденш,  какъ  Н.  Хр.  Палаузовъ,  В.  Е.  Априловъ  и  др. 
помогли  ему  близко  узнать  болгарск1Й  вопросъ,  и  онъ  вполн'Ь  уяснилъ 

„Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ,“  кн.  2,  стр.  459. 

2)  М.  Г.  Попруженко,  Изъ  матер1аловъ  по  истор1и  славянскихъ  колонШ  въ 
Росс1и.  Одесса  1909. 

3)  „Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ“,  кн.  I,  стр.  426. 
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весь  ужасъ  положен1я  болгаръ  подъ  двойньшъ  игомъ — турецкимъ  и  гре- 
ческимъ.  Его  помощь  и  поддержка  болгарамъ,  его*  заботь!  о  снабжен1и  бол- 
гарскихъ  церквей  въ  Турц1и  богослужебньши  книгами  и  облачен1ями, 
а  также  его  постоянния  ходатайства  о  предоставлен1и  имъ  возмож- 
ности  получать  образован  е  въ  Росс1и  —  им'Ьютъ  большое  значен1и 
въ  исторш  возрожден1я  болгарскаго.  Въ  то  время,  къ  которому  отно- 
сятся  отм^ченнме  мной  факти,  одесск1е  болгарн  били  заняти  по 
указан1ямъ  арх1еп.  Иннокент1я  учрежден1емъ  Одесскаго  Болгарскаго 
Настоятельства,  первне  шаги  котораго  на  пользу  болгаръ  били  сд'Ьлани 
именно  подъ  его  предс^Ьдательствомъ. 

Состоя  въ  постоянной  переписк'Ь  съ  Погодиннмъ,  арх1епископъ 
Иннокент1Й,  конечно,  могъ  сообщать  ему  много  важнихъ  и  ц'Ьннь1хъ 
св'Ьд'Ьн1й  0  ходЬ  болгарскихъ  д'Ьлъ.  Погодинъ  считалъ  нужнимъ 
д'Ьлиться  зтими  св'Ьд^н1ями  съ  московскими  болгарами,  отъ  которихъ 
также  хот^Ьлъ  им^ть  сообщен1я  обо  всемъ,  что  они  предпринимали  для 
своего  нац1ональнаго  д^ла.  Зто  било  Погодину  необходимо  для  сообра- 
жен1й  при  его  вь1ступлен1яхъ  по  болгарскимъ  д^Ьламъ.  Вотъ  почему  онъ  такъ 
итересуется  т'Ьмъ,  что  д'Ьлаетъ  Н.  Геровъ.  „Погодинъ,  пишетъ  Н.  Герову 
18  ноября  1855  года  С.  Филаретовъ,^)  —  „ма  питаше  какъ  отивжтъ 
твоит^  работи,“  въ  письм'^^)  К.  Герова  отъ  13  ноября  1857  года 
къ  Найдену  Герову  читаемъ:  „Погодинъ  желае,  да  му  пишешь  за 
тамошни  ти  работи“.  Найденъ  Геровъ  сооби^аетъ'^)  брату,  что  онъ 
пишетъ  Погодину,  но,  очевидно,  посл^Ьдн1Й  желаетъ,  что  би  письма 
Н.  Герова  къ  нему  били  бол'Ье  регулярни,  такъ  какъ  н^Ьсколько  м^Ьсяцевъ 
позже  снова  спрашиваетъ  Константина  Герова:  „гд'Ь  теперь  Найденъ 
Геровъ  и  что  д'Ьлаетъ?“ 

Такого  рода  настойчивое  желан1е  Погодина  им^Ьть  сообщен1я  о 
болгарскихъ  д^Ьлахъ  отъ  Н.  Герова  свид^ЬгЬльствуетъ  о  томъ,  что 
работа  зтого  д'Ьятеля  болгарскаго  возрожден1я'  въ  глазахъ  Погодина 
им'Ьла  большое  значен1е,  что  должно  бнть  признано  вполн'Ь  основа- 
тельнимъ,  такъ  какъ  Н.  Геровъ  очень  рано  сталъ  вь1Д'Ьляться  своими 
серюзннми  вь1ступлен1ями  по  болгарскому  вопросу.^*) 


О  дружескихъ  и  сердечнь1хъ  отношен1Яхъ  Погодина  и  арххеп.  Инн  же1тя  см.  у  Барсу- 
кова  т.  XV,  стр.  140  идр.  Однимъиз  ь  вопросовъ,  сближавшихъ  ихъ  бь1лъ  именно  вопросъ 
болгарск1й,  въ  пользу  котораго,  какъ  вьгразился  Погодинъ  въ  своемъ  нскролог'Ь 
арх1еп.  Иннокент1я,  „почивш1й  преосвященний  всегда  возвьплалъ  свой  громозвучньШ 
голосъ.“  О  роли  и  значен1и  арх{еп.  Иннокент1я  въ  истор1и  болгарскаго  возрожде- 
н1я  см.  М.  Г.  Попруженко,  Учаспе  Одессм  въ  возрождет‘и  народа  болгарскаго, 
Одесса,  1912  г.. 

„Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ“  кн  2,  стр.  453. 

1Ь1с1.  кн.  1,  стр.  433. 

1Ь1с1.  стр.  435. 

'0  1516.  стр.  438. 

Обстоятельной  бюграф1и  съ  детальньшъ  изсл'Ьдован1емъ  его  роли  и  значен1я  въ 
истор1и  болгарскаго  возрожден1я  еще  н'5тъ.  Такого  рода  работа  явилась  бь1  весьма 
Ц'Ьнной  и  любопь1Тной  и  для  вь1яснен1я  всего  того,  что  сд'5лано  дяя  болгаръ  предъ 
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Такимъ  образомъ,  нужно  признать  несомн'Ьннь1мъ,  что  Погодинъ 
для  своихъ  многочисленнихъ  статей,  докладовъ  и  р1зчей  по  болгарскому 
вопросу,  такъ  интересовавшему  русское  правительство  и  русское 
общество,  всегда  пользовался  такимъ  матер1аломъ,  которьш  все,  что 
онъ  писалъ  и  говорилъ  д^Ьлало  авторитетньшъ  и  ц'Ьннь1мъ.  Зто  и 
бь1ло  причиной  того  вниман1я,  съ  которьшъ  относились  къ  д^Ьятельности 
Погодина,  какъ  уб'Ьжденнаго  сторонника  правотьг  домогательствъ 
болгаръ,  —  и  представители  русскаго  общества  и  самихъ  болгаръ. 
Не  пропускал  случая  возможно  ближе  ознакомиться  съ  ходомъ  славян- 
скихъ  д'Ьлъ  вообще,  а  въ  часности  съ  различньши  моментами  въ  разви- 
т1и  вопросовъ,  связанннхъ  съ  улучшен1емъ  положен1я  болгаръ,  Пого¬ 
динъ  никогда  не  уходилъ  и  не  сторонился  отъ  т'Ьхъ  фактовъ  которне 
могли  облегчить  ему  зту  его  задачу. 

Остановившись  въ  1867  году  во  время  своего  путешеств1я  по 
Востоку  (Египетъ,  Палестина)  —  въ  Константинопол'^,  Погодинъ  не 
упустилъ  случая  ознакомиться  съ  т'Ьмъ,  что  д'Ьлалось  русской  дипло- 
1У1ат1ей  и  самими  болгарами  для  р'Ьшен1я  болгарскаго  церковнаго 
вопроса.  Докторъ  В.  К.  Караконовск1Й,^)  сообщая  Найдену  Герову  въ 
письм'Ь-)  отъ  10  сентября  1867  года  о  различннхъ,  не  всегда  удач- 
нь1хъ,  переговорахъ  по  болгарскому  церковному  вопросу,  —  зам'Ьчаетъ: 
„Тукъ  6'Ьше  Спиридонъ  Палаузовъ  и  Погодинъ.  Посл'Ьдни  плака, 
като  позна  сички-т'Ь  лъжи  и  лукавства...“  На  зто  (19  сентября 
того  же  года)  Н.  Геровъ  отв^чалъ^)  „  Дохождане-то  на  Погодина  въ 
Цариградъ  в'Ьрвамь  да  не  остане  безъ  посл^Ьдствие...“  Погодинъ, 
конечно,  будучи  сторонникомъ  удовлетворен1я  желанш  болгаръ  по  д'Ьламъ 
церковньшъ  и  могъ  на  основан1и  вьшесенннхъ  изъ  Константинополя 
впечатл'Ьн1й  оказать  существенную  пользу  въ  зтомъ  вопрос'Ь  своими 
сообщен1Ями  въ  Москв'Ь.  Н.  Геровъ  зналъ,  что  мн1зн1е  митрополита 
Московскаго  Филарета  по  болгарскому  церковному  вопросу  должно 
бь1ть  чрезвнчайно  важньгмъ  и,  конечно,  не  сомн^вался,  что  ему  станетъ 
изв'Ьстнь1мъ  то,  съ  чЬмъ  по  данному  д'Ьлу  познакомился  Погодинъ 
въ  Константинопол'^.  В'Ьроятно,  такъ  зто  и  бьтло.  Въ  виду  зтого 
мн'Ь  представляется  возможиьшъ  допустить,  что  въ  конц'Ь  1867  года 
митрополитъ  Филаретъ,  именно,  въ  связи  съ  зтимъ  пожелалъ  им'Ьть 
по  болгарскому  церковному  вопросу  особую  записку,  которую  и 
поручилъ  составить  Найдену  Герову,  о  чемъ  посл'Ьднш  упоминаетъ 

осво5ожден1емъ  весьма  многими  представителями  русской  интеллигенщи,  изъ  котормхъсъ 
очень  многими  Н.  Геровъ  находился  въ  постоянннхъ  сношен1яхъ.  Зто  подтверждается 
т-Ьми  матер1алами,  которьш  находятся  въ  архив'Ь  Н.  Герова,  но  которьш  далеко  еще  не 
вс-Ь  изданьь  О  значеши  еще  неизданной  части  архива  Н.  Герова  см.  Т.  Панчевъ,  Найденъ 
Геровъ.  К/Иси  черти  отъ  живота  и  дейностьта  му,  София  1923  г.  Общ1я  зам'Ьчашя  о 
значеши  Н.  Герова  см.  М.  Г.  Попруженко  въ  издан1и  „Славянски  Гласъ“  1923  г. 

Врачъ  при  Русск.  Посольств-Ь  въ  Константинопол'^,  —  болгаринъ. 

2)  .Изъ  Архивата  на  Н.  Геровъ“  кн.  1,  стр.  755. 

3)  1Ь1(1.  стр.  756. 
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въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ^)  къ  директору  Аз1атскаго  департамента 
П.  Н.  Стремоухову. 

Возвратившись  въ  Москву  изъ  указанной  вьше  по'Ьздки  на 
Востокъ,  Погодинъ  особенно  знергично  занялся  д'Ьлами  Московскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Комитета,  предс^Ьдателемъ  котораго 
онъ  состоялъ  съ  19  мая  1861  года  и  работа  котораго  особенно 
живой  и  плодотворной  стала  посл'Ь  происходившаго  въ  Москв'Ь  въ  1867  г. 
Славянскаго  съ'Ьзда.  Зтотъ  перюдъ  жизни  и  трудовъ  М.  П.  Погодина 
им'Ьетъ  весьма  большое  значен1е  въ  истор1и  болгарскаго  возрожден1я 
и  требуетъ  особаго  обсл'Ьдован1я  и  изучен1я. 

11  мая  Д925  г. 


*)  1Ь1с1.  кн.  2,  стр,  285. 
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А.  Протичъ 

София 

Югозападната  школа  въ  българската  стенопись 
презъ  XIII  и  XIV  в. 

Презъ  епохата  на  нашето  Второ  царство  (1  187—1393  г.)  се  съз- 

дадоха  и  установиха  две  школи  черковна  живопись  въ  България  _ 

търновската  и  югозападната.  Центъръ  на  едната  школа  6'Ьше  сто¬ 
лицата  на  върховната  политическа  и  религиозна  власть  на  тогаваш- 
ната  българска  държава  —  Търново;  другата  школа  се  покровител- 
ствуваше  отъ  севастократори,  деспоти  и  крале,  влад-Ьещи  въ  разни 
м'Ьста  иЗъ  югозападнит-Ь  български  земи  (сегашна  Югозападна  Бъл¬ 
гария  и  ц-Ьла  Македония),  части  отъ  които  б-Ьха  подъ  инородна, 
презъ  XIII  в.  византийска,  презъ  XIV  в.  сръбска  върховна  власть. 

Югозападната  школа  6'Ь  създадена  презъ  XIII  в.  въ  оная  часть 
на  1огозападнит'Ь  български  земи,  която  6'Ьше  подъ  наша,  еднородна, 
власть  и  се  радваше  на  значително  спокойствие.  И  то  въ  сравнение 
не  само  съ  много  малката  тогавашна  Сърбия  и  западаща  Византия,  но 
и  съ  останалата  часть  на  българската  държава.  Ето  защо  разграниче¬ 
нието  на  двет^  школи  —  търновската  и  югозападната  —  6'Ьше  пре¬ 
дизвикано  предимно  отъ  политически  причини,  вжтрешни  и  външни. 

Освобождението  на  България  отъ  Ас^невци;  първит-Ь  вжтрешни 
междуособици;  борбит-Ь  за  закрепването  на  новото  царство,  главно 
чрезъ  безогледнит-Ь,  ожесточени  войни  на  Калояна  срещу  византийцит-Ь 
и  латинцит^;  разширението  на  царството  отъ  Иванъ  Ас-Ьня  II,  който, 
въ  1230  г.  унищожи  военната  и  политическа  мощь  на  епирския  деспотъ 
Теодора  Комнинъ  Ангелъ;  честит^Ь  безцарствия,  чужди  нашествия  и 
войни  —  направиха  Търново  несигурна  вулканическа  почва,  която,  въ- 
пр-Ьки  десетил-Ьтията  спокоенъ  вжтрешенъ  и  външенъ  мирь,  не  допускаше 
постепенното  развитие  на  едно  изкуство,  което  да  се  корени  повече  въ 
съзерцанието  и  инспирацията  на  творческата  мощь  на  народния  духъ, 
отколкото  въ  суетното  желание  на  върховния  влад^тель  и  нему  при¬ 
ближените.  Толкова  повече,  че  нашит-Ь  царе  и  търновски  боляри  се 
стремиха  да  съперничатъ  съ  византийските  императори  и  велможи 
въ  своята  външность,  въ  начина  на  живота  си,  въ  церимонията  и  худо¬ 
жествената  обстановка  на  интимния  и  официалния  —  светски  и  рели- 
гиозенъ  —  животъ. 

Тъкмо  противоположна  сждба  имаха  презъ  сжщото  това  Второ 
българско  царство  неговите  югозападни  земи.  Политически  тая  часть. 
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следъ  превземането  на  София  отъ  Ас'Ьня  презъ  1194  год.,  се  радваше 
на  едно,  за  тогавашнит'Ь  бурни  и  войнствени  времена,  нев'Ьроятно 
спокойствие  —  освенъ  презъ  войната  между  българит'Ь  и  сърбит'Ь  въ 

1330  г.  А  когато  и  въ  ония  части 
отъ  българскит'Ь  югозападни  земи, 
които  6'Ьха  презъ  XIV  в.  подъ 
сръбска  върховна  власть,  настжпи 
спокойствие,  тамъ  нам'Ьри  най- 
широко  разпространение  създаде¬ 
ната  у  насъ  югозападна  школа. 

Но  спокойствието  на  югоза- 
паднит^Ь  български  земи  не  6'Ьше 
единственото  условие  за  да  се 
създаде  и  закрепи  тамъ  въ.  про¬ 
дължение  на  ц^ли  две  стол^Ьтия 
една  национална  българска  жи- 
вопись. 

6'Ьха  влад^Ьни,  безразлично 
подъ  чия  върховна  власть  презъ 
XIII  и  XIV  в.,  отъ  м'Ьстни  ди- 
насти  и  първенци.  Т'Ьхнит'Ь  вла- 
д'Ьния,  въ  които  не  влизаше  Со¬ 
фия  (отъ  самото  й  освобождение 
отъ  византийското  робство  до  за- 
влад^Ьването  й  отъ  турцит'Ь),  об¬ 
гръщаха  не  само  часть  отъ  се¬ 
гашна  Югозападна  България,  но 
и  Северна  и .  Южна,  отсамъ  и  от- 
вадъ  Вардарска  Македония.  Вла- 
д'Ьтелит'Ь  на  тия  наши  земи  сж 
се  считали  и  сж  били  считани 
тъй  мощни,  че  единъ  отъ  т'Ьхъ 
е  билъ  избранъ,  както  е  случая 
съ  Константинъ  Тиха  презъ  1258 
година,  за  български  царь.  Т'Ъ 
държали  съ  онзи  влад'Ьтель  отъ 
съседнит'Ь  три  държави  —  Бъл¬ 
гария,  Византия  и  Сърбия  — ,  кой¬ 
то  е  билъ  най-мощенъ  или  най- 
готовъ  да  удовлетвори  амбиции- 
т'Ь  имъ,  или  поне  да  не  ги  ли¬ 
шава  отъ  влад'Ьнията  имъ.  Така,  презъ  XIII  в.  внукътъ  на  Стефанъ 
Неманя,  Константинъ  Тихъ,  държалъ  съ  България;  непоср^Ьдствениятъ 
наследникъ  на  влад'Ьнията  му  —  братовчедъ  му  севестократоръ  Ка- 


Берснде 


Обр.  16.  —  Св.  Алекси 
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лоянъ,  и  той  внукъ  на  Стефанъ  Неманя,  държалъ  слщо  съ  Бъл¬ 
гария.  Презъ  XIV  в.  Хрельо  държалъ  последователно  съ  Сърбия 
и  Византия.  Деспотит^Ь  Вълкашинъ,  Деянъ  и  Оливеръ,  последнит-Ь 
двама  зетьове  на  Душана,  —  съ  Сърбия.  А  когато  никоя  отъ 
трит^  балкански  държави  не  е  била  достатъчно  мощна,  деспотит'Ь 
се  обявявали  за^  самостоятелни  влад-Ьтели.  Така,  следъ  смъртьта  на 
Душана  (1355  год.)  Вълкашинъ  се  обяви  за  краль  на  влад'Ьнията 
си  (такъвъ^  остана  и  синъ  му  Марко),  а  синътъ  на  Деяна,  деспотъ 
КостантинъЬ(зеть  на  Ивана  Александра),  се  считаше  независимъ  „Гос- 


Обр.  17  —  Поругание 


Всреиде 


подинъ“.  Появяването  на  мощнит-Ь  завоеватели-турци  застави  и  краль 
Марка  и  „господинъ“  Константина  да  станатъ  т-Ьхни  васали.  Освенъ 
това  тия  севестократори  и  деспоти  отъ  XIII — XIV  в.  б-йха  назначавани 
за  такива  отъ  върховната  държавна  власть,  са.мо  защото  б-Ьха 
роднини  или  протежета  на  византийски  императори,  български  царе 
или  сръбски  крале.  А  пъкъ  задълженията  на  деспота  6'Ьха  само  ва¬ 
сални.  Това  завидно  положение  на  владетелите  на  югозападните 
български  земи  ги  държеше  свободни  не  само  политически,  но  и  по 
отношение  на  живописьта,  модна  и  господствуваща  въ  дворците  и 
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черквит'Ь  на  върховните  господари  на  съседните  държави.  Даже  когато 
биваха  рисувани  като  ктитори  въ  съградени  и  изписани  по  техна  по- 
ржка  черкви,  висшите  велможи  искаха  да  бждатъ  портретирани  съ 
всичката  репрезентативность  на  сана  си  (портретите  на  севастократора 
Калоянъ  въ  Бояна,  на  деспота  Оливеръ  въ  Лесново  и  на  деспота 
Деянъ  въ  Земенъ)  безъ  да  искатъ  да  държатъ  сметка,  дали  това  техно 
чувство  на  репрезентативность  не  би  накърнило  сжгцото  чувство  у 
техния  върховенъ  господарь,  и  безъ  да  портретиратъ  винаги  и  наредъ 
съ  себе  [си  [своя  вишъ  повелитель  (деспотъ  Деянъ  предпочете  да 


Обр.  18.  —  Гетсиманската  градина 


Беренде 


поржча  да  изпишатъ  въ  черквата  на  Земенския  монастирь  портретите 
на  свои  близки,  но  не  и  на  краля  Стефанъ  Душанъ). 

Освенъ  това,  едно  събитие  извънъ  България,  за  което  тя  даде 
своя  гол^мъ  д%лъ  чрезъ  споменатит-Ь  по-горе  борби  за  освобождение 
и  закрепване  на  второто  свое  царство  и  за  сломяване  и  унищожа¬ 
ване  на  византийската  мощь,  има  решаваще  значение  за  създаването 
и  процъфтяването  на  религиозната  живопись  въ  оная  часть  отъ  юго- 
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западните  български  земи,  които  б-Ьха  подъ  наша  власть.  Презъ 
1204  г.  латинцит-Ь  превзеха  Цариградъ  и  го  задържаха  до  1261  г. 
Последицит'Ь  на  това  завоевание  понесоха  и  майсторит'Ь-живописци 
въ  Цариградъ.  Изгонени  изъ  тамошнит-Ь  свои  дворцови  ателиета,  т-Ь 
подириха  уб-Ьжище  въ  околнит1з  страни,  на  първо  м-Ьсто  въ  Бъл¬ 
гария.  Не  къмъ  Търново,  гдето  царуваше  византоубиецътъ  Калоянъ 
и  предстояха  войни  срешу  латинцит'Ь,  а  къмъ  нему  подчиненит’Ь,  но 
спокойни  югозападни  окрайнини  изб-Ьгаха  т-Ь. 

донесоха  у  насъ  онова  ново  изкуство  отъ  Цариградъ,  което 
б'Ь  създадено  тамъ  презъ  царуването  на  Македонската  и  Комниновската 


Беренде 

-Архангелътъ  отъ  Благовещение 


династии  (отъ  867  до  1204 
год.)  —  Презъ  тая  епоха 
Византийската  империя  6'Ь 
се  въздигнала  и  задържала 
до  огромна  политическа, 
стопанска  и  културна  мощь, 
до  свой  втори  златенъ  векъ. 
Вл^трешното  и  външно  у- 
миротворение  и  заздравя¬ 
ване  на  империята,  гол'Ь- 
мит^Ь  държавни  доходи  и 
народното  благосъстояние 
дадоха  полетъ  и  на  из¬ 
куството.  Неговъ  центъръ 
стана  Цариградъ,  къмъ 
него  6'Ьха  отправени  дви¬ 
женията  отъ  периферията 
на  империята.  Вече  презъ 
епохит^  на  войнит^,  т.  е. 
при  движенията  отъ  цен¬ 
търа  къмъ  периферията, 
византийцит^Ь  6'Ьха  дошли 
въ  стълкновение  съ  из¬ 
куството  на  Армения, 


Обр.  19 

Мала-Азия  (съ  Кападокия),  Сирия,  Арабия  и  Северния  Египетъ.  Сега  Нахлу 
лит-Ь  въ  Цариградъ  представители  на  разни  раси  и  народи  донесоха  съ 
себе  си  и  своето  изкуство.  Едно  новохудожествено  схващане  и 
предаване  на  природата,  единъ  реализъгмъ,  проявенъ  главно  въ 
грижливо  изучване  на  модела,  наблюдение  на  живота,  жажда  за  ефекти 
отъ  ценни  камъни  и  скжпи  материи,  едно  използване  на  самостоятелни 
орнаментни,  архитектурни,  пейсажни,  церимониялни,  жанрови  и  чисто 
битови  елементи,  се  сблъска  и  преплете  съ  елинистичното  изкуство 
следъ  V  в.,  обнови  дотогавашната  византийска  живопись  и  създаде 
нейния  ренесансъ.  Това  стана  толкова  по-лесно,  че  иконоборството,  макаръ 
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Обр.  20.  —  Успение  Беренде 


унищожено,  б-Ь  успало  да  убие  тираничната  традиция  на  монастир- 
ското  изкуство.  И  въпреки  контрола,  упражняванъ  отъ  догмит-Ь  и 
традициит-Ь  на  черквата;  въпр-Ьки  използването  на  стари  значителни 
художествени  произведения  като  модели,  отъ  т^хъ  б'Ь  запазена  само 
драперията  за  пророците  и  апостолит-Ь  и  овалната  хубость  съ  тънки 
черти,  широко  отворени  очи,  дълбокъ  погледъ  съ  интензивенъ  изразъ  за 
младит-Ь  светци  и  светит^  войни.  И  реалистичниятъ  духъ  на  новото 


Обр.  21.  —  Св.  Петъръ 


Беренде 


време,  подъ  влиянието  на  египетски  и  предно-азиятски  влияния  съз¬ 
даде  по-своеобразни  въ  лице,  т^ла  и  обл'Ькло  модели,  дошли  въ 
Цариградъ  изъ  всички  окрайнини  на  империята,  нови  религиозни 
типове,  съ  черни,  дълги  до  раменете  коси,  заострени  бради,  минда- 
ловидни  очи,  т'Ьсни  вежди,  релиефенъ  носъ  и  съ  одежди  за  патри- 
арсит'Ь  понтификални,  за  ангелите,  мжченицит^  и  светит'Ь  воини  — 
дворцови.  Съ  това  се  внесе  единъ  съвременен ъ,  характеренъ  и  ре- 
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презентативенъ  елементъ  който  игра  такава  първенствуваща  роль  въ 
портрета,  че  даже  образит-Ь  на  известни  светци  правятъ  впечатление 
по-скоро  на  индивидуални  личности,  отколкото  на  типични  ли^ца 
и  фигури.  А  това  причини  обно  лението  на  типовет-Ь  или  тъх- 
ното  съвършено  ново  пресъздаване.  А  безъ  това  византийското 
изкуство,  въ  всичкитЪ  негови  разклонения  изъ  православнит-Ь  на¬ 
роди,  би  било  едно  мъртвило,  каквото  го  считаха  до  неотдавна. 
Това  изкуство  не  би  получило  своя  пъленъ  разцв-Ьтъ  и  своето 
бързо  разпространение  и  влияние  извънъ  границит-Ь  на  Византийската 
империя  (и  въ  католишкигЬ  страни),  ако  не  би  черпило  поощрение. 


Обр.  22  —  Влизане  въ  Иерусалимъ 


вдъхновение  и  нап;^тване  отъ  самит-Ь  императори  и  велможи.  Нуж¬ 
дата  за  живописна  украса  на  дворци,  черкви  и  монастири,  издигани 
безспирно  въ  новия  вече  стилъ,  осигури  успеха  на  новото  изкуство  и 
неговит-Ь  ателиета,  които,  поради  особената  протекция  отъ  страна  на 
императорит-Ь,  съ  т-Ьхната  страсть  за  н-Ьщо  ново,  съ  т-Ьхния  тънъкъ  и 
здравъ  художественъ  разсждъкъ  (Константинъ  VII  е  билъ  художникъ), 
б^ха  устройвани  много  по-вече  въ  самит%  цариградски  дворци,  откол¬ 
кото  изъ  черковните  и  монастирски  сгради.  Въ  тФхъ  се  работеше 
не  само  религиозна,  но  и  характерна  и  репрезентативна  портретна  живо- 
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Обр.  23  —  Преображение 


пись,  предназначена  и  за  дворцови  зали  и  за  отд'Ьлни  черкви.  (СЬ. 
0 1  е  11 1,  Мапие!  (1’аг1;  ЬугапИп,  стр.  366  сл.,  383  —  386  и  478  —  471).  Вър¬ 
ховните  и  по-малките  владетели  въ  близките  православни  държави, 
особено  въ  най-близката  и  най-силна  България,  искаха  да  съперничатъ 
и  въ  изкуството  съ  византийските  императори  и  велможи.  А  за  това, 
и  веднага  следъ  покръстването  на  българите,  и  презъ  византийското 
ни  робство,  биваха  викани  или  идваха  у  насъ  първостепенни  визан¬ 
тийски  майстори,  те  дойдоха  у  насъ  и  следъ  превземането  на  Ца- 
риградъ  и  оставиха  и  следъ  това  събитие  свои  произведения  изъ  на¬ 
шите  черкви  и  свои  ученици-българи,  за  да  бж.де  продължено  делото 
имъ  въ  български  националенъ  духъ. 

Създаването  и  издигането  до  най-висше  развитие  на  югозападната 
школа  презъ  XIII  в.  не  въ  Румъния  или  Сърбия,  а  въ  оная  часть 


отъ  югозападните  български  земи,  която  спадаше  къмъ  България, 
и  предварителната  подготовка  на  българския  народъ,  а  не  и  на 
сръбския  или  румънския,  да  бжде  приемникъ  и  да  доразвие  визан¬ 
тийското  изкуство  презъ  XIII  в.  следъ  падането  на  Цариградъ  подъ 
датинците,  не  се  обуславяше  само  отъ  това,  че  България  бе  на  Балкан¬ 
ския  полуостровъ  много  по-стара  държава,  отколкото  те,  че  тя  бе 
много  по-близка  до  Цариградъ  и  много  по-вече  възприела,  още  отъ 
самото  си  покръстване  (866  год.),  византийската  култура,  а  съ  послед¬ 
ната  —  и  религиозното  изкуство. 

Българите,  колкото  и  да  беха  византинизирани,  не  толкова  следъ 
покръстването  си,  колкото  презъ  своето  почти  двувековно  робство 


Бояна 


Обр.  24  —  Тайната  вечеря 
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подъ  Византия  (1014-1186  год.),  не  изгубиха,  напълно  връзкит^ 
си  съ  предноазиятскит-ь  народи,  т.  е.  съ  народит-Ь,  които  оплодотво- 
риха  съ  своето  изкуство  елинистичното  изкуство  на  Цариградъ.  Не 
само  по  времето  на  своето  покръстване  (Българското  съкровище 
нам-Ьрено  въ  1779  год.  ъъ  На§у  Згеп!  М1к1б5),  но  и  преди  това 


Бояна 

Обр.  25  —  Севастократоръ  Калоянъ  и  жена  му  Десислава 


(огромниятъ  Мадарски  скаленъ  релйефъ-коникъ,  въздигнатъ  отъ  Омор- 
тага  на  баща  му  Крума),  прабългарит-Ь  притежаваха  едно  изкуство, 
внушително  по  своята  монументалность  и  репрезентативность,  по  своята 
ако  не  портретность,  то  разнообразна  типичность,  по  умението  да 
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Предадать  стилизирано,  декоративно  или  свободно  човешки,  ЖивоТинскй 
и  растителни  форми,  по  мои1,ното  олицетворение  на  единъ  общъ  наро- 
денъ  мирогледъ. 

Освенъ  това  —  тоя  мирогледъ  на  мощ.ния  човекъ,  на  мощ.ната 
рлчководена  отъ  избраникъ  народна  маса,  —  колкото  да  6'Ь  различенъ 


Бояна 

Обр.  26  —  Царь  Константинъ  Ас-Ьнь  и  царица  Ирина 


отъ  християнския,  колкото  бавно  и  трудно  и  да  б'Ь  пречупенъ  отъ  но¬ 
вата  религия,  нам-Ьри  въ  новото  византийско  изкуство  едно  продъл¬ 
жение  на  своит'Ь  прабългарски  художествени  ценности  (монументалность 


302 


й  репрезентативность,  много  по-силна  у  българит'Ь,  отколкото  у  визан- 
тийцит'Ь;  разнообразна  типичность,  която  С6  превърна  въ  индивидуа¬ 
лизация,  която  пъкъ  отъ  своя  страна  унищожи,  разбира  се  не;  изеднажъ 
и  не  изъ  ц'Ьла  България,  вс1Ька  следа  отъ  елинистичното  наследство 
въ  религиознит'Ь  типове  и  лица;  стилизирано,  декоративно  и  съвършено 
свободно  третиране  на  растителни,  животински  и  човешки  форми).  — 

А  що  се  отнася  до  влад'Ьнието  на  стилнит-Ь  живописни  елементи  _ 

предимно  линията  и  едва  следъ  нея  боята  —  за  това  свидетелствуватъ 
не  само  споменатит-Ь  по-горе  ре- 
лйефни  произведения  на  прабълга¬ 
рите.  Епохата  отъ  покръстването  на 
българите  (8  6  6  г.)  до  падането  на  Ца- 
риградъ  подъ  латинците  даде  своя 
богатъ  приносъ,  въ  който  и  туран- 
скиятъ  произходъ  на  прабългарите, 
и  преселените  (още  преди  866  г.)  въ 
Южна  България  арменци  и  сирийци, 
и  грузинецътъ-ктиторъ  Григорий 
Пакуриянъ  упражниха  своето  влия¬ 
ние.  Чисто  орнаменталната  (съ  много 
малко  образи)  цветна,  керамична  об¬ 
лицовка  на  черквицата  въ  Патлейна 
(отъ  края  на  IX  в.);  декоративно- 
архитектоничното  разчленение  на 
стени,  арки,  сводове  чрезъ  стенопись  въ  целата  Червена  черква 
(с.  Пастуша,  Пловдивско,  отъ  IX  в.),  и  изтъкване  на  линията  като 
носитель  на  аскетично-мистичното  въ  фреските  на  черквата-гробница 
(отъ  XI  в.)  въ  Бачковския  монастирь  свидетелствуватъ  достатъчно  за 
едно  по  друго  изкуство,  отколкото  елинистично-византийското,  въпреки 
неговите  следи  и  въ  Патлейна,  и  въ  Червената  черква  и  въ 
Бачково.  Но,  по  времето  на  прабългарите-християни  и  на  робството 
подъ  Византия,  прокараната  въ  България  художествена  форма  не 
бе  използувана  за  едно  българско  съдържание,  а  още  по-малко 
уравновесена  съ  него.  Толкова  по-вече,  че  едва  дошлите  отъ 
Цариградъ  византийски  художници  требваше  да  доразрешатъ,  въ 
самото  начало  на  XIII  в.,  проблемата  за  боята  съ  фреските,  както  въ 
софийската  черква  св.  Георги  (долниятъ  поясъ  фрески  подъ  гръцкия 
надписъ  и  фреските  изъ  нишите  и  олтаря),  тъй  и  въ  Боянската  черква, 
въ  нейната  най-източна,  централна  постройка,  съградена  преди  приле¬ 
пената  до  нея  презъ  1259  год.  двуетажна  черква-гробница  (отъ  тия 
фрески  сега  с;^  разкрити  извънредно  малки  плоскости,  за  да  не  се 
разрушатъ  фреските  отъ  1259  г.,  рисувани  върху  пластъ  надъ  техъ).  Тия 
фрески  големъ  и  малъкъ  форматъ  даватъ  една  фигурна  живопись  отъ  го¬ 
леми  плоскости  бои,  като  отнематъ  на  линията  дотогавашното  й  първосте- 
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пено  значение.  Съ  това  предимно  изтъкване  на  значението  на  боята  тр'Ьбваше 
и  въ  България  да  се  мине  отъ  разрешение  на  проблеми,  зас'Ьгащи  само  ху¬ 
дожествената  форма  къмъ  проблеми,  които  зас'Ьгатъ  едно  ново,  българско 
съдържание,  уравновесяватъ  го  съ  заетата  отъ  чужбина  съвършена 
художествена  форма  и  я  национализиратъ.  Това  ново  съдържание,  по¬ 
ради  неговата  строго  опред^Ьлена  отъ  черковната  власть  сжи;ность,  не 
можеше  да  бжде  едно  изм^Ьнение  на  сюжета,  темата  на  фреската.  Новото 


Обр.  28  —  Сцена  изъ  живота  на  св.  Никола 


Бояна 


съдържание  можеше  да  бжде  предимно  създаване  на  нови  религиозни 
типове  на  светцит'Ь,  „моделътъ“  за  които  тр'Ьбваше  да  бжде  или  м'Ьс- 
тенъ  или  пъкъ  заетъ,  но  изм'Ьненъ  съобразно  м^Ьстния  типъ,  като,  въ 
единия  и  другия  случай,  новиятъ  религиозенъ  типъ  се  подхвърли  на 
едно  одухотворяване  чрезъ  абстракция  на  реалното,  плътското,  свързано 
съ  м'Ьсто  и  време. 


304 


Тая  огромна  задача  на  българската  религиозна  живопись  презъ 
XIII  и  XIV  в.  нам'Ьри  сравнително  малко  предшественици  въ  майсторит'Ь 
у  насъ  отъ  866  до  1230  год.  Презъ  това  време  религиозниятъ  типъ, 
даже  когато  е  народенъ,  е  или  малко  индивидуализиранъ  (въ  черк¬ 
вата-гробница  отъ  XI  в.  въ  Бачковския  монастирь),  или  пъкъ  е  чуждъ, 


Обр.  29  —  Исусъ  Христосъ-Вседържитель 


Бояна 


чисто  ориенталски  (напр.  въ  Червената  черква  отъ  IX  в.,  Пловдивско) 
или  пъкъ  доста  карикатуренъ  (напр.  Палачит^Ь  въ  черквата  Четире- 
десеть  мжченици  отъ  1230  год.  въ  Търново). 


Най-ранниятъ  опитъ  да  се  създаде  и  у  насъ  народенъ  типъ-светия 
(въ  лице,  фигура,  ржце  и  крака)  е  направенъ  въ  живописьта  на 
черквата  до  с.  Беренде  (Царибродско),  изписана,  съгласно  запазенъ 
надписъ,  по  поржка  на  Иванъ  Ас^Ьня  II  (1218 — 1241  год.).  Живо- 


305 


37 


Обр.  30  —  Исусъ  Христосъ  благославещъ  (фрагментъ) 


Бояна 
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письта  на  тая  черква  държи  за  най-характерно,  даже  грубо  реалис¬ 
тично  схващане  и  предаване  на  народния  типъ,  но  само  за  н^кои 
образи  на  светци  (обр.  1 6.),  и  главно  на  Исуса  Христа.  (Обр.  1 7  и  18.) 

Той_^е  съ  квадратно  лице,  големи 
правожгълни  ржце,  още  по-гол15Ми  и 
груби  ромбови  крака  и  безпомощенъ 
изразъ  въ  Стойка  и  лице.  Исусъ 
Христосъ  въ  тия  фрески  е  единъ  ис¬ 
тински  синъ  на  народа,  роденъ  въ 
мизерия  и  обреченъ  на  мизерна  смърть, 
за  да  спаси  човечеството  отъ  мизерия, 
физическа  и  душевна.  За  да  се  из¬ 
тъкне  това  схващане,  линията  —  тукъ 
тя  е  главниятъ  стиленъ  елементъ  — 
е  груба,  преплетена  и  извънредно  р-Ьз- 
ко  контрастирана  съ  легката  и  нежна, 
предимно  св-Ьтло-червеникава  и  св'Ьтло- 
синкава,  боя,  съ  която  известни  лица 


Бояна 

Обр.  31  —  Младъ  воинъ 


на  млади  апостоли  сж  извън¬ 
редно  пластично  моделувани. 
Обаче  тая  народна  живопись  на 
Бояна  черквата  въ  с.  Беренде  не  мо- 

Обр.  32  —  Св.  Елена  (фрагментъ)  >^еше  да  бжде  Прокарана  въ 

всички  третирани  сюжети.  Ре- 
презентативностьта  на  н^Ькои  светци  (напр.  св.  Константинъ  и  Елена) 
налагаше,  т'Ь  да  бждатъ  третирани  въ  едно  доста  шаблонно  схващане 
и  предаване  не  само  въ  украсата  на  главата  и  дрехит'Ь,  но  и  въ  самия 
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типъ  на  лицата.  Възвишеностьта  на  съдържанието  на  известни  сюжети 
—  напр.  Благовещение,  Успение  и  пр.  —  налагаше  известно  идеали¬ 
зиране,  но  само  на  лицата,  чрезъ  линия  и  моделуване,  които  носятъ 
отпечатъка  на  една  непосилна  борба  да  се  преодол'Ье  реалистичното 
схващ.ане  на  новата  живопись,  проявено  въ  предаване  на  т'Ьлото,  осо¬ 
бено  въ  краката  (обр.  19  и  20),  а  Су^ш,о  и  на  едно  видимо  стрем¬ 
ление  да  се  даде  индивидуализиране  на  н'Ькои  отъ  лицата,  предимно 
на  Исуса  Христа  и  Апостолит^Ь,  чрезъ  стилизиране  поср'Ьдствомъ  линия 
и  контрастъ  отъ  св'Ьтлина  и  С'Ьнка  (обр.  20).  Най-значителенъ  при- 
м^ръ  въ  това  отношение  е  бароковиятъ,  самостоенъ  и  извънредно 
внушителенъ  образъ  на  Св.  Петъръ.  (Обр.  21).  Какво  усилено  кипение 
се  проявява  съ  тия  опити  да  се  създаде  национална  българска  рели¬ 
гиозна  живопись,  може  да  се  сжди  отъ  това,  че  не  следъ  дълго, 
вече  въ  1259  год.,  това  национално  изкуство,  е  вече  постигнато  въ 
живописьта  на  черквата  въ  с.  Бояна  (до  София)  и  то  въ  едно  велико¬ 
лепие  и  съвършенство,  на  което  по  това  време  нигде  и  нищ.о  подобно 
и  равнозначуш.е  не  сжществува.  Оная  празнота,  която  сжгцествува  въ 
развитието  на  византийското  изкуство,  следъ  превземането  на  Цари- 
градъ  отъ  латинцит'^  до  новото  му  заемане  отъ  византийцит^Ь,  се 
изпълва  отъ  българската  религиозна  живопись  отъ  XIII  в.,  на  първо 
м^Ьсто  съ  тая  отъ  1259  год.  въ  Боянската  черква.  Живописьта  на  тая 
черква,  като  дава  предостатъчно  м^сто  на  народния  типъ,  но  вече  не 
р'Ьзко  реалистиченъ,  минава  къмъ  индивидуализирането  на  Исуса 
Христа,  Апостолит'Ь,  св.  Войни  и  др.  светци,  рисувани  единично  или 
въ  гол'Ьми  композиции. 

Народниятъ  типъ,  даже  за  Исуса  Христа,  влад^Ье  извънредно  го- 
л%мъ  брой  фрески  (Кръщение,  Възкресение  Лазарово,  Влизане  въ  Ие- 
русалимъ  (обр.  22),  Преображение  (обр.  23),  Тайната  вечеря  (обр.  24), 
Носене  на  кръста.  Възкресение  и  пр.  Стилниятъ  елементъ  тукъ  е  вече 
не  толкова  линията,  а  импресионистично  нахвърляната  боя.  Лицето  е 
слабо,  съ  издадени,  но  нежни  ябълчни  кости  и  извънредно  одухотво¬ 
рено  съ  резигниранъ,  меланхолично-болезненъ  изразъ  на  човекъ,  прими- 
ренъ  съ  предопред-Ьлената  му  участь.  Вече  въ  стремлението,  образит-Ь  на 
Исуса  Христа,  Апостолит-Ь  и  други  лица  въ  споменатит1>  по-горе  ком¬ 
позиции  (обр.  22  —  24)  да  изтъкватъ  народенъ  типъ,  лежи  известна  ин¬ 
дивидуализация.  Тя  обаче  е  постигната  напълно  главно  чрезъ  това,  че 
украсяващит-Ь  Боянската  черква  четири  портрета  (царь  Константинъ 
АсЬнь  и  царица  Ирина,  севастократоръ  Калоянъ  и  Десислава)  сж 
оказали  отъ  една  страна  непоср-Ьдствено,  отъ  друга  поср^Ьдствено  из¬ 
вънредно  гол-Ьмо  влияние  за  създаването  на  известни  образи  на  Исуса 
Христа,  на  светци  и  светици. 

Тия  четири  портрета,  изписани  въ  една  и  сж.ща  черква,  презъ 
една  и  сж.ща  година  и  отъ  една  и  сж.ща  рлка,  даватъ  четири  физи¬ 
чески  и  душевно  съвършено  обособени  личности  (обр.  25  и  26). 
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рязкото,  съвършено  различно  едно  отъ  друго  характеризиране  на  че- 
тирит'Ь  портретирани  личности,  има  това  непоср^Ьдствено  влияние  върху 
живописьта  на  Боянската  черква,  че  въ  нея  —  и  то  за  пръвъ  пжть 
въ  до  сега  запазената  наша  религиозна  живопись  —  сж  използувани 
като  модели  за  образит'Ь  на  Исусъ  Христосъ  и  други  светни  и  светици 
портретит'Ь  на  н'Ькои  отъ  споменатит'Ь  индивидуални,  известни  съ  име¬ 
ната  си  лица. 

За  такива  модели  сж  послужили  портретит^Ь  на  царя  Константинъ 
Ас'Ьня,  царица  Ирина  и  севестократора  Калоянъ.  Отъ  тия  портрети, 
използувани  като  модели,  стоятъ  ония  най-близко  до  възсъздадения 
по  т^Ьхъ  светецъ,  които  сж  сравнително  по-малко  р'Ьзко  индивидуални: 
на  първо  м^Ьсто  царица  Ирина,  следъ  това  царь  Константинъ  Ас'Ьнь  и 
едва  тогава  севастократоръ  Калоянъ.  Съвършенниятъ  портретъ  на  се- 
вастократорка  Десислава  изобщо  не  е  използуванъ  като  моделъ. 
И  колкото  портретътъ-моделъ  е  по-малко  индивидуаленъ,  толкова  той  е 
и  по-малко  изм'Ьненъ  въ  нему  съответствуващия  светецъ.  Образътъ  на 
царица  Ирина  (обр.  26)  е  извънредно  приличенъ  на  тоя  на  св.  Екатерина 
(обр.  27),  въпр'Ьки  неправилната  нейна  силуетна  линия,  а  пъкъ  пор- 
третътъ  на  севастократора  Калоянъ  е  съ  едва  запазена  прилика  съ  пре¬ 
създадения  образъ-фигурантъ  въ  н'Ькои  сцени  изъ  живота  на  св.  Никола 
(обр.  28).  Сочното,  съ  прави  вежди,  едри  ябълчни  кости,  дългичъкъ  гър- 
бавъносъ  и  съ  меланхоличенъ  изразъ  лице  на  царь  Константинъ- Ас^невия 
портретъ  (обр.  26)  е  използувано  като  моделъ  преди  всичко  за  Исуса 
Христа -Вседържитель  (обр.  29)  и  за  благославящия  Христосъ  (обр.  30). 
Лицето  на  царския  портретъ  е  пресъздадено,  за  Вседържителя  Хрис¬ 
тосъ,  като  е  предадено  слабо,  съ  кжси  извити  вежди,  тънъкъ,  но  все 
гърбавъ  носъ,  и  като  е  одухотворено  още  по-вече  чрезъ  сдържанъ  стра- 
далчески  изразъ.  За  Благословящия  Христосъ  царското  лице  е  преда¬ 
дено  сравнително  сочно,  едва  хлътнало,  съ  по-малко  издадени  ябълчни 
кости,  по-малко  гърбавъ  носъ  и  съ  сдържаната  благость  на  примири¬ 
лата  се  съ  сждбата  си  изкупителна  за  общо  щастие  жертва.  Този, 
втори  Христовъ  образъ  отъ  своя  страна  е  послужилъ  като  моделъ 
за  младия  воинъ  (обр.  31),  и  св.  Елена  (обр.  32),  а  сжщо,  при  още 
по-гол'Ьмо  пресъздаване,  и  за  образа  на  Христа  въ  „Слизане  въ  ада“ 
(обр.  33).  Това  пресъздаване  на  тия  Христови  образи,  въ  основата  на 
които  лежи  царскиятъ  образъ,  е  разширено  до  тамъ,  че  по  Христовото 
лице  въ  „Слизането  въ  ада“  сж  рисувани  въ  тази  фреска  всички  млади 
(безбради)  и  стари  (брадати)  лица  отъ  л'Ьво  и  д^сно  на  Спасителя,  а  по 
първит^  —  и  всички  образи  въ  „Разпятие“  (обр.  34)  и  Успение  (обр.  35). 

Но  портретите  въ  Боянската  черква  не  само  послужиха  за  мо¬ 
делъ.  те  повлияха  тъй,  че  много  отъ  образите  на  единичните  светци 
(обр.  36),  особено  на  св.  Войни  (обр.  37  и  38).  сж  сжщински  пор¬ 
трети  на  строго  индивидуализирани  личности.  Къмъ  най-характерните 
образи  спада  този  на  Св.  Ефремъ  (обр.  39). 
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Пресъздаването  на  едно’  портретно  лице  не  само  за  единични  изо¬ 
бражения  на  Исуса  Христа,  но  и  за  други  светци  въ  едни  и  сжщи 
композиции  (обр.  33  —  35),  дава  на  последнит-Ь  отпечатъка  на  преснотата 
на  работа  по  моделъ,  и  обединението  на  впечатлението  поради  единия 
моделъ  за  много  лица.  Това  последното  обстоятелство  е  използувано 
между  друго  и  за  изображението  на  книжницитЬ  въ  „Христосъ  вср-Ьдъ 
КНИЖНИЦИТЕ“  (обр.  40);  различието  на  лицата  въ  подобни  композиции 
състои  въ  това,  дали,  както  вече  въ  „Слизане  въ  ада“,  лицата  сж 
млади  или  стари,  стилизирани  или  не;  даже  лицето  на  Св.  Богородица 
въ  „Успение“  (обр.  35)  и  „Разпятие“  (обр.  34)  е  писано  но  модела, 
общъ  за  другитЕ  лица  въ  съответнитЕ  композиции  (обр.  33,  34  и 
35).  Често  лицето,  писано  по  единъ  моделъ  въ  една  композиция 
(Христосъ  всрЕдъ  КНИЖНИЦИТЕ  —  обр.  40),  се  среща  въ  съвършено  друга, 
КОМ  озиция  —  „Сцена  изъ  живота  на  Св.  Никола“  (обр.  41);  архангелътъ 
(обр.  42)  въ  „Благовещение“  е  приличенъ  на  младитЕ  лица  въ 
„Слизане  въ  ада“  (обр.  33).  —  Лицата  на  всички  светци  въ  тия 
композиции,  даже  на  младитЕ  —  и  на  Св.  Богородица  —  сж.  харак¬ 
терни.  Тая  характеристика  на  лицата  е  тъй  силно  издигната,  че  раз¬ 
личната  драпировка  и  дигизация  не  е  нищо  освенъ  рамка  на  лицето. 
Характерностьта  на  лицата  на  Христа,  св.  Богородица,  АпостолитЕ  и 
всички  други  светци  е  свързана  не  само  съ  тЕхния  душевенъ  изразъ, 
дълбокъ  и  за  това  винаги  сдържанъ,  но  и  съ  линията  и  боята,  като 
срЕдства  за  постигане  на  тая  задача  на  живописьта  отъ  1259  год.  въ 
Боянската  черква. 

Колкото  неправилна,  жгловата  и  разкжсана  и  да  е  линията  въ 
нЕкои  отъ  фрескитЕ  на  живописьта  въ  Беренде,  тамъ  овалностьта  на 
линията  все  още  е  запазена  за  много  отъ  лицата  на  млади  светци,  а 
сжщо  и  при  царица  Елена.  Въ  боянската  живопись  идеалниятъ  по  линия 
и  пластичность  овалъ,  това  наследство  отъ  елинистичното  изкуство,  е  , 
напълно  отстраненъ.  За  това  и  всички  лица  сж  продълговати,  даже 
когато  трЕбва  да  представятъ  едно  възвишено  по  хубость  сжщество, 
напр.  Архангелъ  Гавраилъ  (обр.  42),  св.  Богородица  (обр.  34,  35  и  44), 
царица  Елена  (обр.  32)  или  царица  Ирина  (обр.  26).  Линията  и  тамъ,  гдето 
преобладава  като  стиленъ  елементъ,  нЕма  значението  да  идеализира 
лицето,  а  да  прояви  характерния  душевенъ  животъ  на  носителя  му. 
За  това  тя  е  извънредно  разнообразна :  остра  и  студена  (севасто- 
краторка  Ирина  —  обр.  25),  монументална  (Христосъ  въ  „Христосъ 
всрЕдъ  КНИЖНИЦИТЕ“  —  обр.  40  и  43),  нежна,  губяща  се  (Архангелътъ  — 
обр.  42),  надебелена  и  груба,  даже  при  единични  форми  на  лицето 
(„КнижницитЕ“  —  фиг.  40,  „Разпятие“,  особено  апостолъ  Иоанъ  — 
фиг.  24),  барокова  (първиятъ  апостолъ- отъ  дЕсно  въ  „Успение“  — 
обр.  35  и  светецътъ  отъ-лЕво  въ  „Слизане  въ  ада“  — обр  33)  и  кокет¬ 
лива  и  игрива  (по  кждритЕ  на  Христа  и  по  забрадката  около  бедрата 
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му  въ  „Разпятие“  — обр.  34).  Стилизирането,  чрезъ  линията  е  употре¬ 
бено  често;  най-рЪзъкъ  прим^ръ 
е  лицето  на  св.  Никола  (обр.  45). 

Характеристиката  на  лицата 
е  постигната  въ  много  по-гол^ма 
степень  съ  боята,  отколкото  съ 
линията,  макаръ  че  последната, 
при  известни  композиции  или  еди¬ 
нични  фигури,  е  преобладава- 
щиятъ  стиленъ  елементъ.  Обаче 
боята,  колкото  често  и  да  е  упо¬ 
требена  за  моделуване  на  целото 
лице  или  на  отделните  негови 
форми,  не  дава  една  идеална 
пластичность,  а  намекъ  на  пла¬ 
стична  форма.  А  при  реалистично  характерни  лица,  каквито  с;^  двата 
портрета  (обр.  25  и  26),  самостойните  Христови  образи  (обр.  29, 
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и  30),  младит-ь  и  стари  светци  (обр.  31,  36,  37  и  38),  Христосъ 
Апостолит-Ь  като  народни  типове  (обр.  22-24),  сценит^Ь  изъ  живота  на 

св.  Никола  (обр.  28  и  41),  линията  би 
тр'Ьбвало  да  отстжпи  предъ  боята,  за 
да  М0Ж6  тази  последната  да  изтъкне 
още  по-силно  и  по-мигновено,  откол- 
кото  линията,  характеристиката  на  ц'Ь- 
лото  лице  и  характерностьта  на  отд'Ьл- 
ната  негова  форма.  За  това  боята  не 
винаги  се  води  по  линията,  а  често  я 
унищожава,  чрезъ  т^сни  и  продълго¬ 
вати  или  по-едри  и  широки  плоскости 
бои,  които  се  вр'Ьзватъ  нахвърлено, 
неясно  една  въ  друга,  за  да  се 
получи  едно  по-вече  или  по-малко 
импресионистично  впечатление  преди 
всичко  отъ  портрета  на  Калояна 
(обр.  25),  на  Христа  -  Вседържи- 
тель  (обр.  29),  Христа  благославещъ 
(обр.  30),  на  Христа  и  най-д-Ьсната 
фигура  въ  Преображение  (обр.  23), 
младиятъ  светецъ  (обр.  36),  мла- 
диятъ  войнъ  (обр.  37)  Ефремъ 
(обр.  39)  и  пр. 

И  до  като  преди  боянската  живопись  отъ  1259  год.  въ  българската 
Живопись  преобладаваше  линията  като  стиленъ  елементъ;  до  като  преди 


Обр.  38  —  Св.  воннъ 


Бояна 


Обр.  39  —  Св.  Ефремъ  Бояна 


сжщата  тая  боянска  жи¬ 
вопись  боята  имаше  наз¬ 
начението  да  изпълва  раз- 
граниченит'Ь  отъ  линията 
по-малки  или  по-гол'Ьми 
плоскости  и  да  моделува 
пластично  формит'Ь;  до 
като  до  1259  год.  коло- 
ритътъ  на  живописьта  въ 
всички  черкви  въ  българ 
скит^  земи  6'Ь  ясенъ, 
чистъ  и  св'Ьтълъ,  —  вне¬ 
запно  въ  Бояна  въ  този 
колоритъ  н'Ьма  нито  следа 
отъ  яснота,  чистота  и  св^т- 
лость;  боит'Ь  на  Боянска¬ 
та  черква  (осв'Ьтявана  са¬ 
мо  въ  най-източната  си 
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Обр.  40  —  христосъ  всредъ  кмижницигЬ  Бояна 


Часть  отъ  купола  и  две  т^сни  като  бойници  прозорчета,  по  едно  на 
северната  и  южна  страни)  сж  преситени,  безъ  внезапна  яснота  и  бл'Ь- 
съкъ,  а  съ  по-вече  тъмнота,  която  се  разкрива  бавно  предъ  съзер- 
цателя  и  буди  впечатлението,  като  че  ли  фигурите  постепено  изра- 
стватъ  и  ставатъ  все  по-пластични  изъ  дълбочината  на  т'Ьхнит'Ь  тъмно¬ 
зелени  фонове,  изъ  която  като  да  лжчезари  св^Ьтлина  —  една  заченка 
на  проблемата,  която  тр'Ьбваше  да  разреши  едва  Рембрандтъ. 


Обр.  41  —  Сцена  изъ  живота  на  св.  Никола  Бояна 

Създадената  презъ  XIII  в.  югозападна  школа,  сжщностьта  на  която 
е  отъ  една  страна  придържане  до  единъ  краенъ  реализъмъ  (живо- 
письта  на  Беренде),  отъ  друга  —  р^зка  характеристика  на  лицата 
на  св.  образи  чрезъ  пресъздаване  по  модели-портрети,  продължи 
своето  по-нататъшно  развитие  въ  югозападнит'Ь  български  земи  и 
упражни  своето  влияние  не  само  въ  Централна  България  но  извънъ 
нейнит^  граници,  даже  въ  Цариградъ, 
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Обр.  42  — ■  Архангелътъ  отъ  Благовещение 


Бояна 
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Какво  развитие  е  направила 
XIII  векъ  —  следъ  Боянската 


югозападната  живописна  школа  прсзъ 
черква  отъ  1259  год.  —  това  не  е 


изв-Ьстно.  Нито  въ  югозападнит'Ь  бъл- 
гарски  земи,  нито  въ  Централна  и 
Източна  България  не  сл  запазени 
черкви  отъ  това  време.  Политически 
тая  епоха,  заедно  съ  значителна  часть 
отъ  следното  стол'Ьтие,  б^ше  и  за 
българската,  и  за  сърбската  държави, 
извънредно  бурна.  Българит'Ь  тр^Ьбва- 
ше  да  се  справятъ  съ  своит^Ь  вътрешни 
междуособици  и  чужди  нашествия,  сър- 
бит^  б^ха  въ  борби  за  заздравяване 
и  разширение  на  своето  царство,  осо¬ 
бено  къмъ  югъ.  Ето  защо  развитието 
и  влиянието  на  югозападната  школа 
става  главно  въ  XIV  в. 

Бояна 

Обр^.  43  —  Исусъ  Хрнстосъ  (детаилъ 

отъ'„Христосъ  1}ср1>дъ  книжпицитЬ“)  Вече  постигнатото  ОТЪ  боянската 

живопись  би  било  достатъчно  за  да 
се  мине  отъ  колективно,  школово,  къмъ  индивидуално  творчество, 
стига  условията  въ  България  да  не  биха  така  р'Ьзко  и  за  продъл- 


Обр.  44  —  Св.  Богородица  съ  Исуса  Бояна 
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жително  време  изм^Ьнени  отъ  селския  бунтъ  на  Ивайло,  други  вж- 
трешни  междуособия,  чужди  нашествия,  нова  династия  и  безусп'Ьшни 
войни. 

Но  прекъснатото  и  отложеното  отъ  тия  политически  и  социални 
условия  развитие  на  югозападната  школа  б^Ь  продължено  въ  духа  на 
боянската  живопись  макаръ  едва  въ  следното,  XIV  стол'Ьтие. 


Обр.  45  —  Сб.  Никола  Бояна 

Най-краенъ  моментъ  отъ  развитието  на  югозападната  школа  презъ 
XIV  в.  дава  единствената,  по  своя  религиозенъ  типъ  и  по  своя  стилъ, 
стенопись  на  монастирската  черква  въ  Земенъ  (61  клм.  отъ  Бояна). 

Тази  живопись  е  преди  всичко  единъ  новъ  и  по-издържанъ  опитъ 
на  югозападната  школа  да  разчисти  пжть  на  индивидуалното  твор¬ 
чество,  което  създава  своит^  образи  не  по  портретъ-моделъ,  а  по  живъ 
моделъ.  Този  опитъ  се  състои  въ  това,  че  всички  образи  —  еди¬ 
нични  и  композиционни  —  и  на  млади,  по-възрастни  и  стари  светци. 
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Земен'?! 


Обр.  46  —  Доя 
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1-а  даже  на  Исуса  Христа  и  Пилата,  сл^  пресъздадени  по  единъ 
единственъ  портретъ-моделъ.  А  свободната  творческа  идеализация  на 
портрета-моделъ  изгони  изъ  тая  стенопись  традициония  народенъ  типъ 
и  отъ  „Страстит-Ь“,  напр.  „Гетсиманската  градина“  (обр.  47).  „Хри- 
стосъ  предъ  Пилата“  (обр.  48).  „Разд-Ьла  на  Христовата  дреха  и  при¬ 
готвяне  на  гвоздеит-Ь“  (обр.  49),  същевременно  и  съответния  на  тоя  типъ 
по-малко  или  по-вече  реалистиченъ  стилъ  (обр.  47  —  49).  Въ  сравнение 


Обр.  47  —  Гетсиманската  градина  .^еменъ 

съ  народния  типъ,  р'Ьзъкъ  и  грубъ  въ  Беренде  и  одухотворенъ  въ 
Бояна;  съ  рЪзката  инивидуализация  на  отд'Ьлни  светци,  които  като 
да  сж  портрети  на  строго  опред'Ьлени  личности;  съ  Исуса  Христа 
и  други  светци,  пресъздадени  по  портрети-модели,  а  особено  въ  сравне¬ 
ние  съ  стила  на  Беренде  и  Бояна,  земенската  живопись  стои  един¬ 
ствена,  усамотена,  сама  за  себе  си.  Тя  изпжква  като  едно  новаторство. 
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което  н^ма  въ  ц-Ьлата  византийска  живопись  —  съ  всичкит-Ь  нейни 
разклонения  —  нищо  подобно  на  себе  си,  въпр-Ьки  известни  творчески 
тенденции  и  стилни  особености,  въ  първия  случай  съ  Боянската  черква, 
въ  втория  съ  линията  на  мозаикитЪ  отъ  XI  — XIV  векове. 


Обр.  48  —  Христосъ  предъ  Пилата 

Земенскиятъ  майсторъ.  продължава  и  докарва  до  крайности  творче¬ 
ската  тенденция  на  боянския  майсторъ,  като  пресъздава  не  по  няколко 
портрети-модели  значителенъ  брой  свети  образи,  а  само  по  единъ 
единственъ  портретъ-моделъ  всички  свети  образи.  Тоя  портретъ  е 
на  ктиторката,  Деяновата  жена  Доя  (обр.  46).  Чрезъ  това  характер- 
нигЬ  особености  на  Доя  сж.  изтъкнати  до  признаци  на  идеалната 
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хубость  не  само  на  жената  за  ';тогавашното  време:  широкичко,  но 
дълго  лице,  широко  чело,  бадемови  очи,  гол'Ьма  валчеста  зеница, 
малко  т^Ьсно  и  дългичко  ухо,  т^Ьсенъ  правъ,  внезапно  заостренъ  носъ, 
дълга  горна  устна,  малки  сочни  уста,  дълга  овална  брада,  дълга  шия, 
т^сни  рамене,  дълга  т-Ьсна  рлка,  високо  стройно  т^Ьло,  широкички 
бедра.  Изразъ  на  лицето  откритъ,  но  спокоенъ  и  самосъзнателенъ. 


Земенъ 

Обр.  49  —  Разд-Ьлянс  на  Христовата  дргха  и  приготвяне  на  гвоздеит-Ь] 

Отъ  портрета  на  идеала-красавица  Доя  майсторътъ  е  взелъ 
за  всички  образи  нейното  чело,  очит-Ь,  носътъ,  горнята  устна,  устата, 
брадата,  шията,  раменете  и  рж.цет-Ь.  Най  значителни  пром-Ьни  съ  тия 
форми  на  Доя  сж.  станали  съ  лицето,  вече  по-широко,  съ  носа,  вече 
не  заостренъ,  а  кжсъ  и  отр-Ьзанъ  и  съ  израза  на  лицето,  който  зависи 
отъ  състоянието  и  на  мускулитЪ,  които,  както  косата,  мустаците  и 
брадит'Ь  сж  по-вече  или  по-малко  стилизирани,  н^що  зависимо,  както 
и  индивидуализацията  му,  отъ  възрастьта  и  значението  на  светеца. 
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Първото  пресъздаване  на  образа  на  Доя  е  направено  при  мла¬ 
дите  голобради  светци  (обр.  50),  особено  при  фигурантите  въ  Хрис- 
тосъ  предъ  Пилата“  (обр.  48).  Личните  форми  сж  дадени  въ  най- 
САществени  линии,  изразътъ  е  или  спокоенъ  или  съзерцателенъ,  косата 
слепнала  за^темето,  съ  платена,  по-често  въ  средата,  отколкото  отъ 
страни  (оор.  48).  При  по  възрастните  и  старите  светци  (обр.  50, 
61,  Ь6,  54)  формата  на  косата,  мустаците  и  брадата  и  начинътъ,  по 

които  те  и  мускулатурата  сж  стилизирани,  даватъ  същественото  на 


Обр.  50  —  Образи  на  светци 


Земенъ 


техното  пресъздаване  споредъ  младите  светци  (обр.  48,  50  и  52).  Все  по 
младите  светци  съ  пресъздадени  и  образите  на  Пилата  и  Исуса 
Христа  (обр.  48).  Главата  на  Пилата,  даденъ  съ  една  голема  широко- 
плещеста  и  мощна  фигура,  е  същата  както  у  младите  въ  тълпата  до 
него.  Само  че  по  това  лице  съ  нахвърляни  сенки  около  очитЬ, 
малки  увиснали  мустаци,  редка  брада  и  единъ  извъредно  импиони- 
ращъ  полунаблюдателенъ,  полуочаквателенъ  изразъ,  усиленъ  значи¬ 
телно  и  съ  малко  вирната  глава  на  висока  гола  шия.  Младежкото 
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ЛИЦ6  с  прссъзДзДсНО  до  още  по*Силна  индивидуалйзацйя  при  Исуса 
Христа:  лицето  е  станало  гол'Ьмо,  дълго  и  подпухнало,  носътъ  продъл- 
женъ  и  съ  р-Ьзки  контури,  очитЪ  дълги,  вежди  дълги  и  сърповидни, 
брадата  доста  дълга.  И  ц-Ьлата  изм;^чена  ъгловата  фигура  (особено 
измлччени  и  жгловати  сж  ржцет-Ь,  още  отъ  самит-Ь  рамене  надолу), 
и  цялото  измжчено  жгловато  лице  сж.  съ  единъ  изразъ  на-  болезнено, 
но  примирено  съ  участьта  си  сжщество. 


Земенъ 

Обр.  51  —  Св.  Тодоръ  Стратилатъ 


По  СВОЯ  стилъ  земенската  ст'Ьнопись,  взета  въ  своята  ц^Ьлость,  а 
не  само  въ  единичнит'Ь  образи  и  композиции,  е  едно  изкуство,  ориги¬ 
нално  и  новаторско,  съ  натъртена  контура,  която  р'Ьзко  дава  вс^ка 
отд^Ьлна  форма,  безъ  да  я  откжсва  отъ  общото  впечатление,  получено 
отъ  единичната  фигура  или  при  ц'Ьлата  композиция,  и  безъ  да  откжсва 
тая  последната  отъ  впечатлението  отъ  ц'Ьлата  черква.  Това  единство 
се  дължи  на  оригиналната  линия  и  на  извънредно  ограничената  гама  отъ 
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на  апостолите  Земенг 


легки,  ненаситени  бои,  които  като  да  будятъ  впечатлението  отъ  мону- 
ментална  акварелна,  а  не  маслена  живопись. 

На  Доиния  единственъ  портретъ-моделъ,  пресъздаванъ  въ  всички 
свети  образи  до  по-малка  или  по-гол'Ьма  индивидуализация,  съответ- 
ствува  единъ  единственъ  фонъ,  една  единствена  преобладаваща  боя  — 
жълтата  (и  едва  тогава  б-Ьла  и  синя,  и  най-сетн-Ь  жълто-червена,  кафява 
И  вишнена). 


Обр.  53  —  Св.  Петъръ 


Земенъ 


Колкото  и  да  биягь  въ  очи  единственостьта  на  синия  фонъ  и  пре¬ 
обладаването  на  фигурит-Ь  въ  архитектурния  и  обикновения  пейзажъ 
на  жълтата  боя,  а  следъ  нея  на  б-Ьлата  и  синята,  главниятъ  обе- 
динителенъ  стиленъ  елементъ  остава  линията.  Тя  е  дадена,  макаръ 
натъртена,  проста,  почти  оскждна,  колкото  да  намекне  най-сжществе- 
нит-Ь  форми  на  лицето,  т-Ьлото  и  краищата.  Най-монументна  и  харак¬ 
терна  е  линията  и  изтъкнатата  отъ  нея  и  моделувана  отъ  боята  форма 
па  лицето  при  Св.  Петъръ  (обр.  53)  и  Св.  Павелъ  (обр.  54),  особено 
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Обр.  54  —  Св.  Павелъ 


Земенъ 
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при  последния  образъ,  който  буди  възпоменания  за  Микелъ  Анжеловия 
Мойсей.  Съ  линията  е  дадена  и  стилизацията  на  лицата,  и  драпе¬ 
рията  и  репрезентативностьта  на  последната  и  украсата  на  главата. 
Тая  репрезентативность  е  въ  сравнение  съ  цариградската,  търновската, 
даже  и  съ  боянската,  извънредно  сдържана  (обр.  46,  50  и  51). 

Обстоятелството,  че  живописьта  на  земенската  монастирска  черква 
продължава  творческата  тенденция  на  боянската  стенопись  е  доста- 


По  Л.  Мирковнчъ 


Марковъ  монастирь 

Обр.  55  —  Великиятъ  входъ 


тъчно,  за  да  предизвика  още  по-вече  въпроса,  подъ  влиянието  на  кои 
майстори  е  билъ  земенскиятъ  относно  своя  стилъ. 

Отъ  извънредно  гол'Ьмо  значение  е,  че  самата  черковна  постройка 
е  най-близко  до  черквит^  въ  Владимиръ-Суздалъ  и  Новгородъ,  отъ 
XII  и  XIII  в.  Но  не  само  миниатюри  и  мозайки  въ  Русия  до  XIV  в. 
напомнятъ  земенската  стенопись  по  стилизацията  на  косата  преди 
всичко  и  по  опростотвореното  водене  на  линията,  но  сжщо  и  мозайки 
въ  Южна  Италия  (XI  в.),  Венеция,  Цариградъ  (XIV  в.),  Мистра  (XIV  в.), 
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особено  обаче  въ  Дафни  (XI  в.).  Най-значително  е  влиянието  имъ  по 
отношение  на  стилизацията  на  косит^,  мустацит'Ь  и  брадит'Ь  и  драпе¬ 
рията,  та  даже  и  лицата.  Образътъ  на  св.  Петъръ,  особено  на 
св.  Павелъ  въ  Кахрие-Джамия  е  повлиялъ  и  върху  отд^Ьлни  форми 
на  лицето  на  съответнит^Ь  образи  въ  Земенъ  (обр.  54  и  55). 

Земенската  стенопись  даде  единъ  стилъ,  който,  макаръ  повлиянъ, 
запази  своето  единство.  Не  сжш;ата  участь  има  югозападната  школа 
въ  отсамъ  и  отвадъ  Вардарска  Югозападна  България. 


По  Л.  Мирковичъ  Марковъ  монастирь 

Обр.  56  —  Поклонение  на  Св.  Богородица 

Подъ  влиянието  на  различнит'Ь  живописни  школи  б^  не  само 
българскиятъ  дворъ,  а  и  сръбскиятъ  и  то  въ  много  по-гол^Ьма  степень. 
България,  —  много  по-стара  държава  отъ  Сърбия  и  съ  свое  прабъл¬ 
гарско  изкуство  още  преди  покръстването  си,  —  притежаваше  и  по- 
установена  религиозна  живопись,  която  се  разви,  закрепна  и  про- 
цъфт^Ь  и  презъ  робството  ни  подъ  византийцит^Ь,  а  не  само  презъ 
епохит^  на  гол'Ьмъ  държавенъ  полетъ.  Тъкмо  противното  въ  Сърбия: 
несравнено  по-гол^Ьмото  количество  запазена  стенопись  въ  неййит^ 
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влад-Ьния  датира  не  толкова  отъ  времето  на  съвземането  й  (XI  и 
XII  в.),  колкото  отъ  епохата  на  бързото  й  и  широко  увеличение 
(ХЩ  и  XIV  в.),  чрезъ  превземане  на  инородни  земи.  На  това  внезапно 


По  Л.  Мирковичъ  Марковъ  монастирь 

Обр.  58  —  Исусъ  Христосъ  предъ  Пилата 

възДйгане  на  Сърбия  съответствуваше  и  едно  голймо  самочувствие  у 
кра^Ает-Ь  й.  Въ  черковната  живопись  б-Ь  даденъ  изразъ  на  това  само¬ 
чувствие  чрезъ  репрезентативностьта  преди  всичко  на  портретите  на 


По  Л.  Мирковичъ  Марковъ  монастирь 

Обр.  57  —  Поклонение  на  Иконата  на  Св.  Богородица 


332 


крале  и  кралици,  деспоти  и  деспотици  и  тЪхни  д'Ьца.  Вече  презъ  XII  и 
XIII  в.  въ  сл^щинска  Сърбия  61,  култивиранъ,  подъ  византийско 
и  българско  влияние,  характерния  и  репрезентативенъ  портретъ  Споо- 
третит-Ь  на  Стефана  Немань  отъ  1196  год.  въ  черквата  въ  Студе- 
ница  и  на  Стефана  Драгутинъ,  1272-1275  год.,  въ  черквата  въ 
Ариле).  Презъ  XIV  в.  характерниятъ  и  репрезентативенъ  портретъ 
б-ь  извънредно  често  рисуванъ  въ  югозападнит-Ь  български  земи  подъ 
сръбска  власть:  напр.  портретътъ  на  Милутина  въ  Студеница,  на 
Стефанъ  Душана  въ  Д-Ьсново,  на  кралет-Ь-критори  въ  Матеица’,  на 
Стефанъ  Урола  въ  Грачаница,  на  деспотъ  Оливера  въ  Л1^сново,  на 
деспотъ  Деяна  въ  Земенъ  и  пр.  Обаче  репрезентативностьта  на  кти- 


По  Л.  Мирковичъ 

^  Марковъ  монастирь 

Обр.  59  —  Побиване  на  кръста 

горския  портретъ  мина  въ  известни  области  особно  на  югозападъ 
до  такава  степень  у  самата  черковна  живопись,  че  тя  можеше  да 
етане  изобщо,  а  не  само  отчасти  опасна  за  интимностьта  на  рели¬ 
гиозния  образъ.  Освенъ  това,  сръбскит-Ь  крале  и  царе,  поради  връзкит-Ь 
си  —  предимно  родствени  съ  Търново  (н-Ьколко  български  царкини 
б-Ьха  сръбски  владетелки)  и  предимно  политически  съ  Цариградъ  — 
отвориха  широкъ  пжть  за  репрезентативната  живопись  въ  черквите, 
строени  отъ  техъ  и  техните  съпрузи.  На  живописьта  въ  сжщит-Ь 
черкви  повлияха,  вече  поради  своята  по-голема  близость,  и  Солунъ, 
Атонъ,  Мистра  и  Италия,  и  то  не  само  съ  своята  репрезентатййна 
живопись,  но  и  съ  типовете  си.  По  отношение  на  тия  типове  Мистра 
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игра  такава  роля,  че  елинистичниятъ  типъ  на  ангелит'Ь,  младит'Ь  апостоли  и 
младит'Ь  светци  нам'Ьри  достж.пъ  въ  фреските  (напр.  въ  Лесново  отъ 
XIV  в.),  както  по-рано  сж.щиятъ  типъ  6'Ь  получилъ  гол'Ьмъ  просторъ  въ 
Студеница  (XII  в.)  и  Ариле  (XIII  в.),  посл^Ьднит-Ь  дв-Ь  черкви  въ 
сжщинска  Сърбия. 

Тая  репрезентативность  и  елинистичность  въ  стенописьта  на  отсамъ 
и  отвждъ  Вардарската  Югозападна  България  спънаха  прокарването  и 


По  Л.  Мирковичъ  Марковъ  монастирь 

Обр.  60  —  Избиване  ма  д'1ьцата  и  плачъ  Рахилинъ 

доразвитието  на  онзи  стилъ,  който  6'Ь  създаденъ  и  развитъ  въ  Беренде — 
Бояна — Земенъ. 

Фрескит'Ь  въ  Марковия  монастирь  сж  най-очебиещъ  прим'Ьръ  за 
борбата  на  югозападната  школа  и  нейния  реалистиченъ  народенъ 
типъ  съ  р'Ьзката  репрезентативность  и  елинистичность  на  светцит'Ь.  — 
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До  като  въ  „Въведение“  и  „Успение“  въ  черквата  на  Студеница  (въ 
същинска  Сърбия)  елинистичното  лице  е  напълно  овално  по  линия 
и  извънредно  пластично  моделувано  и  въ  своит-Ь  отд^злни  форми  - 
лицата  на  жените,  ангелит-Ь,  младит^Ь  апостоли  и  други  млади  светци 
въ  Марковия  монастирь,  колкото  и  да  сж  запазили  една  изискана 
закржглена  линия  и  пластична  моделировка,  сж  вече  не  кржгли,  а 
продълговати  (обр.  55).  Отъ  тая  закржглена  силуетна  линия  на  лицето 
у  жени,  ангели,  апостоли  и  други  млади  светци,  майсторътъ  на  Мар- 


По  Л.  Мирковичь  Марковъ  монастирь 

Обр.  61  —  Исусъ  Христосъ  изгонва  гърговцитЬ  изь  храма 


ковата  стенопись  не  е  могълъ  да  се  освободи  нигде,  даже  не  и  въ 
фрескит'Ь,  гдето  лицата  сж  по-реалистични  (обр.  56  и  57).  Обаче  при 
лицето  на  Исуса  Христа  и  при  образит-Ь  на  много  отъ  по-старит-Ь 
светци  рсалистичностьта  на  народния  типъ  е  напълно  запазена.  Именно 
съ  това  запазване  на  народния  типъ  майсторътъ  на  Марковата  сте¬ 
нопись  държи  равновесие  спр-Ьмо  извънредната  репрезентативность  на 
од-Ьянието  при  известни  светци  (обр.  56  и  58),  положението  и  израза  на 
глава,  т-Ьло  и  краища.  Освенъ  това  реалистичностьта  на  народния 
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типъ  въ  стенописа  на  Марковия  монастирь  е  и  съ  това  още  по-вече 
изтъкната  и  подчертана,  че  на  лицата  сж  дадени  извънредно  своео¬ 
бразни  и  подвижни  изрази,  и  че  на  н^кои  отъ  отд'Ьлнит'Ь  фигури  или 
на  всички  фигури  въ  различни  сцени  е  дадена  една,  присжща  на 
народната  маса,  подвижность  (обр.  57,  59  —  61). 

Много  единични  свети  образи  въ  Марковия  монастирь  сж  повлияни 
непоср'Ьдствено  отъ  земенската  стенопись  и  то  не  въ  типа  на  лицата  и 
въ  сдържаната  репрезентативность  на  од^Ьянията,  а  въ  стила,  главно 
линията. 


Обр.  62  —  Деисисъ  Търново 

Селата  Беренде  и  Бояна  спадаха  къмъ  българската  държава; 
черквата  въ  първото  село  б^  съградена  и  изписана  по  времето  на 
царь  Иванъ  Ас^Ьня  II,  а  тая  въ  Бояна  въ  1259  год.,  по  времето 
на  царь  Константинъ  Ас^ня,  братовчедъ  на  ктитора  севестократоръ 
Калоянъ  (последниять,  само  една  година  следъ  възцаряването  на 
Константина  Тиха  въ  Търново,  съгради  и  изписа  Боянската  черква. 
Вече  тия  обстоятелства  говорятъ  достатъчно  ясно  за  връзкитЬ  между 
тоя  югозападенъ  край  и  Търново  и  за  влиянието,  което  упражни 
югозападната  школа  върху  търновската.  Обаче  това  влияние,  ако 
сждимъ  по  запазената  до  сега  стенопись  въ  Търново,  не  б^  наложено 
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чрезъ  най-САщественит-Ь  особености  на  югозападната  школа  —  реали¬ 
стичния  народенъ  типъ,  главно  въ  „страстит-Ь“,  р-Ьзката  индивидуали¬ 
зация  на  Исуса  Христа  и  други  светци  и  последователното  пресъзда¬ 
ване  на  модела-портретъ  въ  значителенъ  брой  свети  образи.  Въ  Тър¬ 
ново,  презъ  ц-Ьлото  сжществуване  на  Второто  българско  царство,  6% 
извънредно  мощно  цариградското  влияние,  макаръ  че  тамъ  ели- 
нистичнит-Ь  образи  на  ангели,  млади  апостоли  и  светци  не  наме¬ 
риха  приемъ  тъй  широкъ,  както  въ  черквите  на  сжщинска  Сърбия  по 


Търново 

Обр.  —  63  ~  Видението  на  св.  Павелъ 


това  време  —  XIII  и  XIV  в.  (напр.  „Въведение“  и  „Успение“  отъ  1314  г. 
въ  черквата  въ  Студеница).  И  до  колкото  югозападната  школа  съв¬ 
падаше  съ  официалното,  репрезентативно  и  извънредно  съзнателно 
изкуство,  до  толкова  то  можеше  да  влияе  върху  търновската  живо¬ 
писна  школа.  Ето  защо  влиянието  на  Беренде,  а  особено  на  Бояна, 
се  прояви  главно  по  отношение  на  репрезентативностьта  на  черковната 
стенопись:  стойка  на  телото,  изразъ  на  лицето  и  декоративность  на 
од^Ьянията,  оржжията,  украсата  на  глава  и  краищата.  Заченкит-Ь  отъ 
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барокъ  въ  боянската  живопись  се  разрастваха  въ  търновската  школа 
до  по-установенъ  барокъ,  проявенъ  въ  единъ  едва  сдържанъ  избликъ  на 
мо1ць,  физическа  и  душевна,  която  требва  да  съответствува  и  на 
едно  високо  широкоплещесто  т'Ьло  въ  почти  предизвикателна  по  само- 
ув^реность  Стойка,  и  на  единъ  внушителенъ,  почти  суровъ  изразъ  на 
лицето,  и  на  разточителни  по  разкошъ  и  бл'Ьсъкъ  од^кяния,  чиито  орна- 


Св.  Георги,  София 

Обр.  64  —  Пророци 


менти  сж  изтъкнати  на  преденъ  планъ,  И  този  барокъ  се  среща  не 
само  по  портрети  (напр.  портретътъ  на  царь  Иванъ  Александра  въ 
Бачковската  черква-гробница,  но  и  при  Св.  Павелъ  (обр.  63)  въ 
черквата  Петъръ  и  Павелъ  въ  Търново,  Пророцит^Ь  (обр.  64)  въ 
Софийската  черква  св.  Георги,  а  сжщо  и  по  изображенията 
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даже  на  Исуса  Христа  (напр.  „Деисисъ“  обр.  62)  въ  черквата  Петъръ  и 
авелъ  въ  Търново.  А  пъкъ  едва  намекнатата  игривость  и  кокетли- 
вость  въ  кждрит'Ь  и  бедрената 
обвивка  на  Исуса  Христа  въ  Бо- 
янското  Разпятие  (обр.  33)  6'Ь  из¬ 
дигната  до  една  префинена,  из¬ 
вънредно  изискана  и'  сл\щински 
дендиевскй,  обща  и  детайлна,  ор- 
наментална  форма  по  одеждит^з, 
бронит'Ь,  щитовет'Ь,  мечовет'Ь  и  по- 
кривкит'Ь  на  краката  у  св.  войни 
изъ  черквицит'Ь  на  Трапезица 
(обр.  65  и  66).  Тая  декоративность 
е  единствена  въ  своя  родъ  и  по 
отделни  елементи,  и  по  компо¬ 
зиция  и  по  легка,  игрива  и  си¬ 
гурна  линия,  която  намира  своето 
пълно  изживяване  въ  една  кол- 
кото  разнообразна,  толкова  един¬ 
на  стилизация  на  геометрически, 
растителни  и  животински  (лъвъ  и  орелъ)  форми  и  въ  единъ  стилъ,  който 
см-Ьло  може  да  бждатъ  нареченъ  ср'Ьдновековно  българско  рококо. 

Надутостьта  или  кокетливость- 
та  на  външнит-Ь  бел-Ьзи,  на  преси¬ 
лени  пози  и  изрази,  предотврати 
влиянието  както  на  народния 
типъ,  тъй  и  на  индивидуализира¬ 
ното  лице,  така  смЯло  и  почти 
безогледно  култивирани  отъ  юго¬ 
западната  школа.  Въ  това  отно¬ 
шение  последната  бЪше  спр'Ьмо 
търновската  школа  безсилна,  за- 
щото  тази  не  само  се  намираше 
подъ  влиянието  на  Мистра  (по 
отношение  на  мистичния  ефектъ 
отъ  малки,  силно  осв-Ьтлени  и  силно 
зас-Ьнчени,  плоскости  бои),  но  и 
заимствуваше  типа  на  известни 
светци  (напр.  за  апостолит'Ь  Яковъ 
и  Юда,  и  др.  светци),  отъ  Си- 
найския  кодексъ-евангелие,  отъ  IX — X  в.  За  това  пъкъ  югозапад¬ 
ната  школа  простр-Ь  своето  влияние  много  по-сигурно  по  отношение 
индивидуализацията  на  образит-Ь  въ  самия  Цариградъ.  Образътъ  на 
Исуса  Христа  въ  кубето  на  Кахрие  Джамия  отъ  1304  год.,  а  особено 


Търново-Трапезица 
Обр.  65  —  Св.  воинъ 
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тоя  въ  кубето  на  Ферадей  Джамия  (XIV  в.),  е  немислимъ  безъ  ку¬ 
полния  образъ  въ  Боянската  черква  (обр.  67). — До  боянския  Благо- 
славещъ  Исусъ  Христосъ  (обр.  29)  се  свежда  Благославещиятъ  Христосъ 
отъ  XVI  в.  (обр.  68)  въ  монастирската  черква  на  Снаговъ  (Румъния). 
Ктиторътъ  въ  черквата  св.  Иванъ  при  Морето,  особено  по  стиль, 
е  повлиянъ  отъ  Земенъ,  отъ  портрета  на  критора  Деянъ. 


По  Шмидгь  Цариградъ 

Обр.  67  —  Исусъ  Христосъ 

Въпр'Ьки  забавеното  развитие  на  югозападната  школа  въ  нашигЬ 
отсамъ  и  отвъдъ  Вардарски  земи,  тя  би  продължила  д'Ьлото  на 
земенския  майсторъ.  Турското  завоевание  на  българските  земи  отложи 
за  няколко  столетия  създаването  на  индивидуално  изкуство  у  насъ, 


340 


Снаговъ 


Обр.  68  —  Исусъ  Христосъ 


По  Йорга 


341 


но  не  унищожи  главната  художествена  тенденция:  пресъздаване  на 
свети  образи  по  портретъ-моделъ. 

Къмъ  самия  край  на  XV  в.  портретътъ  на  Раду  Негру  ктиторъ 
на  Аржешската  черква  (Румъния)  е  използуванъ  като  моделъ  преди 
всичко  за  св.  Тодоръ  Тиронъ,  св.  Тодоръ  Стратилатъ,  а  следъ  това 
и  за  св.  Димитъръ  и  за  още  единъ  светецъ  въ  черквата  на  Кре¬ 
миковския  монастирь  (18  км.  отъ  София). 

Въ  самото  начало  на  XVI  в.  —  презъ  1500  год.  —  образит'Ь  на 
св.  Тодоръ  Тиронъ  и  св.  Тодоръ  Стратилатъ  отъ  кремиковската  сте- 
нопись  СЛ1  използувани  като  модели  за  сл\Щит'Ь  светци  въ  черквата 
на  Погановския  монастирь  до  Царибродъ.  Тия  последнит'Ь  образи  на 
св.  Теодоръ  сж  пресъздадени  въ  стенописьта  на  сжщата  черква  и  като 
образи  на  Иванъ  Кръстителя  (въ  „Кръщение“),  и  като  обикновени  фигу¬ 
ранти,  та  даже  и  като  образи  на  Исуса  Христа  въ  извънредно  много 
композиции,  които  отъ  своя  страна  сж  повлияли  по-късната  стенопись 
на  Старонагоричани  и  други  черкви  въ  югозападнит^Ь  български  земи. 
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Ж.  Радевъ 

София 


Търновскиятъ  проломъ  и  долинзта  на  р.  Янтра 

Морфогенетичната  картина  на  коя  да  е  долина,  що  води  началото 
си  отъ  билото  на  Стара-Планина  и  пресича  напр-Ьки  по-низкит-Ь  гжнки 
на  Старопланинската  зона,  а  сжщо  и  кредната  Дунавска  столова 
земя,  може  да  се  схване  като  се  изхожда  не  отъ  сегашния  високъ 
централенъ  гребенъ  на  тази  планина,  а  отъ  една  по-стара  повърхнина. 
При  такова  положение  отношенията  на  сегашнит-Ь  височини  на  гор¬ 
ното  и  долно  денудационни  и  ерозионни  нива  ще  тр-Ьбва  значително 
да  се  пром-Ьнятъ.  Докато  за  високата  часть  на  долинит^Ь  процесътъ 
на  задълбаването  би  могълъ  да  се  извърши  и  при  днешнит-Ь  висо¬ 
чинни  отношения,  за  ср-Ьдното  и  долно  течение  на  сжщит-Ь  това  е 
абсолютно  невъзможно.  Въ  такъвъ  случай  се  налага  да  се  приеме 
една  първична  повърхнина,  когато  днешната  долинна  система  не  е 
оили  тъй  много  задълбана,  когато  високит-Ь  надлъжни  хребети,  които 
се  пресичатъ  напр-Ьки  отъ  долинитЬ,  както  въ  нагжнатата  зона  на 
нашата  планина,  така  и  по  столовата  часть  на  Дунавската  земя,  не 
сж  били  така  рЬзко  изолирани,  както  сж  сега. 

Морфогенезисътъ  на  долиннитЬ  системи  се  дължи  на  две  голЬми 
категории  отъ  сили,  които  работятъ  непрестанно  за  морфологичнитЬ 
промЬни  на  облика  на  нашата  земя.  Това  сж  вжтрешноземнитЬ  и 
външнитЬ  сили.  ПървитЬ  иматъ  своя  мЬстопроизходъ  въ  вжтреш- 
ностьта  на  земята,  а  вторитЬ  сж  отъ  космиченъ  произходъ,  при  чиято 
проява  взематъ  деятелно  участие  и  атмосфернитЬ  маси. 

За  да  се  вземе  морфогенезиса  за  основа  при  изучване  на  земния 
обликъ  изобщо,  има  сжществени  причини:  първо  чисто  научниятъ 
интересъ,  който  се  поражда  отъ  чудноватитЬ  земноповърхни  форми, 
и  второ  практическиятъ  интересъ,  тъй  като  тъкмо  земниятъ  обликъ 
съ  своитЬ  едри  форми  —  планини,  долини,  долинни  проломи,  полета 
и  низини  —  има  решително  влияние  върху  развитието  на  народитЬ, 
върху  характера  на  тЬхната  култура  и  исторически  животъ. 

Науката  въ  ново  време  взема  като  сжщественъ  факторъ  за  образу¬ 
ване  на  долинитЬ  течещата  вода.  Последната,  наспроти  нейната  маса  и 
наклонъ,  развива  значителна  сила.  Тя  измива  всички  извЬтрЬли  мате¬ 
риали  отъ  земната  повърхнина  и  ги  отнася  по  низкитЬ  мЬста,  по 
равнинитЬ  или  въ  морето.  Тя  прорЬзва  сжщо  и  голЬми  и  малки  жлъ- 
бини  върху  скалнитЬ  земноповърхни  материали.  По  този  начинъ  въ 
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но  не  унищожи  главната  художествена  тенденция:  пресъздаване  на 
свети  образи  по  портретъ-моделъ. 

Къмъ  самия  край  на  XV  в.  портретътъ  на  Раду  Негру  ктиторъ 
на  Аржешската  черква  (Румъния)  е  използуванъ  като  моделъ  преди 
всичко  за  св.  Тодоръ  Тиронъ,  св.  Тодоръ  Стратилатъ,  а  следъ  това 
и  за  св.  Димитъръ  и  за  още  единъ  светецъ  въ  черквата  на  Кре¬ 
миковския  монастирь  (18  км.  отъ  София). 

Въ  самото  начало  на  XVI  в.  —  презъ  1500  год.  —  образит^Ь  на 
св.  Тодоръ  Тиронъ  и  св.  Тодоръ  Стратилатъ  отъ  кремиковската  сте- 
нопись  сл  използувани  като  модели  за  сж.щит'Ь  светци  въ  черквата 
на  Погановския  монастирь  до  Царибродъ.  Тия  последнит'Ь  образи  на 
св.  Теодоръ  еж  пресъздадени  въ  стенописьта  на  сжщата  черква  и  като 
образи  на  Иванъ  Кръстителя  (въ  „Кръщение“),  и  като  обикновени  фигу¬ 
ранти,  та  даже  и  като  образи  на  Исуса  Христа  въ  извънредно  много 
композиции,  които  отъ  своя  страна  сж  повлияли  по-късната  стенопись 
на  Старонагоричани  и  други  черкви  въ  югозападните  български  земи. 
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Ж.  Радевъ 

София 


Търновскиятъ  проломъ  и  долината  на  р.  Янтра 

Морфогенетичната  картина  на  коя  да  е  долина,  що  води  началото 
си  отъ  билото  на  Стара-Планина  и  пресича  напреки  по-низкит^Ь  гжнки 
на  Старопланинската  зона,  а  сл1що  и  кредната  Дунавска  столова 
земя,  може  да  се  схване  като  се  изхожда  не  отъ  сегашния  високъ 
централенъ  гребенъ  на  тази  планина,  а  отъ  една  по-стара  повърхнина. 
При  такова  положение  отношенията  на  сегашнит'Ь  височини  на  гор¬ 
ното  и  долно  денудационни  и  ерозионни  нива  ще  тр'Ьбва  значително 
да  се  пром'Ьнятъ.  Докато  за  високата  часть  на  долините  процесътъ 
на  задълбаването  би  могълъ  да  се  извърши  и  при  днешнитЬ  висо¬ 
чинни  отношения,  за  ср'Ьдното  и  долно  течение  на  сж1дит'Ь  това  е 
абсолютно  невъзможно.  Въ  такъвъ  случай  се  налага  да  се  приеме 
една  първична  повърхнина,  когато  днешната  долинна  система  не  е 
били  тъй  много  задълбана,  когато  високите  надлъжни  хребети,  които 
се  пресичатъ  напр^Ьки  отъ  долините,  както  въ  нагжнатата  зона  на 
нашата  планина,  така  и  по  столовата  часть  на  Дунавската  земя,  не 
сж.  били  така  р^Ьзко  изолирани,  както  еж  сега. 

Морфогенезисътъ  на  долиннит-Ь  системи  се  дължи  на  две  големи 
категории  отъ  сили,  които  работятъ  непрестанно  за  морфологичнит-Ь 
пром-Ьни  на  облика  на  нашата  земя.  Това  сж  вжтрешноземнит-Ь  и 
външнит'Ь  сили.  Първит'Ь  иматъ  своя  м^Ьстопроизходъ  въ  вжтреш- 
ностьта  на  земята,  а  вторит^Ь  сж  отъ  космиченъ  произходъ,  при  чиято 
проява  взематъ  деятелно  участие  и  атмосфернит-Ь  маси. 

За  да  се  вземе  морфогенезиса  за  основа  при  изучване  на  земния 
обликъ  изобщо,  има  сжществени  причини:  първо  чисто  научниятъ 
интересъ,  който  се  поражда  отъ  чудноватит-Ь  земноповърхни  форми, 
и  второ  —  практическиятъ  интересъ,  тъй  като  тъкмо  земниятъ  обликъ 
съ  своит-Ь  едри  форми  —  планини,  долини,  долинни  проломи,  полета 
и  низини  —  има  решително  влияние  върху  развитието  на  народите, 
върху  характера  на  т-Ьхната  култура  и  исторически  животъ. 

Науката  въ  ново  време  взема  като  сжщественъ  факторъ  за  образу¬ 
ване  на  долинит-Ь  течещата  вода.  Последната,  наспроти  нейната  маса  и 
наклонъ,  развива  значителна  сила.  Тя  измива  всички  изв'Ьтр'Ьли  мате¬ 
риали  отъ  земната  повърхнина  и  ги  отнася  по  низкит'Ь  м^Ьста,  по 
равнинит-Ь  или  въ  морето.  Тя  прорЪзва  сжщо  и  гол-Ьми  и  малки  жлъ- 
бини  върху  скалнит-Ь  земноповърхни  материали.  По  този  начинъ  въ 
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продължение  на  дълги  години  отъ  земната  повърхнина  се  измиватъ 
и  отнасятъ  грамадни  маси.  Това  става  причина  да  се  получатъ  съвсемъ 
противни  форми  на  т^зи,  които  се  образуватъ  отъ  тектоничнит'Ь 
земни  процеси. 

Съ  настоящите  си  бележки  азъ  н^мамъ  за  цель  да  разгледамъ 
подробно  въпроса  за  долинния  морфогенезисъ  на  българските  земи, 
а  само  ще  зачекна  проблемата  за  този  процесъ  въ  една  отъ  най- 
типичните  севернобалкански  долини.  Беглото  разглеждане  морфогене- 
тичните  процеси  на  долината  на  р.  Янтра  ще  ми  послужи  за  разяс¬ 
нение  на  главната  цель  на  бележките  ми  —  именно  Търновскиятъ 
проломъ. 

Освенъ  чисто  морфологичното  значение  на  този  тъй  типиченъ 
пробивъ  въ  долината  на  Янтра,  поради  централното  му  географско 
положение  въ  общия  нейнъ  басеинъ,  той  е  ималъ  и  сега  още  има 
особно  антропогеографско  значение.  Особно  големо  е  било  антропо- 
географското  значение  на  този  проломъ  въ  средните  векове,  когато 
тамъ  е  процъвтевалъ  престолния  български  градъ. 

Долината  на  р.  Янтра  заема  особно  место  между  долините,  що 
водятъ  началото  си  отъ  гребена  на  нагжната  Стара-планина.  Поради 
обстоятелството,  че  тукъ  старопланинската  зона  има  най-големо  разши¬ 
рение,  басеинътъ  на  Янтрината  долина  е  отъ  най-обширните.  Две 
неща  сж  характерни  въ  тази  долина:  1.  Напречното — по  посока  на 
планината  —  разпространение  на  долината  е  почти  двойно  по-големо, 
отколкото  е  то  въ  горните  планински  делове  на  съседните  ней  долини, 
каквито  сж  тия  на  Осъмъ,  Витъ  и  други  на  западъ  и  2.  Съ  навли¬ 
зане  на  долината  въ  столовия  делъ  на  Дунавската  земя  изеднажъ 
настава  силно  стесняване  на  последнята.  По  такъвъ  начинъ  сжщест- 
вената  нейна  часть  остава  въ  нагжнатия  поясъ  и  тукъ,  до  осьта  на 
долните  течения  на  Бююкъ-дере  и  Росица,  тя  има  почти  елипсоидна 
форма  съ  дълга  ось  отъ  изтокъ  къмъ  западъ.  Кжсата  ось  на  елипо- 
идното  разтежение  на  нашата  долина  е  едва  една  трета  отъ  дългата 
ось.  Общото  протежение  на  билото  отъ  Ст.-планина,  гдето  допира 
долината,  е  повече  отъ  130  км.,  мерено  по  права  въздушна  линия. 

Целиятъ  басеинъ  на  Янтрината  долина  заема  едно  пространство 
отъ  7,846  кв.  км.  Той  се  поделя  на  три  части:  1.  Цетрал на,  гдето 
спада  главната  река,  съ  обща  посока  югъ — северъ.  Това  е  и  надлъж¬ 
ната  часть  на  общата  долина.  Тъкмо  въ  средата  на  тази  централна 
часть  е  Търновскиятъ  пробивъ.  Освенъ  това  той  държи  централно  место 
и  въ  посока  отъ  изтокъ  къмъ  западъ.  2.  Източна  часть  —  долината 
на  Лефеджи,  гдето  спадатъ  Джулинишката,  Бююкъ-дере  и  Кара-дере. 
Тази  часть  обема  Еленско  и  целиятъ  Тузлукъ.  3.  Западна  —  доли¬ 
ната  на  Росица  и  Видима.  При  това  рапределение  на  големата  Янтрина 
долина  падатъ  се  почти  еднакви  части  за  всички  делове,  а  вънъ  отъ 
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това  заслужва  да  се  отбел'Ьжи,  че  всички  се  опиратъ  въ  централ¬ 
ното  планинско  било  и  заематъ  отъ  него  почти  еднакви  про¬ 
тежения.^) 

Като  се  изключатъ  д^ловет'Ь  на  Висока  Стара  планина  отъ  Кривинит'Ь 
до  Дебелид^Ьлската  поляна  на  изтокъ  и  отъ  Свети  Никола,  на  Шип¬ 
ченския  проходъ,  до  в.  Българка  на  изтокъ,  гдето  въ  първит'Ь  д'Ьлове 
излизатъ  кристалинни  шифери,  а  въ  втория  —  палеозоичии  рохляци, 
всичкото  останало  м^Ьсто  на  долината  се  заема  отъ  мезозоични  п'Ьсъч- 
ници,  конгломерати  и  варовици.  Само  на  едно  малко  протежение,  отъ 
двет'Ь  страни  на  Шипченския  проходъ,  билото  е  заето  отъ  триаски  и 
юрски  варовици  и  мергели.  Останалата  часть  отъ  мезозоикума  припада 
на  креднит'Ь  наслоения.  И  при  последнит'Ь  се  отбел^Ьзва  едно  надлъжно 
зонално  разпред'Ьление  по  катове,  като  се  започне  отъ  долна  креда, 
представена  тукъ  съ  неокомскит'Ь  и  баремски  мергели  и  варовици,  та 
се  свърши  съ  най-горна  креда.  Тъкмо  ср'Ьдната  часть  отъ  басейна  е 
заета  отъ  долнокреднит^Ь  мергелни  наслоения,  когато  южната  зона, 
която  обхваш,а  по-гол^Ьмото  протежение  на  балканското  било,  гдето 
опиратъ  южнит'Ь  очертания  на  долината,  е  изразена  съ  материали  на 
горна  креда.  Сенонскит^Ь  п'Ьсъчници  и  конгломерати  тукъ  започватъ  отъ 
западните  очъртания  на  Етърския  басеинъ  и,  минавайки  покрай  Габрово 
и  Трявна  на  северъ,  продължаватъ  въ  една  ивица  широка  20  —  30  к.  м. 
къмъ  изтокъ,  като  стигатъ  Демиръ  Капия,  северно  отъ  Сливенъ.  Отъ 
тамъ  тази  сенонска  зона  продължава  на  изтокъ  и,  преминавайки  почти 
изц'Ьло  южно  отъ  централното  било  на  планиннта,  а  сжщо  нагжвайки 
се  най-разнообразно  на  продълговати  ивици,  стига  Черно  море.  При  това 
положение  на  зонит1ь  отъ  креднит^  геологически  слоеве  се  изтъква 
силното  повдигане  на  горната  креда,  за  да  заеме  тя  тъкмо  централното 
било  на  Ст.-планина.  Отъ  тази  сенонска  зона  на  северъ  ивицит'Ь  на 
креднит'Ь  слоеве  се  редятъ  по  т'Ьхната  геологическа  възрасть.  Най- 
високо  и  близо  до  гребена  на  планината  се  реди  почти  непрекжснато 
една  широка  ивица  отъ  долнокредни  неокомски  материали.  Къмъ  Кипи- 
лово  т^Ь  се  изклиняватъ  постепенно  и  се  скриватъ  подъ  сенонскит^Ь 
материали,  които  заематъ  тукъ  пречупеното  на  северъ  при  Демиръ 
Капия  било  на  Ст.-планина.  Само  между  Др'Ьново  и  Сърбеглий  висо¬ 
кото  платовидно  било  на  Стражата  е  заето  отъ  баремски  варовици. 

Особно  типично  се  изразяватъ  баремскит'Ь  слоеве  отъ  линията 
Миндя,  Дебелецъ,  Севлиево  на  северъ.  Въ  своето  северно  разпростра¬ 
нение  т^Ь  образуватъ  твърде  характерна  за  морфологията  на  т'Ьзи 
м^Ьста  синклинала,  която  може  да  се  проследи  много  изразително  отъ 
Търново  на  западъ  дори  до  с.  Градии;е,  северно  отъ  Севлиево. 

Басеинътъ  на  р.  Лефеджи  (Бююкъ-дере)  заема  2562*720,  на  Росица  —  2250*, 750  кв. 
км.  Отъ  остаиалит'Ь  3032  кв  к.  м.  за  централната  часть,  почти  по-вече  отъ  половината 
оставатъ  за  Янтриния  басеинъ  подъ  вливанието  на  Лефеджи  и  Росица.  До  това  м'Ьсто 
басеинътъ  само  на  Янтра  има  около  1,300  кв.  км. 


345 


42 


(гл.  профила  обр.  69).  Южното  бедро  на  тази  синклинала  образува 
редицата  надлъжни  хребети  съ  стръмни  на  югъ  откоси.  Последнит^Ь 
се  пресичатъ  многократно  отъ  Янтра  и  нейнит'Ь  притоци,  та  се  образу- 
ватъ  тамъ  дълбоки  и  характерни  напр'Ьчни  проломи.  Къмъ  северъ 
отъ  тази  синклинала  за  последенъ  пжть  изразително  се  издига,  пакъ 
въ  с;^ш,ит'Ь  баремски  материали,  една  плоска  коруба,  която  потъва 
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Обр.  69  —  Профилъ  на  Търновския  проломъ  отъ  Устието  до  Самоводени. 


ВЪ  продълговатата  низина,  що  се  простира  отъ  Стражица,  та  презъ 
Горно-ор'Ьховската  гара  продължава  на  западъ,  като  обема  долното 
течение  на  Росица. 

За  морфологията  на  Янтрината  долина  е  важно  и  още  едно  обстоя¬ 
телство,  именно  дискордантното  положение  на  еоцена  надъ  баремския 
креденъ  материалъ.  Тъкмо  въ  синклиналата  южно  отъ  Търново,  отъ 
двет'Ь  страни  на  устието  —  а  т^  особно  ясно  личатъ  на  дясната 
страна  при  височината  на  Табията  —  се  явяватъ  еоценскит^  нумул- 
тови  п'Ьсъчници  като  покривка  на  барема.  Дискорданцията  и  съвсемъ 
гол^Ьмото  различие  на  материалите  показва,  че  преди  еоцена  по  т^зи 
места  е  имало  продължителна  денудационна  работа,  което  обстоя¬ 
телство  е  отъ  особно  значение  за  генезиса  и  на  Янтрината  долина. 

Като  се  изключатъ  централните  високи  делове  на  старопланинския 
гребенъ,  гдето  има  силно  повдигане,  разседане  и  накжсване  на  пласто¬ 
вете,  твърде  характерна  диплова  структура  представляватъ  м^ериа- 
лите  на  неокомската  ивица. 

Съ  така  беглата  геологическа  картина  на  земята,,  която  влиза  въ 
долината  на  р.  Янтра,  азъ  искамъ  да  изтъкна  два  твърде  важни  еле¬ 
мента,  които  сж  отъ  особено  значение  за  морфогенезиса  на  земната 
повърхнина  тукъ;  това  сж:  а)  естеството  на  геологическите  материали 
и  б)  тектоничната  структура  и  стратиграфия  на  последните. 

Както  и  по-горе  казахъ,  главната  цель  на  настоящите  ми  бележки 
е  да  дамъ  една  морфогенетична  картина  на  Търновския  проломъ.  По¬ 
край  това,  разбира  се,  не  може  да  не  се  засегнатъ,  макаръ  бегло,  и 
останалите  по  типични  проломни  места  по  долината  на  Янтра.  Този 
прегледъ  се  налага:  1)  защото  въ  северната  половина  на  нейния 
басеинъ  тъкмо  най-типично  се  явява  тази  форма  и  2)  защото  техното 
образуване  има  генетична  връзка  съ  Търновския  проломъ, 
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Въ  западната  часть  типични  сж.  проломит-Ь  на  Росица  —  между 
СтокитЬ  и  Д'Ьдовци,  на  Видима  —  при  Скандалото  и  Дебново,  на 
Граднишката  р^ка  —  откъмъ  Ново-село  до  с.  Градница,  на  Росица  — 
подъ  Севлиево  отъ  Кормянско  надолу  и  при  Горско  Косово.  Въ  източ¬ 
ната  часть  —  проломите  на  Джулиница  и  нейнит'Ь  притоци  Еленска 
и  Бебровска,  сжщо  на  началниятъ  й  притокъ  р.  Дрентъ  —  между  Ев- 
ковци  и  монастиря  св.  Николай,  на  Кара  дере  —  надъ  Кесарево. 
Въ  централната  часть  —  проломит'Ь  на  Янтра  надъ  Габрово,  въ  Стра¬ 
жата  отъ  ШаранитЪ  до  Адъмово,  при  Балванъ  Махла,  при  Шем- 
шево,  а  по-надолу  —  Устието,  Търновскиятъ  и  Дервентътъ;  на  Дрянов¬ 
ската  рЯка  —  при  ДрЯновския  монастирь  и  подъ  Дебелецъ.  Най- 
типиченъ  се  явява  Присовскиятъ  проломъ,  които  е  като  първо  южно 
продължение  на  Устието.  При  него  началото  на  долината  е  съ  40  м. 
по-низко  отколкото  е  билото  на  проломения  Присовски  хребетъ. 

Находището  на  изброенитЯ  по-характерни  проломи  е  въ  север- 
нитЯ  дЯлове  на  общата  Янтрина  долина.  ТЯ  идватъ  непосрЯдствено 
въ  допира  на  неокомския  и  баремски  геологически  слоеве.  Вънъ  отъ 
това,  тъкмо  по  мЯстата  на  проломитЯ,  гжнкитЯ  на  планинския  поясъ 
еж  по-слаби  и  по-плитки.  Въ  разломенитЯ  дЯлове  на  долината,  успоред- 
нитЯ  и  надлъжни  хребети,  които  следятъ  геологическитЯ  катове  и  над- 
лъжнитЯ  гжнки,  като  следствие  на  прорЯзитЯ  се  очертаватъ  характерни 
платовидни  възвишения.  Южната  половина  на  долината,  заета  на  една 
доста  голЯма  ширина  подъ  билото  на  Стара  планина  отъ  горнитЯ 
течения  на  Росица,  Янтра  и  Лефеджи,  показва  почти  нормално  ерозивно 
разчленение.  Тукъ  тЯснитЯ  и  стръмни  проломи  почти  не  се  срещатъ. 
Поради  това  въ  Янтрината  долина  се  откриватъ  два  противни  единъ 
на  другъ  ландшафти:  северенъ  —  проломно  столовъ  и  юженъ  — 
нормално  развитъ '). 

Излизайки  отъ  естеството  на  геологическитЯ  материали  и  отъ 
тектоничната  структура,  проломнитЯ  форми  на  нашата  долина  показ- 
ватъ  твърде  голЯма  последователности  и  системность.  Почти  всички 
напрЯчни  проломи  свързватъ  две  надлъжни  понижения  на  главната 
долина  или  на  страничнитЯ  приточни  долинки.  При  това  прави  впечат¬ 
ление,  че  проломнитЯ  мЯста  сж  тъкмо  по  най-високитЯ  части  на  на- 
прЯчнитЯ  хребети,  които  рЯката  пресича,  или  пъкъ  началото  на 
изворната  область  е  по-низко,  отколкото  билото  на  разломения  хре¬ 
бетъ.  НапримЯръ,  р.  Янтра  по-скоро  и  по-лесно  би  могла  да  стигне 
Търновския  проломъ,  ако  отъ  с.  Леденикъ  протечеше  направо  къмъ 
Марнополе.  Въ  такъвъ  случай  проломитЯ  при  Шемшево  и  тоя  на 


Тази  часть  отъ  долината,  показвайки  широко  развити  малки  и  гол'Ьми  долини,  съ 
почти  заоблени  ридове,  които  ограждатъ  матки  надлъжни  разширения  на  долинит-Ь, 
притежава  съвсемъ  отлични  и  засебни  антропогеографски  условия.  Тукъ  се  е  развилъ 
въ  най-интензивната  му  форма  разпил'Ьния,  разпръснатъ  поселищенъ  строй.  Веднага  въ 
северната  половина  картината  се  изм^Ьня. 
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Устието  биха  се  избегнали.  Сжщо  гол'Ьмо  недоумение  извиква  и 
случаятъ  съ  Присовския  проломъ,  гдето  изворната  область  на  доли¬ 
ната  е  съ  около  40  м.  по-низка,  отколкото  билото  на  разломения 
хребетъ.  Случаи  като  първия  или  втория  биха  могли  да  се  посочатъ 
и  по  другите  части  на  долината. 

тези  и  подобни  темъ  въпроси,  свързани  съ  морфогенезиса  на 
долините,  могатъ  да  се  разбератъ  само  като  се  излезе:  1)  отъ  положе¬ 
нието  на  едно  по-старо  денудационно  и  ерозионно  ниво  и  2)  отъ  есте¬ 
ството  и  тектоничната  структура  на  материалите.  Вънъ  отъ  това,  което 
казахъ  за  естеството  на  материалите  въ  проломния  делъ  на  долината, 
нека  спомена  и  още  една  характерна  черта  отъ  естеството,  но  вече  на 
единъ  и  сжщи  геологически  катъ.  Въ  дадения  случай  насъ  ни  инте¬ 
ресува  баремскиятъ  катъ  —  тамъ,  гдето  се  редятъ  надлъжните  хре¬ 
бети  и  тамъ,  гдето  сж  задълбани  напречните  проломи.  И  въ  барем- 
ския  слой  материялите  не  сж  еднакви  и  отъ  еднакъвъ  произходъ. 
Тамъ  има  1.  рифови  и  2.  междурифови  образувания.  Първите, 
имайки  чисто  зоогененъ  произходъ,  се  съставятъ  отъ  компактни  варо¬ 
вити  банки  и  сега  представятъ  местата  или  скалите  на  рифови  области; 
вторите,  заемайки  междурифовите  места,  се  състоятъ  по-вече  отъ 
песъчници  и  мергелни  песъчници  съ  тънки  варовити  прослойки.  Въ 
техъ  рифовите  материали  сж  представени  по-вече  въ  кластично  състо¬ 
яние.  Типичния  рифовъ  фациасъ  на  еокретацеикума  започва  отъ  източ¬ 
ното  чело  на  Лесковските  височини  или  по-добре  —  отъ  височините 
на  монастиря  св.  Петъръ  и  продължава  на  западъ  дори  до  р.  Огоста. 
Източно  отъ  Търново  той  заема  само  ограничени  островчета  въ  при- 
точните  области  на  Лефеджи.  Основните  и  съ  широко  разпространение 
материали  въ  източната  часть  на  Янтрината  долина  сж  мергелно- 
песъчни,  които  преминаватъ  и  въ  Герловската  котловина  на  Голема 
Камчия. 

Като  преминавамъ  къмъ  разглеждането  на  морфогенезиса  на  Тър¬ 
новския  проломъ  —  отъ  Устието,  презъ  Търново  и  Дервента  до 
Самоводени,  азъ  ще  требва  да  излеза  отъ  едно  първично  положение, 
което  ще  засегне  бегло  и  проломните  форми  по  целата  долина.  Казахъ, 
че  за  тази  целъ  требва  да  се  излезе  отъ  едно  първично  денудаци¬ 
онно  и  ерозионно  ниво. 

За  този  случай  фактите  ще  требва  да  се  взематъ  отъ  сегашните 
височинни  отношения  и  то  отъ  места,  гдето  ерозията  и  денудацията 
сж  най-слаби.  Такива  на  първо  место  сж  билата  на  надлъжните  хре¬ 
бети,  гдето  сж  долинните  просеки.  Такива  надлъжни  хребети  въ  басейна 
на  р.  Янтра  има  неколко  реда: 

Първиятъредъе  най-близко  до  централното  вододелно  било.  Той 
заема  височините  отъ  Велишките  колиби  подъ  Троянъ  до  Габрово. 
Въ  него  сж  закопани  горните  дълги  и  дълбоки  проломи  на  Видима 
и  Росица. 
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Вториятъ  редъ  започва  отъ  височините,  западно  отъ  Дряново  и 
и  продължава  надъ  и  подъ  Севлиевската  котловина.  Въ  тази  надлъжна 
редица  сж  проломите  на  Янтра,  при  Адъмово  и  Шараните,  и  на  Росица  — 
надъ  и  подъ  Севлиево.' 


Третиятъ  редъ  сж  хребетите  на  Търновския  поясъ,  които  продъл- 
жаватъ  на  западъ  до  къмъ  Сухинъ-долъ  и  Горско  Косово. 

Надморската  височина  на  първата  редица  се  очъртава  съ  една 
линия  отъ  700  до  800  метра.  Втората  редица  има  една  източна  група 
съ  височина  700  до  750  м.  и  една  западна  група  съ  490 — 514  метра. 
Третата  редица  се  очертава  съ  линия  400  до  435  метра. 


Ето  какви 

I  редъ  1 . 

2. 

3. 

4. 

II  редъ  1 . 


2. 

3. 

4. 

III  редъ  1 . 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 


височини  иматъ  личните  места  отъ  билата  на  хребетите: 

Радюцка  стена,  западно  отъ  Габрово  .  .  .  674  м. 

Надъ  Попска  махала,  прол.  на  Росица  .  .  784  „ 

Черни  връхъ,  източно  отъ  Скандалото  .  .770  „ 

Отъ  двете  страни  на  с.  Дебново,  изходътъ 
на  Видима .  790  м. 


Стражата  а)  Източниятъ  край,  до  с.  Чумаците  704  „ 
б)  Най-западниятъ  край  .  .  .  .  640  „ 
в")  Средна  часть,  до  с.  Шипчени  .768  „ 

Северно  отъ  с.  Аканджиево .  503  „ 

Срещу  с.  Корманово . 487„ 

При  Добромирски  ханъ . 514  „ 


До  с.  Присово . . 

Остра  Могила,  изт.  отъ  Търново  .  .  . 

Надъ  Лесковецъ . 

Надъ  МОН.  Св.  Тройца . 

При  Веляковци  .  .  . . 

Южно  отъ  Шемшево . 


.  404 
.  427 
.  437 
.  402 
.  408 
.  406 


п 


п 


Срещу  тази  абсолютна  височина  на  казанит'Ь  надлъжни  хребети 
централното  било  на  Ст.  Планина  е  несравнено  по-високо.  Така  срещу 
басейна  на  Росица  нейното  било  се  издига  отъ  1500  м.  до  2370  м.; 
срещу  Янтра  —  ср^Ьдно  съ  1300 — 1400  м.;  срещу  Лефеджи —  1000 
1400  метра. 

Като  изтъкнахъ  съ  приведенит'Ь  числа  едно  горно  денудационно 
и  ерозивно  ниво,  налага  се  да  се  опред'Ьли  и  долното  такова  ниво.  За 
морфогенезиса  на  нашата  долина  м'Ьродавно  е  нивото  на  Дунава.  Днеш¬ 
ното  ниво  на  Дунава,  обаче  не  е  това,  което  е  служило  за  база  при 
процеса  на  проломяване  на  Янтринит'Ь  т'Ьснини.  Това  се  изтъква  отъ 
факта,  че  долното  течение  на  р'Ьката,  като  се  започне  отъ  жел^зно- 
пжтния  мостъ  при  гара  Горна  Ор'Ьховица  и  се  дойде  до  Дунава,  се 
вкопава  въ  наносни  материали.  Нигде  днешното  корито  на  р'Ьката  по 
т'Ьзи  м^Ьста  не  лежи  непоср1^дствено  върху  основенъ  материалъ.  Пъкъ 
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и  устието  на  Янтра,  гдето  се  разтила  обширна  запълнена  земя  отъ  Вар- 
димъ  до  Кривина,  показва  една  одавена  меандра.  При  своето  по-низко 
ниво  Дунавътъ  е  правилъ  тукъ  гол'Ьмъ  и  дълбокъ  завой,  който  посте¬ 
пенно  е  изтласканъ  навжтре  отъ  Янтра  и  засипанъ  последователно 
отъ  високит^Ь  води  на  двет'Ь  р'Ьки. 

Горното  денудацационно  ниво  заема  планинския  гребенъ  и  единъ 
поясъ  отъ  силно  нагжната  земя,  северно  отъ  него,  чията  ширина  е 
отъ  20  до  50  км.  Западната  страна  на  басейна  се  отбел'Ьзва  съ  на- 
пр'Ьчно  повишение,  което  е  последица  на  редицата  базалтови  скрити 
1ЦОКОВИ  и  гангови  ерупции,  н'Ькои  отъ  които  сега  съставятъ  реди¬ 
цата  отъ  базалтови  могили  отъ  Свиш^овъ  къмъ  Балкана.  Източната 
ограда  се  изтъква  сжщ,о  така  съ  друга  напр'Ьчна  коруба  отъ  Жел'Ьз- 
нит^  врата  на  северъ,  която  презъ  Сакаръ  планина  и  Османъ-пазар- 
скит^  възвишения  преминава  въ  Дунавската  столова  земя. 

Между  горното  денудационно  ниво  отъ  една  страна  и  долното 
такова  —  отъ  друга,  се  разстила  една  междинна  обширна  столова  и 
слабонагжната  земя. 

Така  очъртаната  повърхнина,  наведена  къмъ  Горно-ор'Ьховската 
котловина,  представя  и  първичната  земя,  въ  която  се  обхваи;а  днешниятъ 
басеинъ  на  Янтрината  долина.  Нивото  на  първичната  долина  може 
да  се  очертае  съ  едно  стжпало  ср'Ьдно  250  метра  по-високо  отъ 
днешната  долинна  основа.  Геологическото  време  на  този  стадий  отъ 
развитие  може  да  се  отнесе  къмъ  долния  терциеръ.^)  Отъ  тогава  на¬ 
сетне,  бавно  и  съ  една  упорито  постоянство,  водит^  на  Янтра,  въ 
съдружие  съ  останалит'Ь  денудационни  процеси,  сж  работили  и  като 
резултатъ  на  тази  многовековна  работа  ние  виждаме  сегашната  вели¬ 
чава  скулптурна  картина  на  долината. 

При  началния  стадий  височинните  и  долинни  отношения  сж  били 
само  въ  главни  черти  —  въ  своите  големи  линии,  прилични  на  сегаш- 
нитк  Това  показватъ  два  факта:  1.  остатъците  отъ  речни  чакъли 
високо  отъ  днешното  речно  ниво  и  2.  запазените  речни  скални  тераси. 

речното  корито,  бидейки  средно  съ  250  м.  по-високо  отъ  нивото 
на  долината,  е  протичало  еднакво  надъ  разните  видове  баремски 
материали.  Едновременно  обаче  съ  измиване  и  отнасяне  на  речно- 
коритните  материали,  върви  и  денудационния  процесъ  на  останалите 
части  отъ  долината.  При  това  междурифовите  маси  се  отдаватъ  на 
лесно  и  бързо  разрушение,  а  рифовиятъ  зоогененъ  материалъ  остава 
въ  видъ  на  острови,  които  се  очертаватъ  въ  форма  на  продълговати 
хребети  или  пъкъ  заоблени  плата.  Понеже  процесътъ  на  задълбаване 

презъ  време  на  нумулитното  море,  презъ  долния  терциеръ,  части  отъ  този  ба- 
сепнъ  сж  били  зал^ни  отъ  заливи  на  този  морски  басеинъ.  За  това  свидетелствуватъ 
нумулитнит'Ь  отложения,  южно  отъ  Търново,  които  сж  положени  дискордантно  върху 
една  вече  оголена  кредна  повърхнина. 
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на  р^Ьчното  корито  върви  непрекжснато,  то  първичното  р'Ьчно  корито 
се  задълбава  въ  рифовит'Ь  еокретацейски  маси  въ  .дълбоки  проломни 
форми,  съ  т'Ьсни  прос'Ьки. 

Такава,  но  въ  гол'Ьмъ  масщабъ,  е  и  проломната  часть  на  Янтра  отъ 
Устието  презъ  Търново  и  Дервента  до  Самоводени.  (гл.  блокъ-диагра- 
мата,  обр.  70). 


Типична  часть  отъ  този  дълъгъ  проломъ  е  м^Ьстото,  гдето  се  извиватъ 
твърде  характернит-Ь  Търновски  меандри.  Почти  сжщо  такива  меандри, 
но  въ  по-малка  м^Ьрка,  има  и  по-горе,  по  долината  пакъ  на  Янтра. 
На  една  издадена  часть  отъ  т'Ьхъ  е  построенъ  единъ  малъкъ  д'Ьлъ 
отъ  с.  Балванъ  махала. 

Ср'Ьдновековнит'Ь  крепостни  строежи  и  изискванията,  на  които 
тр^Ьбвало  да  отговарятъ  тогавашнит'Ь  укрепени  пунктове,  сж  напълно 
задоволени  отъ  естественит^Ь  скални  меандри  на  Търновския  проломъ. 
Къмъ  това,  разбира  се  тр'Ьбва  да  се  прибавятъ  още  два  факта:  1. 
централното  м^Ьсто  на  Търновския  проломъ  въ  долинната  система  на 
Янтриния  басеинъ  и  2.  централното  положение  на  нашата  долина 
въ  системата  на  дунавскит'Ь  старопланински  р'Ьчни  басейни.  Като  трето 
обстоятелство  може  да  се  отбел'Ьжи  и  близостьта  на  тази  силна  при¬ 
родна  твърдина  до  Дунава. 
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Въ  нашит1Ь  времена,  поради  повдигане  на  дунавското  ниво, 
настава  пром'Ьна  въ  отношенията  на  горното  и  долно  денудационни 
нива.  Съ  това  морфогенетичниятъ  процесъ  на  Янтрината  долина  пре¬ 
минава  въ  новъ  фазисъ,  при  което  въ  нейната  долна  часть  се  пре- 
кжсва  ерозионния  и  се  дава  широко  м'Ьсто  на  акумулационния 
процесъ.  Въ  следствие  на  това  спада  на  доста  низка  степень  и  ерози¬ 
онния  процесъ  въ  Търновския  проломъ  и  изобгцо  въ  по-вече  отъ  про- 
ломит'Ь  на  долината  1). 


1)  Съ  фазит'Ь  на  развитие  въ  първия  ерозионенъ  цикъ.1ъ  на  нашит'Ь  проломи  стоятъ 
въ  връзка  и  образувалит'Ь  се  въ  разни  м'Ьста  на  рифовия  варовикъ  подземни  р'Ьки,  които 
днесъ  излизатъ  отъ  гол'Ьми  и  малки  пещери. 
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Никола  Радо)‘чиЬ 

с/Ъублана. 


РАЛИЪЕВА  БУГАРСКА  ИСТОРИЛА. 


Истори]'а  Бугара,  као  )една  целина,  обра})ена  ]’е  прво  као  део  истори]'е 
Словена,  нарочите  Лужних  Словена,  од  родол>убивог  опата  Мавра  Орбини)а, 
чи)е  )е  знаменито  дело  „II  ге§по  (1е  51ау1  110§§1  соггоПатеп1е  йеШ  5сЬш- 

уоп!“  штампано  у  Песару  1601.  Као  први  покуша)  целокупне  бугарске 
истори)е  она  )е  добро  испала.  Наравно,  да  се  при  оцени  мора  држати 
на  уму  двострука  тенденци)а  Орбини)ева  —  прославити  Словене  и  ]ош 
више  римокатоличку  цркву,  што  га  инак  ни)е  спасло  од  н.ена  Индекса.  ') 
Осим  ове  две  главне  тенденци]е  имао  ]е  Орбини  и  практичних  поли- 
тичких  намера  с  целом  сво)ом  истори)ом.  Хтео  )е,  изме15у  осталог, 
доказати  Словенима  да  су  сложни  увек  били  моЬни,  а  с  неслоге  да 
су  увек  пропадали;  целу  бугарску  истори)у,  а  особито  пад  Бугарске 
под  Турке,  сматрао  |е  Орбини  ]‘ако  подесним  примером  да  докаже  ову 
сво]’у  тезу.  2)  ВеНини  Лужних  Словена,  а  посепце  Србима  и  Бугарима, 
било  )‘е  Орбини)ево  дело  због  ]‘езика  неприступачно.  Они  су  се  с 
ндиме  упознали  тек  преко  ]ако  лошег  извода  Саве  Владисавл^евиНа, 
ко]и  ]‘е  изишао  у  Петрограду  1722  год.  и  извео  у  ерпеко]  и  бугар- 
ско]  историографи)и  ]’едан  веома  знаменит  преокрет.  '•^)  На  Западу  ]е, 

‘)  и  раните  се  знало  да  ]е  Орбини  на  Индексу,  али  тачне  податке  о  времену  и 
разлозима  изнео  ]е  тек  Л.  Рава  у  мало]  студи]н,  ко)а,  иначе,  ништа  ново  о  Орбини)у 
не  доноси:  Рауа  Ь.,  Маиго  ОгЬ1п1,  рг1то  з^опсо  бе!  ророИ  51аУ1.  Метопа  беПа  К.  Асса 
бегт'а  беИе  5с1еп2е  бе1Г  |81Пи1о  61  Вою^па,  1913. 

Ь  ,,Ри1  уегатеп1е  з!  риб  уебеге  Ье1Изз1то  еззетр1о,  чиап1о  роззопо  1е  б13согб(е, 
е!  §иегге  С11пИ.  1трегосЬе  И  Ви1§ап,  1  (зесопбо  сЬе  гПепзсопо  11  В1опбо,  11 

^аЬеШсо,  е!  11  РюПпа)  Гигопо  1а  р1й  ро1:еп1:е  паПопе  а  готреге  1с  1ог2е  бе!  Тигео,  теп1ге 
з^еПего  1п  расе,  поп  уп  зою  п1т1со;  та  ипП  1пз1сте  поп  §11  ро1егопо  та!  аПаПо 
зирегагс.  Ма  розсшсЬе,  рег  б1зрагеге  бе’  юго  Рппс1р1  уеппего  а  бкпбегз!,  сабе  а!  ШПо 
Г1трепо  юго,  сЬе  1п  уп  1етро  з1  уебеиа  1ап1о  Пог1ге“.  О  г  Ь 1  п  1  Манго,  II  ге§по  бе 
§11  В1ау1  Ьо§§1  соггоютепю  беП!  ЗсЬшуоп!,  Резаго  1601,  473. 

'Л  Знаьье  Марина  Дринова  о  Мавру  Орбини]у  )е  било  )ош  1870  веома  непот- 
пуно,  како  се  види  из  тегова  писма  из  Песара  од  4  ма]а  1870:  Нови  паметници  за 
историята  на  Българет'Ь  и  на  т'Ьхнит'Ь  със'Ьди  (Съчинения  на  М.  С.  Дринова,  I  (1909), 
97  и  д.).  ИдуНе  године  ]е  више  знао  о  гьему:  Отецъ  Паисий  (Съчинения  на  М.  С.  Дри¬ 
нова,  I  (1909),  122  и  д.).  Тада*му  1е  био  веН  добро  познат  рускословенски  извод  из 
Орбини]а,  с  натписом :  Кн1га  1сторюграф1я  почат1я  имене,  славь1.  и  разш1рен1я  народа 
славянскаго, . . .  ко]и  ]е  он  нспорс15ивао  с  Па)си]ем.  бош  боле  )е  био  информиран  о  Орби- 
ни)у  и  0  рускословенском  преводу  ръстове  истори]е  Бо)ан  Пенев,  пие  ц  савесне  студи)е: 
Паиси  Хилендарски,  историколитературиа  студия  (Периодическо  списание,  ЬХХ!  (1911), 
647-— 754.  Он  )е  саставио  читаву  малу  расправицу  о  оригиналу  и  о  рускословенском 
преводу  Орбини)а  (1Ь1б.  711).  Но  рьегова  разлагарьа  су  ипак  остала  непотпуна,  нарочито 
што  се  тиче  рускословенског  превода  Орбини)а,  )ер  у  рьима  нису  употреблени  одлични 
одеъци  о  Сави  ВладисавлевиНу  из  крьиге:  Пекарск1й  П.,  Введеше  въ  исторш  про- 
^81^1116414  вь  Росс1и  XVIII  стол'Ьт1я  (Наука  и  литература  въ  Росс1и  при  Петр1з  Вели  омъ, 

1,  СПБГ,  1862,  252 — 5  и  331 — 2).  Бугарска  истори]а  има  код  Орбини)а  75  страна  зелике 
четвртине,  а  у  рускословенском  „преводу“  46  страна  мале  четвртине. 
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ме1^утим,  оригинал  Орбини)а  високо  цешен  и  веома  много  употребл^аван, 
)ер  )е  у  шему  први  пут  свестрано  обра1]ена  истори)а  Лужних  Словена, 
и  поред  западним  писцима  познатих  извора  употребл^ени  су  и  шима 
неприступачни,  на)више  дубровачки,  писани  извори  и  усмена  народна 
традици)а.  Поста]'али  су  пак  главни  извори  за  истори)у  Лужних  Сло¬ 
вена  уопште  приступачни)и  тек  од  1648  год.,  када  су  се  почели  у 
Паризу  систематски  издавати  византински  историци  у  Согриз-у  Вугап- 
11пае  ШзЬпае,  пошто  су  они  главно  врело  и  за  упознаваже  средшеве- 
ковне  прошлости  Лужних  Словена.  НЬих  .]е  употребио,  за)едно  са 
западним  и  приступачним  словенским  изворима,  веома  савесно  и  кри¬ 
тично  први  Карло  Диканж,  особито  у  свом  делу:  Сагоюз  би  Ргезпе 
Ооттиз  би  Сап§е,  Нбз^огш  Вугапбпа  бирИс!  соттеп1агю  111и51:га1а.  I. 
РатИше  Вугапбпае,!!  Сопз^апбпороИз  сНпзбапа  (Ьи1ебае  Рап51огит,  1680), 
где  ]‘е  у  првом  оделзку  приказао  и  истори)е  Лужних  Словена  као 
разво)е  №)Ихових  династи)а.  Мало  иза  Диканжа  обухватио  ]е  гроф 
Ъор^е  БранковиЬ  у  сво]им  Хроникама  (писане  изме1зу  1690 — 171  1  г.) 
целу  истори]‘у  Лужних  Словена  и  гьима  суседних  народа.  Но  оне 
су  остале  у  рукопису,  и  мада  су  много  изва1]ане,  па  и  преписиване, 
ипак  нису  резултати  БранковиЬевих  студи]а  постали  тако  познати 
као  када  би  му  дело  било  штампано.  Зато  ]’е  потица)  за  обнову 
истори]ских  студи)а  код  Срба  и  Бугара  у  XVIII  веку  и  дошао  више 
од^  превода  Орбини]'а  него  од  БранковиЬевих  Хроника.  До  Хроника  ]е  у 
нашим  странама  било  исто  тако  тешко  доЬи  као  и  до  Диканжа,  па 
се  стога  и  одлучио  Лован  Томка  Саски  ]*ош  1728  год.  да  напише 
увод  и  поговор  уз  она)  део  Диканжа  где  се  приказу)е  разво]  Лужних 
Словена  те  да  то  изда  као  засебно  дело.  Но  чека)у11и  на  издавача 
претечен  ]'е,  што  се  почетака  словенске  и  ]ужнословенске  истори]е  тиче, 
од  Лордана:  Лоап.  СЬг151ф110г.  бе  Логбап,  Бе  0Г1§1П1Ьи5  51аУ1с15  (У1пбо- 
Ьопае,  1745).  Нзегово  пак  дело  ]‘е  издао,  као  анонимно,  идуЬе  године 
Лосиф  Кеглевик  с  натписом:  СагоИ  Ои  Ргезпе  Бот1ш  Ои  Сап§е  Шуп- 
сиш  уеШз  е!  поуит,  81Уе  Ь151ог1а  ге§погит  Оа1та1:1ае,  Сгоабае,  51ауо- 
П1ае,  Возшае,  5егу1ае  а1;^ие  Ви1§аг1ае,  1осир1е11551т15  ассе5510п1Ьи5  аис1а, 
а1^ие  а  рг1т15  1еп1рог1Ьи5,  изяие  аб  по51:гат  сопбпиа1:а  ае1;а1:ет  (РобопИ, 
1746);  оно  )е  поста ло  подлога  за  читав  мали  низ  српских  и  хрват- 
ских  истори]а  и  ]'едне  бугарске. 

Саски  )‘е,  без  сумше,  потакао  и  са  сво)е  стране  Лована  Ра]и11а,  када 
га  )е  ова)  посетио  1757  год.,  да  састави  истори]‘у  Лужних  Словена  на 
пространом  зале1зу  словенске  истори|е,  дакле  онако  како  )е  Орбини 
поступао.  Пошто  ]е  код  Срба  била  велика  потреба  опширне,  научно 

9  Кас1о]с1С  Н1ко1а,  капкеоуа  поуа  копсерс11а  згрзке  151ог1)е,  Пагргауе,  Шф 
2пап51:уепо  с1ги81:уо  га  Ьитап181:1спе  уес1е  у  Ь)Ч1Ь1)ап1,  II  (1925),  1—2  и  33. 

2)  Па(1о1с1с  К1ко1а,  Парсеуа  Нгуа18ка  181оп)а,  Пас1  ^и§081ауеп8ке  ака(1е1Т|11е 
2папо8и  I  ит1е1по81;1  и  2а§геЬ11,  202  (1920),  78—81.  Руварац  Димитри]е,  Кореспон- 
денци)а  Лована  Саског,  ректора  протестантске  школе  у  Ъуру,  с  Мо1си)ем  1 1етровиНем, 
митрополитом  Београдским,  Годишрьица  Николе  ЧупиНа,  XXXV  (1923),  102—9. 
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основане,  народне  истори]‘е  и  Ра]и11  се  веЬ  био  '  одлучио  да  ]е  пише, 
то  се  ради  сабирала  извора  прво  упутио  1758  год.  у  Хиландар,  као 
у  ризницу  извора  за  српску  истори]у.  Неугледан,  сиромашан  и  ла)ик, 
ни]е  наишао  ни  на  какав  одушевлен  дочек  од  стране  Хиландараца. 
Изузетак  ]'е  био,  ]‘амачно,  Па)си]е,  тадашн>и  проигуман,  у  ком  ]е  РщЬ 
распалио  пламен  л>убави  према  народно)  и  словенско]  прошлости.  ’) 
Он  му  ]е,  свако]ако,  саветима  помагао-  и  да  напише  сво]у  Истори]у 
Славенобугарску,  ]ер  ]е  Па]си]е  приликом  свога  бавл^еша  у  Карлов- 
цима  1761  год.  сигурно  бивао  с  Ра]иНем.  Но  он  ]е  могао  примати 
упуте  само  за  дела  словенски  писана,  те  сам  вели  да  ]е  на  том  свом 
странствовашу  нашао  превод  Орбини)а,  а  свако|ако  и  превод  Барони]а; 
било  их  ]е  не  само  у  Патри|аршко]  Библиотеци  у  Карловцима,  него 
готово  у  сваком  фрушкогорском  манастиру.  2)  По  свом  повратку  у 
Хиландар  саставио  ]е  Па]си]е  1762  год.  сво]у  родолубиву  истори|у, 
прво  самостално  дело  модерне  бугарске  историографи]е.  Ра]и11  ни]е 
могао  сво]е  на  широко  смишл>ено  дело  тако  брзо  написати.  Радио  га 
]е  све  до  1768  год.,  а  ли  ни  тада  ни]е  штампано,  него  ]е  сто]ало  у 
рукопису  све  до  1794  год.  Тако  |е  и  истори]а  Бугара  у  ньеговом 
великом  раду  чекала  на  об]авлзеИ)е,  а  ме^утим  ]е  изишао  читав  низ 
дела,  у  ко]има  ]е  делом  или  потпуно  приказивана  и  бугарска  про- 
шлост.  То  су,  у  првом  реду,  знамените  расправе  Пра]еве  и  Тунманове 
и,  изме1)у  осталих,  позната  и  добра  дела  Асемани]а  и,  нарочито,  Геб- 
харди|а,  ко|и  ]е  написао  и  истори|е  Лужних  Словена  као  поданика 
Угарске.  2)  Истори)а  Бугарске  од  Г ебхарди]а  ]е  повелика  кшига,  чи]о] 
научности  шена  тенденци]а  —  да  се  и  Бугарска  прикаже  као  део 
земала  круне  св.  Стефана  мацарског  —  ни|е  много  сметала.  Гебхарди 
|е,  осим  Орбини|а,  Диканжа,  Саског,  Асемани|а  и  Тунмана  могао  упо- 
требити  и  велике  збирке  истори]ских  извора,  где  год]е  нашао  што  о 
Бугарима,  особито  Барони|а,  Фарлати]а  и  Фреера.  Но  главна  подлога 
шегове  бугарске  истори]е  |есте  збирка  места  из  византинских  извора, 

ют Димитри)е,  Архимандрит  Лован  Ра)иН,  1726—1801.  Срем.  Карловци, 
1902,  ]8— 22.  Истор!я  слав-Ьноболгарская  собрана  и  нареждена  Паис1емъ  1еромона- 

VVи^V®V•.ЙТ°  Стъкми  за  печатъ  по  първообраза  Йор.  Ивановъ,  София,  1914, 

ЛлП — ЛлУШ. 

“)  Ра)и11  сам  )е  употребл>авао  занимливи  примерак  „превода“  Орбини;а  од  Саве  Вла- 
дисавлевиНа  у  ко)и  )е  патри)*ар  Арсени)е  IV  уносио  многе  допуне  и  исправке.  Та]  ]е 
сада  у  Патри]арашко)  Библиотеци  у  Карловцима:  Радо^чиК  Никола,  Подлога  РашНеве 
Истори)е,  Прилоти  I  (1921),  182  и  д. 

Ргау  О.,  0155ег1:а1;1опе5  1п51опсо-сгШсае  1п  Аппа1е5  уе^егез  Ниппопип,  Ауагопип, 

,  ^Ч^^агогиш  (У1п(1оЬопае,  1775).  ТЬиптапп  V.,  Ш^егзисЬцп^еп  иЬег  сПе  ОезсИкЬ^е 
с1ег  бзШсИсп  спгорсИзсЬеп  Уб1кег,  I,  1е1р21^,  1774;  1ьегове  теори]е  о  порсклу  Бугара 
сматрап  )е  ]о111  Марии  Дринов  тако  важним  и  незас-арелим,  да  ]е  о  шима  распра- 
вл,ао:  Погледа,  врьхъ  происхожденье-то  на  6лъгарск1й  народъ  и  начало  на  блъгарска-та 
исторш  (Съчинения  на  М.  С.  Дринова,  I,  София,  1909,  65  и  и.)  У  Асемани]евим  делима  су 
нарочито  ови  одел>ци  важни  за  Бугаре:  Аззетап!  .1.,  Ка1епс1ап‘а  ссс1езше  ип1уегзае,  II 
Нотас,  1755,  282-375;  III,  22-49.  138-58,  330-44,  364-412;  IV.  86—92  и  V,  98—207.’ 
А11^ешс1п«;:  \Ус11;§е5с1йс111:е.  НасЬ  Р1ап  \У11Ь.  011111г1е  ипб  4о11.  Огау . . .  уон  Ьис1е>у1ц 
А I Ь  г  е  с  1п  О  е  Ь 11  а  г  с1 1,  8сс1151тс1Шп{211?я1сг  Вапс1.  (Ое8с111с)11е  без  Ре1с115  Би1^'аг1еп) 

Вгипп,  1788,  1--345.  •  ...  ^  ^ 
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ко]‘а  се  односи  на  Бугаре,  од  Л.  Г.  Стритера.^)  Ту  )е  читав  полутом 
посвеЬен  готово  ]'едино  бугарско]  истори)и,  а  и  у  осталим  одел>цима 
има  множина  обавештеша  о  Бугарима,  на]више  у  оном  о  Турцима. 
Стога  ]е  Гебхарди  на  много  места  само  преводно  Стритерову  збирку 
и  што  ]е  умео  духовити]им  фразама  везивао  искидане  одломке  из 
византинских  извора.  Гебхарди]'ева  истори]а  Срба  брзо  ]’е  од  самог 
Лована  Ра)иЬа  била  преведена  и  снабдевена  ььеговим  полемичким 
исправкама  штампана  )е  1793  год.,  пре  Ра]‘икева  великог  истори]’ског 
дела.  2)  Истори)а  Бугарске  од  Гебхарди]'а  ни]е,  ме1)утим,  имала  бити 
од  кога  преведена.  Бугари  су  били  тада  сви  у  тешком  турском  роп- 
ству  и  у  потпуно)  домени  источног  културно;  круга.  Знали  су, 
понеки,  од  страних  ]‘езика  грчки,  турски  и  руски,  а  са  Западом  су 
редовно  комуницирали  ]едино  преко  Срба,  ко]'и  су  у  Мацарско), 
Хрватско)  и  Аустри]‘и  имали  ]‘едан  део  сво]'их  сународника  као  копчу 
изме}]у  себе  и  великих  културних  наци]а.  Зато  су  Бугари  и  морали 
чекати  да  изи^е  Ра]и11ева  велика  Истори)а,  па  да  тако  тек  из  ше 
сазна1'у  шта,  осим  оних  дела  ко]'а  су  била  приступачна  )'еромонаху 
Па]'си]’у,  и  други  страни  извори  зна]*у  из  бугарске  прошлости.  Тако 
]‘е  Ра)‘и11ева  Истори]‘а  постала  за  читаво  пб  столеЬа  ]‘едан  од  главних 
извора  за  Бугаре,  одакле  су  црпли  знаше  сво)е  истори]'е. 


I. 

Лован  Ра]и11  ]‘е  испрва  намеравао  написати  истори]‘у  свих  Словена, 
а  на]‘опширни]е  Лужних.  Но  век  при  спреман^у  за  писание  уверио  се 
да  ]'е  та)  оквир  одвише  простран,  а  и  ььегово  знаьье  за  таки  посао 
веома  слабо.  Дал^е,  видео  )е  да  Западни  Словени  има)‘у  век  добро 
обра1]ене  сво]‘е  истори)е  (ко]‘е  шегове  сународнике  не  би  много  ни 
занимале),  те  ]’е  изменио  сво)  првобитни  план.  Одлучио  се  написати 
само  истори)у  Лужних  Словена,  ослоььену  на  за]едничку  словенску 
истори]у.  С  Русима  )е  ипак  начинио  изузетак,  и  то  из  два  разлога: 
Прво,  што  их  ]*е  искрено  поштовао  и  много  волео,  и  друго,  што  руска 
истори]‘а  ни]‘е  била  ни  изблиза  тако  обра1]ена  као  западнословенске. 
То  )е,  истина,  мало  сметало  )единствености  концепци]е  шегова  дела, 
али  Ра)ик  ни]е  могао  одолети  срцу  да  друкчи]’е  поступа,  пошто  су 


51г111:ег  Л.  О.,  Метог1ае  рори1огит,  оИт  ас1  ОапиЬ1ит,  Ропипп  Еих1п11т, 
Ра1и(Лет  МаеоПйет,  Саисазит,  Маге  Са5р1ит,  е1:  1пс1е  гпа§15  ас1-  Бер1;еп1:г1опс5  1'псо1еп- 
Нит,  е  5сг1р1:ог1Ьи5  Н181:ог1ае  ВугапПпае  епПае  е!  (Л!2е51:ае.  Ви12аг1са  е  5сг1р1о- 
г1Ьи5  Ву2апип15:  Тот!  II,  Рагз  II,  Ре^гороИ,  1774,  349— 890 ;  5иттаг1ит  с1е 
Ви1§аг15,  юН.,  439 — 64. 

Кратка 'Л  Сербл!  ,  Расаи,  Боснь!,  и  Рамь1  кралевствъ  Истор1а  по  плаи55  Вилхелма 
Гуери  и  1и>анна  Грау  и  по  инь1хъ  ученмхъ  Апглезовъ  устроениал  и  изъ  55.. тома  обще- 
ственньпл  исторТи  излтапл  и  съ  н^Ьмецкаги^  иа  славенскш  лзьжъ  преведеннал  и  краткими 
примЪчанГлми  из^АСненнал  1шаиномъ  Раичемъ  архшамдритомъ.  Въ V  ВгеннЬ, .  1 793. 
Ра)иЬ  ]е  изоставио  из-Гебхарди]а  готово  цели  научни  апарат  и  ни)е  цреродио  ,исгори)*у 
Дубр)вника.  ...  -  . 

Р  а  (1  0  )  с  I  N  I  к  0  1  а,  а.  с.,  Раб  222,  76  н  д.  . .  Ч  Г-.-  *  Г  . :  ‘ 


му  Руси  били  исто  тако  близу  срцу  као  и  Хрвати  и  Бугари.  Тако  ]*е 
настала  шегова  „Истор1я  разннхъ  славенскихъ  народовъ  наипаче 
Болгаръ,  Хорватовъ  и  Сербовъ  изъ  тмн  забвен1я  изятая  и  во  св'Ьтъ 
историческш  произведенная  (I— IV,  с  Прибавлени)'ем,  Въ  В1енн'Ь, 
1794-5).  Иларион  Руварац  ]‘е,  расправ;ьа]‘у11и  у  свом  Кнезу  Лазару  о 
народности  српских  историка,  по  свом  начину,  пола  у  шали,  пола  у 
збилзи,  наговештавао,  да  ]'е  Ра]’иЬ  на  прво  место  у  сво)0]'  Истори)и 
ставио  зато  Бугаре,  што  )е  желео  истаЬи  сво)  бугарски  род;  отац 
Ра)и}1ев,  Ра]‘а  (Радослав)  био  )е  Видинац,  а  мати  Карловкиръа.  *)  Марин 
Дринов  ]*е  узео  цело  ово  место  сасвим  озбил»но,  а  ни]*е  требао,  ]‘ер  ]*е 
оно  веНим  делом  злобна  шала,  каквих  )‘е  код  Илариона  Руварца  доста.  2) 
Ра]и11  )‘е  у  Истори)и  дао  Бугарима  прво  место  ван  сваке  сумше  због 
тога,  што  су  они,  по  шегову  уверешу,  први  од  Лужних  Словена  при- 
мили  хришНанство  и  први  основали  државу,  за  шима  Хрвати  и  напо- 
слетку  Срби.  Тако  их  )е  он  и  распоредио  у  сво]‘о]‘  Истори]'и,  те  ]е 
бугарску  истори]у  сместио  са  за]‘едничком  словенском  у  први  том,  хрват- 
ску  на  почетак  другог,  а  цели  остали  део  другог  тома,  треНи  том  и 
четврти  посветио  ]’е  српско]  истори]’и.  ^)  Но,  с  друге  стране,  Ра)и11  ни]'е 
ни  крио  да  му  ]'е  отац  био  родом  из  Бугарске,  пошто  ]‘е  био  уверен, 
да  у  вьему,  због  широког  словенског  осеЬаша,  српски  патриотизам  не 
иск;ьучу)е  хрватски,  бугарски  и  руски.  У  )‘едном  писму  митрополиту 
Стефану  СтратимировиНу  он  чак  зове  сво]е  порекло,  сво]  род,  бугар- 
ским.  ‘^)  Нзегово  родол^уб/ье  ]‘е,  дакле,  не  само  српско,  него  словенско 
и  он  с  ]’еднаком  Л5убавл>у  говори  о  свима  Словенима,  особито  пак  о 
Србима  на]‘ближим,  Хрватима  и  Бугарима.  Он  и  шихову  истори]‘у, 
у  главном,  истим  средствима  тумачи  као  и  српску,  налазеЬи,  да  су 
ньихове  особине  тако  сличне  да  )е  због  ших  и  ток  по)‘единих  истори]а 
Лужних  Словена  морао  испасти  )’еднолик.  Зато  ]е  и  Ра]'икева  схема 
за  композици]‘у  истори]а  Лужних  Словена  готово  ]‘еднака  ,што  уосталом 
одговара  и  фактичним  засецима  и  преокретима  у  разво]‘у  Лужних 
Словена. 

Бугарску  истори)у  )‘е  Ра]ик  овако  распоредио:  „1,  О  Славенской 
Болгаръ  пород^Ь  и  язьщЬ  (323  —  7);  П,  О  древннхъ  ихъ  поселен1ахъ 
(327  —  31);  111,  О  наименованш  сего  народа  (331  —  6);  IV,  О  поселен1И 

9  Руварац  Иларион,  О  Кнезу  Лазару,  Нови  Сад,  1887,  156 — 62.  Руварац 
Д  и  м  и  т  р  и  )  е,  0.  с.  7  и  д. 

Дриновъ  М.  С.,  Една  забравена  българска  история,  Съчинения  на  М.  С.  Дри¬ 
нова,  II,  1911,  473—7. 

У  Ра)иНево]  Истори1и,  у  првом  тому,  носи  бугарска  истори1а  натпис ;  „О  народЬ 
болгарскомъ“  и  идс  од  стр.  323  до  496. 

9  Фортунат  Дурих  ии1е  био  задоволан  с  Ра^иНевим  прсводом  Прокопи1а  у  првом 
тому,  на  стр.  60,  него  )с  прсдлагао  да  се  па  том  мссту  изостави  реч  гаНе  и  замени  са 
шалваре  (Оиг1с11  Рог!.,  В1ЬИо!}1еса  51ау1са,  I,  У1пс1оЬопае  1795,  373  —4).  Због  тога  се  он 
ражлутио  и  писао:  „1а  добро  знамъ  што  су  шалваре  и  вид1'о  самъ  ихъ  м(г6го  пута,  и 
башъ  мой  бугарск1й  родъ  и  до  анасъ  употреблюе  ихъ“.  Ягичъ  И.  В.,  Нрвьгя  письма 
Добровскаго,  Копитара  и  другихъ  югозападннхъ  Славяпъ.  Источники.  для  .истор1и  .  сла- 
вянской  филолопи.  Сборникъ  ОтД'.  Русск.  Яз.  и  Слов.  Имп.  Акад.  Наукъ.  ЬХП,  670.  с - 
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Болгаровъ  во  Еуроп'Ь  (336  —  42);  V,  О  разс'Ьян1и  народа  болгарскаго 
(343  —  7);  VI,  О  основан1и  кралевства  болгарскаго  въ  Мусш  (347  —  77); 
VII,  О  хр1ст1анскихъ  государ'Ьхъ  въ  Болгар1и  (378  —  400);  VIII,  О  ума- 
лен1и  кралевства  болгарскаго  400  —  37);  IX,  О  возобновлен1и  бол¬ 
гарскаго  кралевства,  и  последнемъ  паден1и  (438  —  96)“.  Због  оваког 
распореда  се  нису  дала  избеЬи  понавл>агьа.  И  Ра)и}1  их  )е  и  у  бу- 
гарско)  истори]’и,  као  и  уопште,  веома  много  чинно.  Век  у  оделзку 
0  свима  Словенима,  ко]и  претходи  бугарско]  истори]'и,  )е  много 
шта  споменуо  што  )е  у  бугарско)  истори]и  морао  поновити.  1)  Онда 
]е  у  српско]  истори]‘и  опет  морао  )ош  )еданпут  претресати  све  односе 
изме5]у  Срба  и  Бугара,  ко)е  ]е  век  у  бугарско)  истори)и  обрадио.  ^) 

II. 

Лован  Ра)ик  )е  био  чврсто  уверен  да  ]е  у  бугарским  жилама  само 
словенска  крв.  С  много  )е  истра]‘ности  доказивао  да  су  чак  и  Авари 
и  Печенези  били  Словени,  ]‘ер  су  и  они  изишли  из  Скити]е,  а  о  Ски- 
тима  ни)е  ни  на)‘ман5е  сумньао  да  су  били  Словени.  Код  Бугара  се, 
по  свом  мишл^ензу,  ни]‘е  морао  толико  упин^ати  око  доказиваша  шихова 
само  словенског  порекла,  )ер  их  )е  и  сам  видео,  те  се  тако  и  на 
основу  аутопси)е  и  истори]ских  извора  уверио  да  су  Словени. 

Стога  Ра)ик  и  почин^е  сво]‘е  приказиваше  бугарске  прошлости  с 
тиме  што  утвр}5у)е,  да  )'е  „долго  и  широко  обитающТй  Народъ  Бол- 
гарскТй“  „Славенскаго  Народа  отрасль  (I,  323).  „Бескда  бо  ихъ,  явк 
ихъ  творитъ  Славянами  бити“.  (I,  323).  Пошто  ]‘е  то  утврдио,  одмах 
почише  полемику  против  Мартина  Шма)цела,  кога  он  пише  „Смей- 
целТй“,  ко]’и  )е  био  мишленьа  да  су  Бугари  и  Власи  исти  народ  — 
Блахи,  Блохи,  Влохи,  а  то  све  да  су  немачки  Велшен.*^)  Ра)‘ику  )е  та  тврдша 
„толь  безсилна,  некркпка  и  неоснователна,  коль  явному  вещей  искусу 
противна“  (I,  324).  Лер,  кад  би  она  сто)ала,  онда  би  се  Бугари  и 
Власи,  говореки  сваки  сво)им  )езиком,  морали  лако  споразумевати,  а 
то  ни)е  истина.  „На  противъ  же  Сербинъ  съ  Болгариномъ  бескдуя  удобъ 
разумктися  могутЪ;  отъ  чего  и  порода  обоихъ  согласна  бнти  видится.“ 
(I,  324).  Сродност  народа  се,  наставяла  Ра)ик,  утвр^у]е  с  помоку  )'езика, 
а  не  „по  соскдству  и  сожителству,  ...  по  грубости  нравовъ  и  обхож- 
денТю, ...  что  часто  подъ  единимъ  повелителемъ  пребивали...“  (I,  325). 
„Зане  сей  есть  главньш  и  неложнмй  доводъ  историческТй,  когда  они 
сродство  Народовъ  показати  хотятъ,  то  смотрятъ  найпаче  поне  нккое 
согласТе  въ  дТалектк.“  (I,  326).  За  словенство  Бугара  позива  се  Ра)’ик 


’)  Ип)ви1ис  )е  ових  понавлаша:  I,  153 — 70 

■-’)  Особито  упада)у  у  очи  ова  понавлярьа:  II,  177 — 88  и  553 — 80;  III,  25 — 7. 

3)  Ра)иН  мисли  на  ово  дело:  5  с  Н  т  е  I  2  е  1  М  а  г  1.,  Ргаесо^пИа  11151ог1ае  .с1у1115 
ип1уег5аИ5,  од  кога  )е  прво  издаше  изишло  у ^ени  1720,  а  друго  1730;  ом  ]е  веН  рани)с 
пол.емисао  против  ових  назора  ША!а)целових :  I,  217—8. 
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бд  истори]скйх  извора  само  на  Теофи Лакта  Симокату  и,  с  мало  разлога, 
на  Бонфини)а.  1)  Да  би  сасвим  сатро  ипотезу  Шма]целову  и  доказао 
Словенство  Бугара,  наводи  накнадно  и  познато  место  из  Кедрина: 
„Ве^^бТтс  6  Т^аТаар.“  (еб.  Вопп.  466).  РщиЪ  тумачи  ове  речи  као  сло- 
венске:  „Б'Ьжите  Кесарю. “  (I,  327),  но  не  расправл^а  на  овом  месту 
опширни]е  0  Нзима  него  тек  касни]*е,  када  полемише  с  Диканжом,  ко]и 
]е  држао  ове  речи  за  француске:  „Уо1с1,  уе1  уес!  Саезаг...“^)  Ра)ик  с 
отменом  ирони]ом  испраНа  ово  Диканжовб  тумачеше:  „Къ  тому  никакТя 
потреби  Болгаромъ  не  било  по  француску  говорити,  ниже  того  обичая  у 
нихъ  когда  бивало.“  (1,  426).  Цела  прва  глава  у  Ра]*и11ево]  бугарско] 
истори]и  )'есте,  дакле,  самостална.  Он  ]'у  )е  саставио  да  утврди  чисто 
словенство  Бугара  и  да  принципи]‘елно  расправи  питан>е  о  сродности 
изме1]у  народа. 

Друга  глава,  о  старим  бугарским  седиштима,  ни)е  таква,  али  ни)е 
ни  прост  превод  ту1]их  мишлеььа.  Ра]’иЬ  износи  у  шо)  два  мишл>е№>а  о 
старо]  домовини  Бугара :  )едно,  по  ком  су  они  с  Волге,  и  друго,  да  су 
из  Скандинави]'е  (Орбини).*^)  Он,  разборито,  приста]'е  уз  оно  ко]‘е  се  да 
бранити  савременим  изворима,  од  ко]их  се  позива  на  Теофана  и  Кон- 
стантина  Порфирогенита.  Но  жегово  одлучиван^е  ни]е  баш  потпуно  само- 
стално,  }ер  ]е  исто  такво  и  Диканжово  мишл^еше,  под  чи]им  ]е  моЬним  ути- 
ца]'ем  РщиЬ.  и  овде  сто)ао.  Од  остале  литературе  о  овом  питашу  спо- 
мише  само  неколике  писце,  на  првом  месту  грофа  Ъор\)^  БранковиЬа. 
Ова]  ]е  у  сво]им  Хроникама  на  два  места  писао  о  пореклу  и  прадо- 
мовини  Бугара,  али  обадва  пута  по  Кромеру,  што  Ра]иЬу,  наравно, 
ни]’е  било  познато.“*)  На  разлагаше  Хроника  о  прадомовини  Бугара  на- 
довезгю  ]'е  РщиЪ,  сасвим  неспретно,  Дукшанинове  вести  о  изласку  Сло- 
вена  из  Скити]‘е,  а  онда  одмах  Гатерера,  али  само  ради  Несторова 
сведочанства,  ко)е  ]‘е  код  шега  нашао,  по  ком  су  у  старо  доба  Бугари 
живели  на  простору  изме}5у  на]’векег  приближеша  Волге  и  Дона,  па 
до  Кубана.  Уз  то  мишшеше  приста]’е  и  Ра]иЬ,  а  питаше  о  доласку  у 
те  предел^  оставша  нерешено  и  само  наговештава  да  су  Бугари  ту 
дошли  „при  разд^ЬленТи  Народовъ  и  см^ЬшенТи  язнкъ...“  (1,  330). 

*)  Лош  ]е  Марин  Дринов  сматрао  да  ово  Ра]и11ево  мишлеьье  ни]е  сасвим  за- 
старело  и  потпуно  за  одбациваше  те  ]е  сложио  шегову  ипотезу  с  Венелиновом  у:  „  Райчо - 
Венелиново-то  учен1е“  и  посветио  ]о]  ]едан  оделак  у  свом:  Погледъ  врьхъ  проис- 
хожденье-то  на  блъгарск1й  народъ  и  началото  на  блъгарска-та  истор1я  (Съчинения  на 
М.  С.  Дринова,  I,  1909,  67—8). 

111уг1сит  уе^из  е1:  поуит,  102 ;  у  овом  ]е  делу  први  део  (1 — 30)  и 
треНи  (141 — 242)  написао  Лован  Томка  Саски,  а  други  ]е  готово  од  речи  до  речи  препи¬ 
сан  из  Диканжа,  те  га,  за  ова]  одломак,  може  сасвим  заменити.  Ове  речи  нису  тумачене 
само  као  француске,  него  их  ]е  Ксиландер  тумачио  као  латинске,  а  Гоар  „уегЬ18  Ьаип15, 
Vе1  роПиз,  ИаНз  Ь^Пе  о  Саезаг,  ргопипПаПопе  НаИз  еПзбет  ргорпа“.  Примедбе  уз  бонско 
издаше  Кедрина:  873.  Тумачене  су  и  као  влашке:  Глас,  ГХХХ1У'.  133 — 4. 

^)  Ра]иНу  ]е  било  Орбини]ево  мишъене  познато  из  рускословенског  „превода“: 
«Болгари,  порожденГе  Славянское,  пр1шлн  изъ  СкандинавГи“.  (289). 

^)  Хронике,  I,  26—7,  II,  6—8.  То  ]е  преузето  из:  Сготег  М  а  г  Г,  Ве  огщ1пе 
с1  геЬиз  ^езНз  Роюпогит  ИЬг!  XXX,  ВазНеае  1568,  9. 
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у  треЬо)  глави,  0  имену  бугарском,  не  долази  Ра)иЬ  ни  до  каквих 
сигурних  резултата.  Мисли  да  су  и  Бугари  део  Скита,  као  и  Срби  и 
Хрвати,  и  да  су  се  звали  „  Оногундурами,  и  по  томъ  Уннобундо — Бул- 
гарами,  на  конецъ  Болгари...“  (I,  332).  Много  се  ;ьути  на  Пра)а,  што 
та  иста  имена  виндицира  и  за  Хуне,  дакле  и  за  Мацаре,  па  дода]‘е: 
„Но  суетенъ  трудъ  его  кажется  "Въ  приведенТи  свид1:телствъ  познмхъ 
Аукторовъ,  когда  ближайш1Й  т^Ьхъ  в^Ьковъ  Порфурогенитъ  кром^Ь  вся- 
каго  изятТя  Болгаръ  Оногундурами  назьшаетъ“.  (I,  332).  Лош  му  пре- 
бацу]'е,  „что  Болгаровъ  родъ  въ  н'Ькое  забвенТе  привести  тп;ится,  и  своихъ 
Унновъ  чужею  славою  прославити.  Они  и  кром'Ь  того  Славнн;  дру- 
гихъ  же  Народовъ  слава  имъ  приобш,аема,  въ  безславТе  обраш,ается  “ . 
(I,  333);  оваква  и  слична  места  су  Ра)икеву  истори]у  Бугарима  ]ако  омилила. 
Што  се  самог  имена  „Бугарин“  тиче,  то  се  Ра]иЬ  задовол^ава  с  овом 
бо)ажЛ)Ивом  констатаци]Ом :  „Вс'Ьхъ  историковъ  есть  мнЬнТе  сТе,  и 
самому  опь1ту  прикладно,  что  Волгари,  или  Болгари  отъ  Волги  про- 
звалися:“  (1,  334).  Цео  ова)  одел^ак  )е  само  донекле  самосталан,  ]ако 
зависан  од  Диканжа,  на  кога  се  Ра]*иН  што  ]е  дуб;ье  улазио  у  бугарску 
истори]у  све  више  ослашао. 

У  четврто]  глави,  где  говори  о  сеоби  Бугара  у  Европи,  почише 
Ра]’и11  веЬ  )едноставно  преводити  Диканжа  и  шегово  сажето  разлагаше 
на  та]  начин  проширивати  што  ]’е  уметао  у  текст  преводе  оних  места  из 
извора,  ко]‘а  ]’е  Диканж  само  цитирао,  или  што  )е  самостално  изналазио 
изворе  и  преводе  из  ших  уносио  у  текст,  Тако  ]е  раширио  и  сво]‘е 
разлагаше  о  сеобама  Бугара  у  Европи,  ко)их  он  разлику]е  две,  ]‘едну, 
када  су  се  сместили  изнад  Каспи]ског  Мора,  и  другу,  када  су  прешли 
преко  Дунава  у  данашшу  Бугарску;  ]‘ако  греши  што  држи  да  Грего- 
рино  сведочанство  о  сеоби  Бугара  много  вреди.  То  ни]е  нашао  код 
Диканжа,  кога  почише  одавде  просто  преводити,  када  за]'едно  с  шиме 
тврди,  да  )‘е  име  Бугара  —  Ра]иЬ  дода]е  „явно  и  славно“  —  први 
пут  било  чувено  у  Европи  за  цара  Анастаси]‘а;  то  су  познате  знаме- 
ните  борбе  изме}]у  Византи]‘е  и  Бугара  499  и  502.  ^)  Ра]ий  их  при- 
казу]‘е  сасвим  по  Диканжу,  као  што  ]е  по  шему  разложио,  како  су  се 
Бугари  на  махове  враНали  преко  Дунава  и  наново  провашивали  на 
шегову  десну  обалу,  све  до  561.  Онда  прескаче  читав  размак  вре¬ 
мена  до  630,  односно  63^  2)  с  фразом  ко]у  ]’е  од  речи  до  речи  превео 
из  Диканжа.  *^) 

У  пето]  глави,  о  расипашу  бугарског  народа,  Ра]’иЬ  ]‘е  самосталан 
само  на  почетку,  где  утвр}]у]‘е  да  су  Виниди  т.  з.  Фредегара  Сло¬ 
венци.  Потом  наставша  ред  бугарских  поглавица  с  Кубратом,  треЬим 

1)  Ра]иН,  I,  338  ==:  Шупсит  уеШз  еРпоунт  88.  Исп.  Златарски  В.  Н.,  История 
на  българската  държава  пр'Ьзъ  ср'Ьднит-Ь  в'Ькове,  I,  София  1918,  46. 

Посемъ  случаи  ни  едино  почти  воспоминан1е  Болгаровъ  во  Еуроп-Ь  у  Истори¬ 
ковъ  бьшаетъ“  (1,342).  —  Ви1§агогит  ех1п(1е,  пиИа  1егте  тепПо  оссигИ  ариб  5сг1р1оге5“, 
88;  Ра]иН  ]е  исправио  Диканжову  640  год.  у  630  и  тиме  се  више  приближио  истини. 
Исп.  Златарски  В.  Н.,  о.  с.,  117 — 8. 
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владаоцем,  чи)и  рад  приказу)е  по  Диканжу  и  Пра]‘у.  Но  пошто  ]е 
утврдио  да  се  обо]ица  ослан>а)у  на  Теофана,  то  га  сам  прева1]а  „въ 
потвердждеше  ихъ,  и  въ  лучшее  изв-Ьщеше  истинн“  (I,  345).  И  како  )е 
овде  поступао,  тако  )е  редовно  чинно.  Он  преведе  из  Диканжа  — 
ре^е  из  Пра]а,  или  ]ош  ре1]е  из  Орбини]а  —  сажети  приказ  дога^а)а, 
па  онда  домеНе  сво]е  преводе  из  извора;  ретко  чини  обратно.  Оправ- 
дава№>а  овако  чудног  поступаша  Ра)иНева  веома  су  интересантна.  Он 
их  ]'е  у  само]  бугарско)  историци  наре1]ао  читав  низ,  али  ]а  Ьу  испи- 
сати  само  два,  на)карактеристични)а :  „да  неостанетъ  пов-Ьсть  сТя  и 
древностТю  неосвид-Ьтелствованна“  (I,  349)  и  „за  еже  обаче  освид-Ь- 
телствовати  пов'Ьсть  ихъ,  и  да  не  покажемся  украдше  слово  ихъ“ 
(I,  370). 

У  шесто)  глави  )е  Ра)ик  приказао  осниваше  бугарског  „крал>евства“ 
у  Мизи)и,  сасвим  по  Диканжу  и  само  веома  мало  по  Орбини)у.  ') 
Ако  се  Нзих  дво)ица  у  реду  бугарских  владара  не  слажу,  онда  )е 
Ра]'иН  на  страни  Диканжово].  Тако,  говореЬи  о  несагласности  историка 
при  расправжашу  о  наследницима  Тервеловим,  вели:  „Не  много  о  томъ 
препиратися  стану,  но  при  порядк'Ь  наследниковъ  отъ  Дуфрезна  поло- 
женньгхъ  пребуду“  (I,  356).  Док  )е  цео  текст  претежно  из  Диканжа, 
цитати  су  на]'више  превод  из  Кедрина. 

Исти  такви  начин  рада  ]е  задржао  Ра)и11  и  у  седмо]  глави,  о 
хришйанским  владарима  у  Бугарско].  У  почетку  ]е  ушао  у  поле- 
мику  с  Диканжоми  и  Орбини]ем,  ко]и  припису]у  крштеше  Бугара  напо- 
рима  папе  Николе  I.  и  крал>а  Лудовика,  да  их  сатре  речима  Кедри- 
новим  и  доказом  да  су  Бугари  примили  хршНанство  из  Византи]е. 
У  пространу  богословску  полемику  се  не  упушта,  ]ер  „  ширшаго  о 
сихъ  пр-Ьшя  зд^Ь  воздивизати  историческое  д-Ьло  и  должность  воз- 
браняетъ“  (I,  381).  Владу  Симеонову  —  ко]и  ]е  и  Диканжу  и  Ра)и11у 
двадесети  бугарски  владар  —  проширио  ]е  само  на  та]  начин  што  ]е  у 
Диканжов  текст  уносио  велике  одломке  превода  извора,  опет  на]више 
из  Кедрина.  Нешто  свог  нарочитог  схваташа  ]е  унео  само  у  прика- 
зиваше  кра]а  владе  Симеонове.  С  много  негодоваша  призна]е  тамо 
(I,  399),  да  ]е  и  Симеон  живео  у  заблуди  да  праву  владарску  круну 
може  дати  само  папа;  тако  га  ]е  био  рад  извинити  због  преговора  с 
папом,  ко]е  он  проглашу]е  изразито  политичким.  У  томе  се  он,  наравно, 
не  слаже  с  Орбини]ем  и  Диканжом,  него  их  напада  критиком,  ко]е  су 
мотиви  сасвим  конфесионалне  природе.  Због  просветилачких  иде]а 
пак  одби]а  Диканжове  приче  о  Ба]ану,  сину  Симеонову,  ко]и  ]е  умео 
преобрайати  л>уде  у  животише,  као  и  Орбини]еву  причу  о  кипу  на 
вратима  Ксирофила,  ко]и  ]е  добио  Симеонов  лик,  па  ]е  Симеон  одмах 
умро,  чим  ]е  кипу  одби]ена  глава.  Ра]и11  одби]а  „об'Ь  сш  повести“, 

‘)  1,  347  и  д.  =  111уг1сит  уеШз  е*  поуиш,  88  и  д.  , 

I,  378  и  д.  =  Шупсищ  уеШз  е4  поуит,  93  и  д.  1  ,  . 


361 


44 


]‘ер  „и  Дуфреснова  о  волшебств'Ь  Ваянов'Ь,  и  Мавроурбинова  о  про- 
возвещеши  смерти,  на  баснь  походятъ,  и  суев'ЬрТе,  за  то  и  слухъ 
онимъ  приклонити  не  хрТсттнско  есть  д^ло“  (1,  400). 

У  осмо)  глави,  о  сман^иван^у  „крал>евства“  бугарског,  нема  ништа 
еамостално,  што  би  сам  Ра]‘иЬ  унео,  него  )’е  све  Диканжово,  осим  што 
]е  РщиЪ  исправио  бро)  уз  владаре,  ко)и  ]‘е  погрешком  код  Диканжа 
искривл^ен.  1)  И  ова  ]е,  према  томе,  глава  превод  из  Диканжа,  у  ко]’у 
)е  Ра]иЪ  изме15у  преведених  алине]’а  уметао  сво]‘е  преводе  извора,  овде 
на)више  Кедрина  и  Зонару.  У  ]'едноликост  оваког  приказиваььа  уноси  Ра]и11 
промене  ретким  рефлекси)ама  и  критикама,  па  и  те  су,  редовно,  бар  иза- 
зване  Диканжом.  Тако  Диканж,  говореЬи  о  односима  Дел^ана  и  Алуси)ана, 
вели,  како  ]‘е  настало  неповере№»е  изме1зу  гьих,  ко]’е  )е  Делана  очи]*у 
стало.  2)  Ра]иЬ  ]‘е  по]‘ачао  ово  место  из  Диканжа  и  подвукао  га  сенти- 
менталним  резоновашем :  „Возставшую  БолгарТю  и  возницающую  отъ 
порабощенТя  греческаго,  домашнее  несогласТе  паки  въ  совершеное 
покореше  приведе“  (I,  432),  ко)е  он  с  )ош  веЬом  тугом  бележи: 
„Тако  6'Ьдная  БолгарТя  паки  въ  подданств^Ь  Греческомъ  осталася“  (I,  437). 

Ни  девета  глава,  о  обновл^ешу  бугарског  „крал^евства“  и  последшо] 
пропасти,  ни)е  самостални]‘е  изра1}ена  од  пре}5ашнье.^)  Што  ]е  )ош  Ра)иЬеве 
самосталности,  то  ]’е,  по  правилу,  све  зби]'ено  на  почетак  и  на  кра) 
главе.  Овде  )е,  мало  дал^е  од  почетка,  Ра]‘и11,  прева})а)уЬи  Диканжа, 
учинио  измену,  веома  занимл^иву  за  шегов  просветилачки  менталитет. 
Диканж  разлаже,  наиме,  кад  говори  о  устанку  брайе  Петра  и  Асена- 
овако:  „...  !га1;ге5  и!  рори1аг1Ьи5  5и15...  теШт  асИшегеп!;  аебет  зас- 
гаш  5.  Вете1;гю  таг1уг1  аебШсапш!;  1п  еат^ие  тиИоз  баетошасоз  иР 
^^и5^ие  зехиз  сое§егип1;  ^и^  !игоге  ^иос1ат  соггерБ,  Вео  У15ит  еззе 
ргоюдиегепШг,  и1  §еп5  Ви1§агогит,  ехсиззо  Огаесогит  1и§о,  ИЬег1а1ет 
соп5е^ие^е^и^;  еа^ие  бе  саизза,  Оете1г1ит  таг1;угет,  геИс1а  ТНезза1оп1са, 
Котапо^ит^ие  1и1е1а,  аб  1рзоз  регуеп1ззе,  аб1иШт  16  ориз.“  (105-6). 
Ра)‘иЬев  ]е  превод  провидно  тенденциозан:  „И  во  еже  бн  легше  на 
страну  свою  привлегци  люди  ужасающ.ь1яся  противитися  царской.  власти, 
построили  иждивешемъ  своимъ  храмъ  святаго  великомученика  Дими- 
трТя,'  въ  которьш  собрали  многихъ  обоего  пола  б^Ьсноватнхъ,  между 
коими  и  подкупленнТи  отъ  нихъ  н^ц1и  обр^Ьталися  проглаголавши,  яко 
Богу  судилося,  да  бь1  родъ  БолгарскТй  отложивъ  иго  греческое,  вол- 
ность  свою  получилъ,  и  яко  тоя  ради  ^ини  С.  Мученикъ  ДимитрТй 
оставивъ  Солунъ  и  Римлянъ,  въ  защищениТе  къ  нимъ  пришелъ,  еже 
помощи  имъ“.  (I,  440).  Поучно  )е  и  Ра]и}1ево  приказиваше  веза  Кало]а- 
нових  с  папом  ИноЬенти]ем  III.  Види  се  ]‘асно,  како  му  )е  непри)атно 

0  I,  400  ид.  =  111уг1ситУси15е1поуит,  98ид. 

2)  1 1 1  у  г  1  с  и  гп  у  е  1:  и  5  е  п  оу  и  т,  103—4.  Исп.  Ра )  и  Н,  I  432.  Исп.  5  I  а  1  а  г  з  к  1  N.. 

Ое5сН1сЬ1е  (1ег  Ви12агеп,  I  ТеН.  Уоп  (1ег  Огйпс1ип2  с1ез  Ьи1§аг15с11еп  Ке1сНс5  Ь15  гиг 
ТйгкепгеН  (679 — 1396).  Ше12ап(1  Оиз!:  Ви12аг15сЬе  В1Ь1юи1ек,№  5,  Ьс1р21^  1918,  83—4. 

^  I,  438  и  д.  =  Л 1  у  г  I  с  ат  У  е  1:  и  8  е!  поуит,  104  и  ц.  . 
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0  н>има  писати,  и  ой  не  би  ни  толико  веровао  Диканжу,  колико  ве- 
ру)е,  кад  се  не  би  с  шиме  слагао  и  православни  писац  Адам  Зерни- 
кав.1)  Овако  )е  могао  само  хладим  тоном  осудити  ова]'  рад  Кало)'анов, 
ко]и  )е  веЬ  код  Симеона  окарактерисао  као  политичку  заблуду  оних 
времена.  2)  Сво]  превод  Диканжа  прошарао  ]е  Ра)и11  опет  преводима 
извора,  овде  на)више  Акрополите  и  Пахимера,  а  понешто  и  из  Гре- 
горе,  иако  на  ]‘едном  месту  вели  да  га  ни]‘е  имао  при  руди  (1,  482). 
Диканжа  )е  обично  тачно  преводно,  осим  ако  ни)е  ььегов  текст  вре- 
15ао  Ра)иЬево  православно,  просветилачко  и  словенско  осеЬаьье.  У  таким 
случа)евима  га  )е  измешивао  или  пропраЬао  критикама  и  рефлекси)ама, 
на)више  о  неслози,  као  главном  злу,  ко]'е  ]‘е  сатрло  не  само  Србе,  него 
и  Бугаре.^)  И  пад  Бугарске  под  Турке  ]'е  Ра]иЬ'  превео  из  Диканжа, 
ко)и  и  сам  говори  о  „(1оте811са  (113)  као  разлогу  бугарске 

катастрофе,  но  Ра)’иЬ  ]'е  Диканжову  мисао  дал^е  распрео  и  у  растуже- 
ном  словенском  )адаььу  овако  писао:  „  Пребьшающу  же  нестроен1Ю  и 
разноглас1Ю  между  сьшами  Александровьши,  послалъ  Шишманъ  въ 
помощь  звати  противъ  брата  Султана  Турскаго.  Той  съ  радост1Ю  прТимъ 
прошеше,  прошелъ  ГрецТю  съ  12000  воевъ  своихъ:  не  хот'Ьлъ  обаче 
абТе  просимую  помощь  дати,  но  отстрочалъ  оную,  дондеже  они  сами 
между  собою  сокрушатся.  Тако  и  бнсть.  Когда  бо  они  со  вс'Ьмъ  обез- 
сил'Ьли,  и  истощилися,  тогда  обратилъ  оружТе  свое  на  обоихъ  завла- 
д^лъ  Калиполемъ  въ  устТи  пропонтискаго  моря  сущемъ,  одержалъ  же 
и  АдрТанополь,  и  болшую  часть  РоманТи,  Шишмана  всего  кралевства 
Болгарскаго,  и  жизни  лишилъ“.  (1,  492).  Завршетак  ових  мисли  Ра- 
]’иЬевих  пун  )е  искрене  туге:  „И  отъ  того  времене  въ  Подданств'Ь  и 
иг'Ь  Турскомъ  осталася  БолгарТя  и  до  днешнаго  дне.“  (1,  493).  Кра] 
Орбини‘еве  истори]‘е  Бугара  потакао  ]’е  Ра]иЬа  да  ]‘ош  )еданпут  нагласи 
(I,  495),  како  ]’е  неслога  главни  разлог  несреЬне  бугарске  судбине 
под  Турцима.  Али  сасвим  )е  самостално,  што  се  Ра)‘иЬ  извишава  да  ]‘е 
писао  само  ратну  исторщу  Бугарске,  а  не  „что  во  времена  мирная 
внутрь  Государства  д'Ьлалася,  кТи  обряди,  закони  правленТя,  ИкономТа, 
и  подобная“.  .  .  (I,  494),  дакле  културну  истори)у.  Томе  има  два  уз- 
рока:  прво,  византински  писци,  главни  извор  за  бугарску  истори]у, 
писали  су  само  о  бугарским  ратовима,  а  друго,  у  самом  народу  ]‘е 
било  тако  мало  наука  и  вештина,  да  се  о  Бугарима  уопште  не  би  ни_ 
толико  знало,  кад  византински  писци  не  би  оставили  бар  ]‘едностраних 
вести  0  н>има.  Оскудица  образовала  код  Бугара  у  Средььем  Веку  ]'е, 

Р  а  )'  и  Н,  I,  446  и  2  о  е  г  п  1  к  а  V  Абат,  Тгас^аЩз  Н1ео1о§1С1  огЩобох!  бе 
ргосеззюпе  5р1п1;и5  5апсП  а  зрю  раЦе,  Ре21отопП,  1774,  954  и 

2)  „Ниже  онъ  (Кало]ан)  просилъ  Уши  за  то.  что  она  ему  приштна  бь1ла,  но  точш, 
да  бь1  в'кнецъ  1мператорск1й  себ'к,  и  Арх1еп1СКопу  достойнство  ПатрУаршеское  прУобр-клъ, 
получивъ  же  обоя  насм'кялся  унГи,  и  отринулъ  ю“.  I.  452.  Ово  се  место  много  допало 
Марин  у  Д  р  и  н 0 ву,  ко]и  ]е  био  савршено  истог  мишл>ена  као  и  Ра]иН1  Исторически 
прегледъ  на  Българска-та  църква  отъ  самото  й  начало  и  до  днесъ  (Съчинения  на  М.  С. 
Дринова,  II,  1911.  74). 

3)  I,  490.  492,  495. 
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по  Ра)иЬеву  миШлеььу,крива  и  грубом  Сшол^убл^у,  ко]е  увек:  изйзйвй  неслогу, 
па  ]у  )е  и  код  Бугара  изазивало;  ради  тога  он,  на  другом  месту, 
сматра  бугарску  средн^евековну  необразованост  разлогом  пада  под 
Турке.  1)  То  )е  )една  од  веома  честих  Ра]‘иЬевих  просветилачких  похвала 
свемоЬно]  Науци  и  )едно  од  многих  ньегових  пребацивавьа  Србима  и 
Бугарима,  што  не  негу]*у  науке  и  вештине,  као  )едино  средство  за  сво] 
разво]  у  свима  правцима.  Иде)е  просвеЬеног  апсолутизма  тога  доба 
и  тешко  тадашнзе  стан^е  културно  заостале  српске  и  бугарске  ра]’е 
под  Турцима  потпуно  раз)аш№.ава]‘у  Ра]иЪеве  назоре,  ко]и  су,  иначе, 
веома  доктринарни  и  делом  наивни.  Но  он  ]’е  био  искрено  оча)ан, 
када  )‘е  гледао,  докле  ]*е  довело  турско  ропство  некад  моЬне  и  угледне 
народе,  Србе  и  Бугаре.  Код  Срба  )е  барем  ]едан  део  народа  био 
ван  домаша]'а  турске  варварске  силе,  али  Бугари  су  сви  били  под 
Нзом  и  под  готово  исто  тако  тешком  фанариотском  црквеном  влашЬу. 
Зато  )‘е  Ра]иЬ  с  ]’асним  болом  овако  писао  о  Бугарима:  „Родъ  сей 
БолгарскТй  по  природ'Ь  возрастомъ  средственъ,  т'Ьломъ  кр'Ьпокъ,  умн 
неизученъ,  нравм  прость,  въ  в'Ьр'Ь  постояненъ,  въ  богатства  скуден“. 
(I,  495).  Признавао  )е,  дакле,  тадашььу  културну  заосталост  Бугара 
и  тумачио  )е,  у  главном,  с  истом  тугом  и  с  истим  разлозима  као  и 
проигуман  хиландарски,  )еромонах  Па)си)е.  Иако  )‘е  имао  сво]е  разложите 
назоре  0  бугарском  разво)у  ипак  )е,  и  формално,  до  кра)а  задржао 
сво]у  зависност  од  Диканжа.  И  кра)  бугарске  истори)‘е  превео  )е  из 
н^ега,  па  )е  и  он  завршио  приказива№»е  бугарске  прошлости,  као  и  Ди- 
канж,  с  неколико  речи  о  бугарском  грбу  (113):  „Ви1§агше  ге^Шиз, 
рго  агтогит  1П812шЬи5,  Ьеопет  ас151§па1:  Маишз  ОгЬ1пи8“.  То  )е  Ра]иЬ 
овако  превео  и  с  овом  карактеристичном,  болном  тирадом  допунио: 
„Арма  или  знамя  всея  БолгарТи  бнлъ  левъ  яростенъ  стоящъ  простер- 
тими  предними  ногами  къ  граблешю,  златнимъ  в'Ьнцемъ  славн  ув^н- 
чанъ.  Но  порожденТемъ  ехудниньшъ  Мухамеда  лжепророка  уязвленъ 
и  умерщвленъ,  в'Ьнецъ  и  славу  съ  дмханТемъ  погубилъ,  лежитъ  и  до 
ньш^  бездушенъ“.  (I,  496).^) 


III. 

Отмено  и  искрено  Ра)иЬево  расположеьье  према  Бугарима,  пуно 
словенског  саосейаььа,  да;ье,  опширност  и  учени  тон  ььегове  Истори]*е 
и  велика  потреба  народне  истори]*е,  као  фактора  за  национални  пре- 
пород  Бугара,  морали  су  брзо  изазвати  живу  жел^у  да  се  начини 

*)  Ра)иН,  Ш,  87. 

2)  Само  у  првом  тому  Ра  ^иЬа  велича  се  Наука:  52,  55,  61,  130,  135  и  147—8. 

На)'више  незнаша  показао  ]е  Ра)и11  у  бугарско]  истори]и  у  географи]и  (I,  421, 
490,  495—6).  Од  ]едног  Ангела  )*е,  дале,  начинио  „Англичана“  (I,  481),  а  од  П.  ЛукариНа 
грчког  писца  (I,  486). 

Р  а  ]  и  Н  )е  могао  раширити  опис  Диканжов  бугарскога  грба  на  основу  Стема- 
тографи]е  Христофо  р  а  ЖефаровиНа  (1741),  где  га  ]е  нашао  на  листу  17,  V., 
и  на  основу  слике  у  Шупсит  уе{и5  е!  поуит,  ]ер  ]е  на  табли  грбова,  пред  самим  тек- 
стомъ,  и  грб  Бугарске. 
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Спрет^ан  йзводъ  бугарскб  йстори)е  из  рь^гбва  великог  дела.  Први  таки 
извод,  с  популаризаторском  сврхом  али  готово  механички,  начинио  )е 
Атанаси]е  НешковиЬ,  из  Ласка,  у  Срему,  1801  год..  Ова  кшижица 
]‘е  разграб;ьена  и  дочекала  )е  три  издаша,  иако  ]‘е  веома  слаба. 
НешковиЬ  ]‘е  сво]  посао  обавио  сасвим  занатли)ски.  Ни)е  чак  ни  со¬ 
лидно  поступао,  ]‘ер  тврди  да  ]‘е  употребио  осим  Ра)иЬа,  „коего  славна 
ИсторТа  свима  есть  позната“,  )ош  и  Стритера.  Али  он  то  ни)е  учинио, 
]’ер  ни]е  тачно  знао  ни  облик  и  распоред  знаменитога  Стритерова  дела, 
него  вели  за  шега,  „кой  по  Г.  Райчу  латинскимъ  шзнкомъ  ИсторТю 
Славенскихъ  Народов  есть  издао  . . он  ]е  сво)  извод  написао,  готово 
искл^учиво,  по  Ра)иЬу.  Нешковикева  похвала  простом  српском  народ- 
ном  )'езику,  ко]*им  ]е  сво)у  истори)у  написао,  добра  )е,  док  су  му 
похвала  истори)и  и  истицаьье  користи  од  нье,  и  за  оно  доба,  )ако  при- 
митивно  саставл>ени  и  ода]у  човека  сасвим  просечне  културе.  Нешто 
)е  интересантни]'е  оно  што  НешковиН  вели  о  тадашшем  знан>у  бугар- 
ске  истори)е:  „Тко  е  сЗ  Болгаръ  досадъ  знао?  сЗ  кадъ  ск  они  про- 
изишли,  и  да  е  перво  нТово  поселеше  около  Волге  бнло  ?  ткоби  и 
кадъ  и  помислю  ?  дасу  они  славне  Крале  и  1мператоре  имали,  и  дае 
ИМА  н1ово  кад  годъ  у  св'Ьтк  славно  и  непрТлтелима  страшно  било“.®) 
Неписменост  НешковиНева  разлагаша  у  ово)  истори)и  ни]е  се  много  приме- 
кивала.  Она  ]е  била  родол^убива,  изведена  из  чувене  и  учене  Ра]иНеве 
Истори)е,  и  због  политичких  и  просветних  разлога  веома  потребна. 
Ради  тога  |е  спремио  ]’ош  1842  год.  А  С.  Копиловски  превод  бугарске 
истори)е  из  Ра]‘и11а,  али  негов  )е  превод,  вал>да,  остао  у  рукопису. 
Две  године  касни]'е  пренео  )е  НешковиЬев  извод  из  Ра]‘икеве  Исторще 
на  бугарски  познати  трудбеник  око  бугарских  кшига,  Петар  Сапунов, 
и  штампао  га  у  Букурешту  1844  год.;  он  ]'е  превео  и  цели  Нешко- 
викев  лоши  увод.  ®) 

Тако  ]'е  Ра]икева  Истори)а,  сама  и  у  изводима,  морала,  поред 
Па)си]а,  задовол^авати  бугарске  потребе  народне  истори]е  све  до  вре¬ 
мена,  када  се  с  Кала)довичем,  Венелином,  Шафариком,  Палаузовим, 
Григоровичем  и  Дриновим  ]авл>а)у  постепено  све  савесни)и  покуша)и 
модерне  научне  обраде  бугарске  прошлости.  Дотле  )е  Ра]икева 
бугарска  истори)а,  и  као  научно  и  као  рододьубиво  дело,  сво]у  дуж- 
ност  ме15у  Бугарима  одлично  обавл>ала  и  знатно  помогла  модерном 
препороду  бугарског  народа. 

ЧРуварац  Иларион,  О  Кнезу  Лазару,  Нови  Сад,  1887,  170  и  д.  и  Дриновъ 
М.  С.,  Една  забравена  българска  история  (Съчинения  на  М.  С.  Дринова,  II.  1911,  474 — 7). 

“)  Преда  мном  1е  прво  издан.е:  Несковичъ  Аванас1е,  ИсторГа  славеннобол- 
гарскогъ  народа  изъ  Г.  Раича  исторГе  и  н^Ькихъ  историческихъ  Книгъ  составлена  и  прос- 
тимъ  шзнкомъ  слисана  за  сннове  штечества,  Будимъ,  1801. 

Ово]  цитат  из  Нешковнйа  )е,  као  и  они  пред  шим,  из  непагинирана  увода. 

Летопис  Матице  Српске,  59,  1842,  151. 

Погорелов  В.,  Опис  на  старит'Ь  печатани  бжлгарски  книги  (1802 — 1877  год.). 
София,  1923,  113 — 4.  Исп.  Библиографи1у  Теодорова,  №  8047.  4.  X.  Енгел  )е  мислио  да 
1  велика  Ра1и11ева  Истори)а  огромна  за  просечну  публику,  него  да  се  та  мора  задово- 
л.авати  изводима  из  н>ега.  Я  г  и  ч  ъ  И.  В.,  Новия  писма,  еб.  сК.  755. 
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Ив.  Сакжзовъ 

София 

Една  новела  на  Алексия  Комнинъ  за 
роби-българи 

Измежду  обилния  материалъ,  който  дава  третия  томъ  на  Лив 
§гаесо-готапит,  за  българския  правенъ  и  стопански  историкъ  особенъ 
интересъ  будятъ  една  новела  отъ  1095  год.  и  рескриптъ  отъ  1099  г. 
издадени  отъ  византийския  императоръ  Алексий  Комнинъ.’)  По 
своето  съдържание  тЪ  хвърлятъ  отчасть  св'Ьтлина  върху  положението 
на  българит'Ь  подъ  византийска  власть,  а  сжщевременно  повдигатъ 
въпроси,  които,  еж  почти  незас-Ьгнати  отъ  ср^Ьдновековнит-Ь  ни  памет¬ 
ници.  Двата  документа  сж  издадени  по  поводъ  на  едно  питане  на 
солунския  митрополитъ  Теодулъ  и  иматъ  сходно  съдържание,  поради 
което  минаватъ  като  новела  35-та  на  императора  Алексий  Ком¬ 
нинъ.  Техния  текстъ  е  следния: 

А.  Новела  XXXV  отъ  1095  год.  (до  Цариградския  патриархъ). 

„За  това,  че  не  се  допущатъ  свидетели  на  противната  страна 
(господарит-Ь),  когато  се  докарватъ  свидетели  отъ  лице,  търсяще  осво¬ 
бождение  и  за  това,  че  черковното  благословение  тр-Ьбва  да  се  дава 
и  на  брака  на  робит'Ь  и  че  т'Ь  (получилите  черковната  благословия) 
не  требва  да  се  освобождаватъ. 

Светейший  Владико,  до  слуха  на  царството  ми  сж  дошли  две 
неща:  1)  че  некои  отъ  ония,  които  идватъ  въ  светия,  великъ  и  боже- 
ственъ  храмъ  на  Премждростьт  а  на  Бога  Слово  (въ  Солунъ),  искатъ 
освобождение  и  като  предлогъ  за  това  изтъкватъ  рождението  си 
(защото  казватъ,  че  сж  родени  отъ  свободни  родители,  напримеръ 
българи  или  такива,  които  нашия  законъ  не  приема  като  роби),  и  се 
допущатъ  да  доказватъ  твърдението  си. 2)  Но  като  представятъ  не¬ 
опровержими  свидетели,  господарите  имъ  представятъ  насрещни  свиде¬ 
тели,  и  така  търсещите  свобода  не  сж  въ  състояние  да  доизтраятъ 
до  край  въ  сждилищата  и  надъ  техъ  тегне  пакъ  игото  на  робството. 
Когато  се  правятъ  брачни  съглашения  и  съчетания  въ  нашата  дър¬ 
жава,  не  се  извършва  черковно  богословение,  защото  господарите  се 
боятъ  да  съчетаватъ  робите  си  съ  черковно  благословение,  за  да  не 

9  С.  2ас1|.  V.  Ь1п2еп(:11а1.  1и5  дгаесо-готапиш.  III,  стр.  401 — 407.;  ср.  сжщо 
Мог1геи11,  Н1з1о1ге  Ое  ОгоЦ  ЬугапПп.  III.  Рапз,  1846,  стр.  158  сл. 

9  1из  2Г. -гот.  III  стр.  402  ,  ,  .  фао1  тйр  1?  ^Хеи^|рп)у  "^оУбсоу,  РоиХ.- 

'Г^рсоу  то^бу  'кушу  хомбхшу,  8оиХе1аУ  хав-'  тсареХаре  поХ1Хб1а“. 
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получатъ  заедно  съ  това  освобождение.  (Царската  ми  власть  призна), 
че  и  въ  двата  проекта  тр'Ьбва  да  се  направи  поправка,  и  за  това  е 
издаденъ  внимателно  настоящиятъ  рескриптъ,  съ  който  се  опре- 
д-Ьля,  да  н^Ьматъ  сила  насрещнит-Ь  доказателства  срещу  робит^Ь, 
които  искатъ  свобода,  нито  да  се  прилагатъ  въ  гражданския  или 
черковния  сж.дъ,  а  само  (робит%),  които  искатъ  свобода,  да  привеж- 
датъ  доказателства.  И  ако  има  свидетели,  приемливи  по  закона  и 
неотводими  за  лъжливо  свидетелство,  далото  да  се  решава  съ  клет¬ 
вата  на  .свидетелит'Ь,  и  да  не  се  дава  на  т^Ьхнит^  господари  възмож¬ 
ности  да  представятъ  насрещни  свидетели,  та  голямото  неравенство  на 
странит^Ь  да  става  причина  за  увреждане  на  по-слабит-Ь.  Но  както  за 
лицата  отъ  сжщото  (обществено-правно)  положение  законодателството 
на  блаженопочившия  царь  Василий  не  позволи  на  богатите  да  пред¬ 
ставятъ  насрещни  свидетели  противъ  беднит^Ь,  така  и  тукъ  на  госпо- 
дарит^Ь  тр-Ьбва  да  се  отнеме  възможностьта  да  представятъ  насрещни 
свители  противъ  робит-Ь;  само  ще  се  допуска  да  правятъ  отводъ  по 
обвинение  (въ  лъжливо  свидетелство)  на  свидетелите  на  робите.  Обаче 
правото  да  представятъ  насрещни  свидетели  не  се  отнема  отъ  робите, 
които  искатъ  свобода,  когато  тия,  що  ги  привличатъ  въ  робство, 
докарватъ  за  свидетели  хора  свободни  по  положение  (не  роби).  Настоя¬ 
щата  разпоредба  дава  подръжка  на  малките  и  слабите  и  не  е  изда- 
дано  въ  защита  на  могжщите  и  силните. 

2)  (Въ  новелата)  се  добавя,  още,  че  черковното  благословение  на 
брака  требва  да  се  дава  не  само  на  свободните,  но  и  на  робите; 
бракъ  нема  да  бжде  и  да  се  смета  законенъ  и  достоенъ  за  християн¬ 
ското  звание  ако  съчетаващите  се  не  се  свързватъ  и  съ  черковно 
благословение.  Неуместно  би  било,  ако  при  съществуването  на  една 
господствуваща  вера  и  при  изповедването  на  едно  кръщение,  чрезъ 
което  се  привеждаме  до  Господа,  при  надеждата  ни  да  получимъ 
всички  верующи  едно  и  също  спасение,  —  у  некого  да  се  породи 
съмнение,  че  робите  иматъ  по-малко  участие  въ  това  благо  и  че 
свободните,  като  се  съединяватъ  въ  бракъ,  предварително  да  се 
съединяватъ  съ  божествена  молитва  а  робите  да  еж  лишени  отъ 
това  благо  и  да  не  приематъ  Бога  при  благословение  на  брака;  или 
да  се  има  страхъ,  че  ако  робътъ  призове  Бога  за  бракосъчетанието 
си,  господарьтъ  му  ще  изпита  щета  въ  правото  си  и  ще  се  лиши 
отъ  господството  надъ  робите  си.  Ако  обаче  това  би  било  така, 
требваше  да  има  опасение  и  отъ  светото  кръщение  да  не  би  робътъ 
да  се  отчужди  отъ  господаря  си;  требваше  да  има  опасение  и  отъ 
самото  приобщение  съ  пречистите  тайни,  да  не  би  и  съ  него  робътъ 
да  се  отчужди  отъ  господаря  си.  И  тъй  робите  биха  били  лишени 
ОТЪ  великото  и,  достопокланяемо  име  на  божествената  вера,  и  те 
ще  станатъ  не  само  роби  на  хората,  но  и  хора  на  човекоубиеца 
(ДйвоЛа).  Заедно  съ-  техъ  се  подлагдтъ  на  опасность,- и  техните 
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господари,  които,  за  да  не  се  лишатъ  отъ  човешката  услуга,  допус- 
катъ  да  се  отчуждятъ  сами  отъ  служенето  Богу.  Но  и  това  н%ма 
законно  основание,  а  разумно  е  и  достойно  за  християнското  звание, 
черковното  благословение  да  има  необходимо  действие  и  надъ  робит-Ь. 
Разбира  се,  сждбата  признава  различие  въ  положението  на  господ¬ 
ството  и  робството  между  хората  и  каквото  е  прието  отъ  законите 
ни,  то  требва  да  бжде  спазено  и  за  т-Ьхъ.  Обаче,  единъ  е  Господъ 
на  всички,  една  е  в^Ьрата,  едно  кръщението  и  въ  в'Ьрата  ние  не  знаемъ 
разлика  между  робъ  и  господари,  защото  всички  ние  сме  еднакво  роби 
на  Оногова,  който  ни  е  изкупилъ  отъ  робството  съ  прол-Ьтата  отъ  него 
божествена  и  животворна  кръвь. 

И  тъй,  понеже  тия  разпореждания  сж  добри  и  полезни,  твоята 
велика  светиня  (патриархътъ)  требва  да  ги  провъзгласи  навсЬкжде  по 
светит'Ь  черкви,  за  да  сждятъ  предстоятелит'Ь  на  сжщит^  по  сжщия 
начинъ  за  освобождаването  отъ  робство,  като  не  допущатъ  насрещни 
свидетели  на  господарит'Ь  противъ  робит^  и  да  съобщятъ  на  всички 
въ  подведомствените  си  епархии,  че  тия  които  съчетаватъ  робите  си 
безъ  черковно  благословение,  не  вършатъ  боголюбивъ  бракъ,  а  5^твър- 
дяватъ  блудно  смешение,  защото  който  не  съчетава  Богъ  съ  чер¬ 
ковно  благословение,  съчетава  греховно.  И  ако  бжде  донесено, 
че  некой  занапредъ  върши  така,  нека  знаятъ  господарите,  че  не 
само  ще  се  подхвърлятъ  на  божия  гневъ,  но  ще  се  лишатъ  и  отъ 
робите,  които  ще  бждатъ  пуснати  на  свобода.  На  техъ  (господарите) 
е  позволено  да  съчетаватъ  робите  помежду  имъ  по  божествения  законъ 
и  да  запазятъ  непокжтнато  господството  си  надъ  техъ;  ако  не  напра- 
вятъ  това,  те  справедливо  ще  изгубятъ  господарското  си  право. 

Настоящето  разпореждание  требва  да  бжде  обявено  не  само  въ 
всичките  черкви,  но  требва  да  бжде  поставено  и  въ  гражданските 
сждебни  места ;  то  требва  да  се  предаде  и  на  местните  власти  въ 
провинциите,  за  да  знаятъ  всички  справедливото  разпореждане  на 
царската  ни  власть.  Тъй  като  и  по-рано  сж  сключвани  бракове  между 
роби  и  те  сж  били  сключени  споредъ  неправилния  досегашенъ  обичай, 
то  и  тия  бракове  требва  да  се  благословятъ  черковно,  и  чрезъ  това, 
макаръ  и  кжсно,  да  получатъ  значението  на  честенъ  бракъ;  посоче¬ 
ните  по-горе  съображения  требва  да  иматъ  сила  и  за  тия  бракове.“ 

*  % 

Б.  „Новела  на  Господинъ  Алексия  Комнинъ,  издадена  презъ  месецъ 
мартъ,  индиктъ  трети,  година  6603  (1095),  по  искане  на  Теодулъ,  ар- 
хиепископъ  Солунски,  че  не  требва  да  се  допускатъ  насрещни  свидетели 
отъ  господарите  срещу  робите,  които  искатъ  свобода,  освенъ  по 
отводъ  (за  лъжливо  свидетелство)  и  за  това,  че  е  нуждно  господа¬ 
рите  да  благославятъ  черковно  брака  на  робите  и  да  не  се  търпятъ 
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т'Ь  да  прелюбодействуватъ  помежду  си,  ако  (господарите)  не  искатъ 
да  бждатъ  лишени  отъ  владението  си  надъ  техъ  и  да  освободятъ 
робите  си. 

(Новелата)  носи  подписаната  дата  на  царската  грамота  (на  края 
на  рескрипта). 

1.  —  Донесе  се  на  царството  ми  отъ  тебе,  светейший  владико,  че 
се  е  вдигналъ  споръ  въ  твоята  черква  по  поводъ  твърдения  на  некои, 
които  се  провъзгласяватъ  за  свободни.  Те  казватъ,  че  еж  родени  отъ 
бащи  българи,  но  понеже  преди  години  е  имало  гладъ,  били  прода¬ 
дени  евтино  отъ  родителите  си.  Понеже  техните  господари  не  призна- 
ватъ,  че  те  сж  българи,  натоварватъ  ги  сами  да  представятъ  свиде¬ 
тели.’)  те  (робите)  доказватъ  националностьта  си  съ  представяне  на 
свидетели,  обаче  тия,  които  ги  държатъ  въ  робство,  представятъ 
насрещни  свидетели  противъ  техните,  като  искатъ  да  обезсилятъ  сви¬ 
детелството  на  тия,  които  влизатъ  въ  черквата;  те  представятъ  и 
втори  свидетели,  и  поради  това  заявителите  отново  се  привличатъ  въ 
робство.  Ти  поиска  царството  ни  да  даде  справедливо  разпореждане, 
за  да  могатъ  влизащите  въ  черквата  слаби  (роби)  да  се  борятъ  срещу 
господарите  си,  като  се  възпрепятствува  на  последните  да  предста¬ 
вятъ  насрещни  свидетели.  Ти  ми  донесе  това,  а  царството  ми,  следъ 
като  испита  работата,  определи,  щото  ти  да  приемашъ  всички,  които 
идатъ  при  тебе  и  искатъ  свобода,  да  се  сждятъ  съ  господарите  си 
й  доказателствата  да  ги  представятъ  заявителите  (истците).  И  ако 
последните  представятъ  свидетели,  допустими  по  закона  и  неотводими 
поради  лъжливо  свидетелство,  то  съ  клетвата  на  свидетелите  заявителите 
ще  освободятъ  щията  си  отъ  игото  на  робството.  На  господарите  нема 
да  се  дава  право  да  представятъ  насрещни  свидетели.  Идващите  въ 
черквата  и  искащите  свобода  биха  претърпели  лесно  големи  щети, 
тъй  като  техните  господари  иматъ  възможность  да  намерятъ  много 
свидетели  и  да  ги  привлекатъ  въ  робство.  Ако  на  искащите  свобода 
господарите  биха  имали  да  направятъ  възражения  противъ  техните 
свидетели,  нека  ги  отстранятъ  и  нека  обвинятъ,  ако  могатъ,  и  следъ 
това  нека  спечелятъ  делото;  ако  пъкъ  се  намерятъ  свидетелите  неопро¬ 
вержими,  победата  въ  делото  непременно  да  се  признае  на  искащите 
свободата:  следъ  клетвата  на  свидетелите  те  да  бждатъ  и  се  нари- 
чатъ  свободни.  Насрещните  свидетелства  царството  ми  ги  обезсилва 
напълно.  Ако  не  се  признава  насрещното  свидетелство  на  богатите 
срещу  бедните  и  това  има  сила  за  местните  жители  (не  роби), 
много  повече  това  е  подходяще  да  има  сила  и  за  робите,  чието 
подчинение  отъ  господарите  е  по-големо.  Като  знаещъ  това,  све- 


1)  1и5  §г-гот.  III,  стр.  405  „  .  .  .  '^^ар,  аиб  тгатерш  уз'(еуг}ад’сс1  роиХ^ара)'^ 

ХчАоО  бе  прб  хрбушу  хахао^оухо;  айхои;  йкб  хйу  уо)/гш  дьатселраоЗ-осс.  у.аухеаО-еу  с1 

хобхсоу  х6р101  |1У)  аЪ^оцоХоуооухед  еХш1  хобхоо;  роиХ^схроо^  ха;  ^хеСуоь^  етс*.- 

^рарх(1^ооа1.“  -  - 
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теишии,  така  тр^Ьбва  да  решавашъ  за  сждбата  на  тия,  които  идатъ 
при  тебе  и  искатъ  свобода,  като  следвашъ  настоящето  опред'Ьление, 
което  има  силата  на  законна  запов'Ьдь.  Но  требва  да  съобщишъ  това  и 
на  подведомственит'Ь  си  светейши  черкви,  за  да  разрешаватъ  за  напредъ 
архиереит'Ь,  които  сж  предстоятели  на  тия  черкви,  по  сжщия  начинъ 
д'Ьлата  на  тия,  които  искатъ  свобода.  Ако  н'Ькои  често  привличатъ 
въ  робство  хора,  които  по  сждба  сж  свободни  и  просителит'Ь  на  сво¬ 
бода  разполагатъ  съ  много  свидетели,  насрещното  свидетелство  на 
привлеченит'Ь  въ  робство  не  тр'Ьбва  да  се  отхвърля,  но  тр'Ьбва  да  имъ 
се  запази  напълно  правото;  защото  насрещното  свидетелство  се  от¬ 
хвърля  срещу  по-слабит'Ь  и  по-скромнит'Ь  по  сждба,  а  не,  напротивъ, 
срещу  господарит'Ь  имъ.  Тр'Ьбва  да  се  знае,  че  когато  н'Ькой  робъ 
иска  свобода,  н^Ьма  да  се  допущатъ  насрещнит^Ь  свидетели  на  госпо¬ 
даря  му.  Когато,  обаче,  н'Ькой  отъ  свобода  се  привлича  въ  робство  и 
искащия  свобода  иска  да  спре  започването  на  процеса,  тогава  му  се 
дава  право  не  само  да  обвини  свидетелит'Ь  (на  господаря),  но  и  да 
представи  насрещни  такива. 

2.  —  Въ  донесението  се  добавя  още  и  това,  че  н'Ькои  съчета- 
ватъ  собственит^Ь  си  роби  помежду  имъ  съ  бракъ,  но  не  правятъ  това 
съ  черковно  благословение,  за  да  не  се  лишатъ  отъ  господарскит^Ь  си 
права  като  че  ли  ужъ  черковното  благословение  подобавало  само  на 
свободнит'Ь.  Ти  поиска  и  за  това  да  получишъ  опред^Ьление  отъ 
нашата  власть.  Но  знай,  че  това  мнение  на  хората  се  отдалечава  много 
отъ  пристойното  и  дължимото,  и  това  мнение  (практика)  съвсемъ  не 
тр'Ьбва  да  има  значение  между  християнит'Ь,  защото,  ако  светото 
кръщение  не  познава  разлика  между  господари  и  роби,  ако  съ  сжщит'Ь 
свети  тайни  се  приобщаватъ,  макаръ  по  сждба  да  сж  разделени,  ако 
приематъ  една  в'Ьра,  макаръ  да  иматъ  различна  сждба,  кой  би  се 
уплашилъ  отъ  брака,  извършенъ  съ  черковно  благословение  и  би 
помислилъ,  че  ще  се  лиши  отъ  господарските  си  права  надъ  робите, 
като  се  приема  Богъ  при  благословението  на  брака?  Но  и  това  не  е 
приемливо  и  съвсемъ  не  е  уместно  за  християните.  За  това  и  цар¬ 
ството  ми,  потикнато  отъ  божествена  ревность,  издаде  обща  заповедь, 
и  я  изпрати  на  Великата  черква  (Патриаршията,  б.  м.)  за  да  се  прилага  за 
напредъ  и  за  робите  черковно  о  благословение  и  бракътъ  съ  това  да 
бжде  пристоенъ  и  честенъ  и  робите  да  слугуватъ  на  господарите  си, 
както  и  по-рано,  като  въ  службата  си  не  се  възпрепятствуватъ  отъ 
нищо  чрезъ  черковното  благословение.  Ако  некои  не  спазватъ  това, 
да  се  лишатъ  отъ  господарските  си  права,  като  робите  се  изтръгнатъ 
и  получатъ  свобода. 

И  като  знаешъ  това,  изложи  го  на  всичките  ти  подведомствени 
епархии  да  съчетаватъ  въ  бракъ  робите  помежду  имъ  съ  черковно 
благословение  и  да  не  смеятъ  да  йзвършватъ  неосветенъ  бракъ.  Тъй 
като  сж  извършени  бракове  надъ  лица  въ  робско  състояние  и  бракове 
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сйоредъ  дос^егашния  неправиленъ  обичай,  тр'Ьбва  и  т'Ь  да  станатъ  С1> 
черковно  благословение,  за  да  иматъ,  чрезъ  него,  макаръ  и  късно, 
благопристойность  и  горнитЪ  опред'Ьления  тр'Ьбва  да  иматъ  сила  и  за 
тия  бракове. 

Изпратено  презъ  мартъ,  индиктъ  3  отъ  богохранимия  градъ 
Царскиятъ  надписъ  е  до  светейшия  архиепископъ  на  митрополията, 
въ  Солунъ.“ 


Съдържанието  на  новелата  повдига  редица  въпроси,  които  сж 
сжществени  както  за  уясняването  на  самия  текстъ,  тъй  и  за  нашата 
правна  и  стопанска  история. 

За  какво  робство  на  българи  се  говори  тукъ  и  имало  ли  е  въобще 
робство  въ  българскит'Ь  земи? 

Както  всички  номадски  народи,  отклонка  на  хунскит'Ь  орди,  бълга- 
рит'Ь  сж  познавали  робството  още  преди  да  дойдатъ  на  Балканския 
полуостровъ.  Постоянно  тласкани  отъ  варварски  племена  отъ  едно 
м^сто  на  друго,  българит'Ь  сами  сж  превръщали  въ  свои  врагове 
всички  племена,  които  срещали  на  своя  пжть,  като  много  често  и 
сами  тр'Ьбвало  да  изпитватъ  несносно  робуване  отъ  по-силния  си 
врагъ.  Възможно  е  робството  подъ  аварит'Ь  да  е  засилило  жестокостьта 
въ  нравит^Ь  имъ.  Подобно  на  всички  азиятски  народи,  които  тр'Ьбвало 
съ  кръвь  и  мечъ  да  извоюватъ  условия  за  сжществуване,  българит'Ь 
сж  познавали  добре  робството  и  сж  ум'Ьели  да  държатъ  въ  строга 
подчиненость  гол'Ьми  маси  народъ.  Българит'Ь  сигурно  сж  превърнали 
въ  свои  роби  и  часть  отъ  населението  на  Полуострова,  което  съ 
оржжие  на  ржка  е  оспорвало  създаването  на  новата  имъ  държава  1). 
Сжщо  така  заваренит^Ь  отъ  т'Ьхъ  славяни  не  били  чужди  на  робството. 
Прокопий  ни  рисува  въ  подробности  военния  битъ  и  история  на  славян- 
скит'Ь  племена,  които  векове  наредъ  разоряватъ,  грабятъ  и  поробватъ  зе- 
мит'Ь  и  населението  въ  Мизия  и  Тракия^).  Правната  сбирка  Хброд  уе- 
а)руг/с6д,  която  се  см^та  да  е  изникнала  подъ  влиянието  на  славянския 
елементъ  въ  Византия,  познава  много  добре  робския  институтъ  къмъ 
ср'Ьдата  на  VIII  векъ^).  Въ  тази  епоха,  когато  българит^Ь  преминали 
къмъ  пО"Съвършена  стопанска  стадия  —  тази  на  ос'Ьдналия  земед'Ьлски 
трудъ,  т'Ь  цен'Ьли  твърде  добре  стопанските  изгоди  отъ  притежа¬ 
ване  на  роби.  Чрезъ  успешните  свои  набези  въ  византийските  земи 

Известието  на  Ал.-Масуди,  че  българигЬ  продавали  въ  Цариградъ  роби  отъ 
славянското  население,  ни  дава  основание  да  допущаме,  че  и  н'Ькои  славяни  били 
превръщани  въ  роби  или  крепостни.  Ср.  ежилото  предположение  у  К.  Иречекъ. 
Истор1я  Болгаръ,  Одесса,  1878  г.  стр.  166. 

2)  Ргосор1и5,  Н151опае.  Вопп.  1833.  Уо1. 'II,  стр.  397,  442 — 444. 

Ср.  §§  45,  46,  47,  73  и  74.  Ср.  по-подробно  у  П.  Мутафчиев ъ.  Селското  земле- 
вла^'Ьние  въ  Византия.  Мсб.  XXV  стр.  17 — 18. 
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българит'^  отвличали  въ  робст^во  заловените  пленници.  Даже  и  слеД^ь 
покръстването  на  българите  въ  страната  е  имало  много  роби.  Такива 
е  ималъ  и  Борисъ.  Въ  отговорите  на  папата  Николай  се  говори  на 
много  места  за  роби^),  като  се  прави  строга  разлика  между  роби  и 
свободни  2).  делението  на  българското  население  на  привилегирани 
и  зависими  люде  прозира  и  отъ  проповедите  на  епископъ  Констан- 
тина^)  и  продължава  дори  до  идването  на  турците  на  Балканския 
полуостровът).  Арабските  писатели  отъ  X  векъ  говорятъ  за  твърде 
жестоко  третиране  на  робите  у  българите  5).  Въ  писмата  на  Н.  Мистика 
до  царь  Симеона  се  говори  за  избегалъ  въ  Цариградъ  провиненъ 
робъ,  който  сигурно  билъ  царски  слуга  е),  по  подобие  на  тези  въ 
Византия'^).  С;^що  презъ  Симеоново  време  българите  „предали  на 
неверните“  много  гърци,  които  „били  обречени  на  робство“®).  Роби 
е  имало  и  презъ  времето  на  царь  Петра,  които  богомилите  поощря¬ 
вали  къмъ  непослушание  и  бунтъ^),  а  сжщо  и  презъ  времето  на  царь 
Самуила.  За  такива  говорни  „Законъ  соудннй  людьмъ“!^).  Робството 
не  изчезнало  у  балканските  славяни  дори  до  изхода  на  средните 
векове!^).  За  него  говорятъ  и  некои  писмени  паметници  отъ  времето 

на  Ив.  Александра  12)^ 

Най-главенъ  източникъ  на  робството  сж  били  успешните  войни 
съ  Византия  и  другите  съседи.  Военнопленикътъ,  наредъ  съ  другата 
плячка,  билъ  награда  за  победителя,  а  обикновено  и  цель  на  войната  1®). 
Превръщанието  на  пленниците  въ  роби  е  право  на  победителя,  един¬ 
ствено  установено  отъ  международното  право  на  онова  време  Тър¬ 
говията  съ  военопленици  е  била  нещо  много  обикновено  на  Балканския 
п-въ.  Ибн-Дастъ  разказва,  че  маджарите  третирали  като  военоплен- 
ници  подчинените  си  славяни,  които  продавали  на  византийците  и 
„срещу  които  получавали  въ  замена  златотъкани  копринени  платове 
и  пъстри  вълнени  килими  и  др.  стоки.“  Сжщо  така  маджарите  про¬ 
дали  на  византийците  всички  българи  пленени  отъ  техъ  презъ 


Изд.  Д.  Дечевъ,  София,  1922  г.,  сар.  21,  25,  97. 

2)  П.  т.  сар.  25. 

Арх.  Антон! й,  Константинъ  Еписк.  Болгарск1й,  Беседа  43  стр.  22. 

‘^)  Ор'Ьхов.  хрисовулъ,  изд.  С.  С.  Бобчевъ,  Сгаробълг.  правни  паметници,  София, 
1903  стр.  160;  Законикъ  Ст.  Душана.  изд.  Ст.  Новаковичъ  Б'Ьлградъ,  1898  год.  ср. 
Увода  и  чл.  55,  69;  стр.  151;  Законски  споменици,  Б'Ьлградъ,  1912  г.,  стр.  404. 
Гаркави,  Сказанш  и  пр.  стр,  126. 

Ср.  превода  на  В.  Н.  Златарски  въ  Мсб.  X  стр.  394 

N^се1:а5,  Н151ог1а,  Вопп.  р.  574,  310;  Аппа  Котпепа,  А1ех1а5,  еб.  КеП^ег- 
8сЬе1б  стр.  30. 

Студията  на  В.  Н.  Златарски  въ  Мсб.  XIII  стр.  286. 

Ср.  Беседата  на  презв.  Козма  въ  изд.  на  М.  Г,  П  о  п  р  у  ж  е  н  к  о,  Памятн.  древн. 
письм.  томъ  167,  1907  г.  стр.  40. 

Въ  изд.  на  С.  С.  Бобчевъ,  ст.  18,  19,  25,  29,  30. 

^0  Ср.  Душан.  Зак.  чл.  44,  46,  67,  72,  103;  Зак.  спом.  стр.  701. 

Ср.  Славословието  на  Ив.  Александъръ  въ  Кукленския  псалтирь  у  Бож.  Анге- 
ловъ,  Старо-бълг.  литература,  1922  г.,  стр.  453. 

Зак.  соудн.  люд.  ст.  3. 

'АрреуотюиХод,  Е^арфХо^,  А.  тстХ.  ьхС,  §  3. 
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времето  на  Симеона  ^).  „Бранниятъ  законъ“  отъ  Кормчаята  изрично 
говори  за  правото  на  победителя  да  заставя  пл^Ьнницит'Ь  да  рабо- 
тятъ  и  му  бждатъ  роби  ^).  Чрезъ  отвличането  на  византийското 
население  отъ  Тракия,  българит'Ь  не  само  сж  рекрутирали  роби,  но 
сж  се  стремили  да  обезлюдятъ  Византия  и  по  този  начинъ  да  обез- 
силятъ  противника.  Царь  Самуилъ,  когато  превзелъ  града  Лариса, 
„обърналъ  въ  робство  всички  жители  на  града  съ  изключение  рода  на 
(боляра)  Николица^).  Сжщото  правила  и  Византия  съ  българит^*^). 
Евст.  Солунски  изрично  говори  за  отвличане  на  българит'Ь  въ  робство 
отъ  византийците^,  когато  потушавали  т'Ьхното  възстание^).  Н'Ькои 
владетели  даже  разчитали  да  бждатъ  откупувани  заграбенит'Ь  отъ 
тЬхъ  военнопл'Ьнници  и  по  този  начинъ  да  си  осигурятъ  значително 
богатство  въ  злато,  добитъкъ  и  други  скжпи  вещи.  Известно  е,  че 
Византия  заплатила  срещу  възвърнатит'Ь  й  отъ  Омортага  пл'Ьнници 
съ  добитъкъ  ^).  —  Богатата  императорска  хазна  въ  Цариградъ 

често  служила  за  откупуване  на  пл'Ьнницит^  на  държавни  разноски, 
Забел'Ьжителното  е  това,  че  Византия  поради,  нуждата  й  отъ  войска, 
освобождавала  съ  държавни  ср'Ьдства  пл'Ьнницит^ — роби  отъ  ржцегЬ 
на  своитЬ  проданници,  като  ги  причислявала  въ  военнитеЬ  списъци 

Н'Ьщо  повече,  българит'Ь  даже  следъ  покоряването  имъ  отъ  Византия 
сж  търгували  съ  роби.  Така  въ  една  новела  на  императора  Иоанъ 
Цимисхия  отъ  972  —975  г.  се  говори  следното:  „За  флотата  разпо¬ 
реждаме,  щото  ония  които  обсаждатъ  крепости  или  плячкосватъ 
заедно  съ  конницата  въ  неприятелска  страна  и  взематъ  роби,  да  не 
плащатъ  мито  (xоррврxсоV);  които  пъкъ  купуватъ  роби  по  пазарит^Ь 
и  селата  отъ  търговци  или  българи,  или  ги  придобиватъ  по  другъ 
н'Ькой  начинъ  или  по  дарение,  —  да  плащатъ  мито  .  .  .“^)  По  този 
начинъ  се  потвърдява  неясното  свидетелство  на  Ал-Масуди,  който 
намира  въ  Цариградъ  презъ  това  време  българско  тържище  на  роби^). 
Че  това  е  в'Ьроятно  се  вижда  отъ  обстоятелството,  че  и  русит1Ь  сж 
имали  въ  сжщото  време  свое  тържище  на  роби^®),  както  и  отъ  откри¬ 
тия  отъ  Ли1е  П1Со1е  едиктъ  на  Лъва  Мждрий,  гдето  се  говори,  че  бъл- 

ТЬеорЬ.  Соп!.  стр.  701,  сар.  3^. 

2)  Злкон'к  Грйдскаго  граит!  лд,  глава  л\д, 

3)  Нароот/Х,  чатабо^X(1)аа|1еVО^  Ларюаасоис  тоб  N^xо^)X^т^а  Ж.  М*  Н. 

П.  1881  т.  216;  ср.  Се(1г1п.,  Вопп.  II  436. 

Н1се1:а5,  стр.  686. 

РаЦ.  ^г.  X.  135  со1.  672  Пп. 

б)  В.  Н.  Златарски.  История  на  българ.  държава  т.  I  ч.  I  стр.  303. 

Еиз!:.  Т11е55а1оп.,  МапиеИз  Сотп.  юибаПо  !ипеЬг15.  РаЦо!.  §гаеса  X.  135. 
со1.  98-1—985. 

®)  1118  ^г.-гот.  III  стр.  302 — 303.  11ер1  5е  тшу  тоито  ^6071(^01x67,  1'7а  боос  |хеу 

б6р(ахоуха1,  хаохрос  тюХюрхоОугб^,  бТхб  хоиробооухб;  |хбха  той  хаРаХХарсхои  охрахои  б1$  7т:оХб- 
|1(а7  7^7  ха1  с)л)X“Р^о^  т^арб^^оас  х6  у.ор[Хбрхсо7*  Ьао1  Ьк  бсбрхореуоь  б1с;  ха  ^ртто- 

ркх  Х6  ха(  г^шут^ооухас  дтЬ  71ра7|хахбихб)7  ха(  рооХуссршу  фих^Р^^>  х^$ 

оХасЩкотг  тгрооххт^аоуха'.  б7т:огЬгаз(1)-  б1хб  д(.кЬ  xа?^"■с'.>'-'У1;  ехоиосу,  Ьа  хоррбрхббсоуха!.“. 

9)  Г  а  р  к  а  В  И,  ц.  с.  стр.  126. 

Барацъ,  Г.  М.  Критико-сравн.  анализъ  договоровъ  Руси  съ  Визант1ей,  Киевъ, 
1910,  стр,  40,41 
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гарски  търговци  идвали  въ  Цариградъ  да  обм'Ьнятъ  своит^  стоки  ^). 

Търговията  съ  роби  въ  България  била  въ  връзка  не  само  съ 
гол^Ьмата  суровость  на  нравит^,  и  прекалената  войнственость,  но  се 
допущала  и  отъ  законодателството  на  християнска  България. 

Другъ  източникъ  на  роби  въ  България  сж  били  престжпницит^. 

Бегунз  роена  било  наказание,  което  сполетявало  престжпника  почти 
въ  всички  народи  презъ  ср'Ьднит'Ь  векове.  Специално  българската 
компилация  „Законъ  Соудньш  Людьмъ“,  която  следва  византийската 
„Еклога“,  предвижда  редица  случаи,  когато  престжпникътъ  загубва 
своето  51:а1и5  ИЬег^аШз,  зам'Ьстимо  въ  известни  случаи  съ  т'Ьлесни 
наказания  -)  и  конфискуване  на  имуществото  ^).  Даже  по-късно  се 
ср'Ьща  въ  чисто  славянски  паметникъ  като  Душановиятъ  Законникъ, 
че  осжденото  лице  е  синонимъ  на  „робъ“  *).  При  други  престжпле 
ния  се  е  практикувало  т.  н.  „изгойство“,  общо  на  ц^Ьлия  славянски  • 

св^тъ^).  Тази  „политическа  смърть“  на  лицето-престжпникъ  пред¬ 
вижда  и  чл.  8  и  26  отъ  Законъ  Соуд.  Людьмъ.  Презъ  XIII  векъ  въ 
Сърбия  имало  случаи,  когато  нев'Ьрната  жена  да  бжде  продадена 
отъ  мжжа  си  „камо  )‘ему  годье“^). 

До  колко  институтътъ  на  робството  е  билъ  развитъ  въ  ср'Ьднове- 
ковна  България,  говори  гол'Ьмата  търговия  на  роби,  която  се  вършила 
както  въ  българскит'Ь  земи,  тъй  и  изобщо  на  Балканския  Полуостровъ. 
Най-стари  сведения  за  тази  търговия  ни  даватъ  „ отговорите “  на 
папата  Николай.  Членъ  32  говори  за  кражба  на  мжже  и  жени,  което 
може  да  се  предполага,  че  се  вършило  съ  ц^ль  за  търговия.  Че 
такава  търговия  на  свободни  люде  сжществувала,  говори  и  чл.  21 
отъ  Душ.  Зак.,  който  е  почти  сходенъ  съ  чл.  29  отъ  3.  С.  Л.,  гдето  се 
забранява  подобна  търговия  подъ  страхъ  на  тежко  наказание.  Търго¬ 
вията  съ  роби,  обаче  не  била  забранена  въ  България.  Арабскиятъ  писа- 
тель  отъ  X.  векъ  Ал-Масуди  разказва,  че  презъ  мирни  години 
българите  водили  за  проданъ  въ  Цариградъ  млади  момичета  и  мом¬ 
чета  —  славяни  и  гърци  '^).  Сжщо  и  въ  горецитираната  новела  на 
И.  Цимисхий  се  говори  за  български  търговци  на  роби.  Още  най- 
ранното  наше  законодателство,  по  подобие  на  византийското,  третира 
робите  напълно  като  гез  тапс1р11  ^).  Членъ  30  отъ  3.  С.  Л.  допуща 

Гл.  по-подр.  И.  Сакжзовъ,  Известия  за  бълг.  търговия  въ  Цариградъ,  кн.  VI 
отъ  Изв.  ист.  д-во  стр.  198 

2)  Зак.  соуд,  л.,  чл.  6,  7,  8,  11,  16  и  28 

П.  т.,  гл.  8.  9  и  10. 

9  Новако  ви  Н.  Душан.  Зак.,  стр.  86;  ср.  Текели]*ин — софийската  редакция  на  чл.  112. 

„Кои  соужань,  с1иречь  робъ“ 

0  С.  С.  Бобчевъ,  ■  стория  на  старобълг.  право,  София,  стр.  314;  Т.  Зигелъ, 

Душан.  Законникъ  стр.  127;  Первольфъ,  Славяне  I  стр.  132. 

.Пгесек,  51;аа1:  ипй  ОезеИзсЬаД  1т  т1ие1аП.  5етЬ1еп,  1912.  Т.  I  стр.  73. 

Г  а  р  к  а  в  и,  ц.  с.  1 26. 

Е  и  8  1.  ТВ  е  5  5.  ОгаПо  аппо  аи5р1сап(1о  ВаЬПа.  Р  а  1  г.  §  г.  1.  135  со1.  556.  Тукъ 
великиятъ  черковникъ  говори  за  безчеловечното  отнасяне  на  неговит'Ь  сънародници  съ 
робит^Ь.  Сжщо  и  „Еклогата"  ни  дава  случаи  па  жестоко  отнасяне  съ  робитТ»,  ср.  XVII,  49. 

Робътъ  е  г  е  5  и  споредъ  Гесор^^хб^,  ср.  §  70  и  споредъ  чл.  25  отъ  Зак.  С.  Л. 


375 


като  обезщетение  при  ревиндикационенъ  искъ  за  откраднатъ  робъ, 
зам'Ьстването  му  съ  другъ  такъвъ,  или  заплащане  на  цената  му.  И 
късното  Душаново  законодателство  възприема  сжщото  становище^). 
Акрополитъ  разказва,  че  и  много  знатни  византийци  били  прода¬ 
дени  на  българит'Ь  презъ  време  на  Михаилъ  Ас'Ьня  %  а  Светославъ 
описва  Преславецъ  като  гол'Ьмо  стоварище  на  роби  отъ  Русия  Търго¬ 
вията  съ  роби  на  Балканския  полуостровъ  траяла  презъ  ц'Ьлото  ср'Ьд- 
новековие.  Особено  цв^Ьтуща  била  тя  въ  Цариградъ  и  по  адриатичес¬ 
кото  крайбр'Ьжие  ^).  Новата  религия  въ  продължение  на  векове  била 
безсилна  да  я  премахне. 

Отъ  едни  неизвестни  до  днесъ  писмени  паметници  отъ  италиянски 
източникъ  научаваме,  че  търговията  съ  роби  въ  България  и  по 
бр'Ьговет'Ь  на  нейнит'Ь  граници  не  престанала  и  презъ  XIV  векъ,  а 
дори  и  презъ  втората  половина  на  XV  векъ.  Забел'Ьжително  и  отъ 
особенъ  интересъ  сж  за  насъ  т'Ьзи  сведения  за  това,  че  въ  т'Ьхъ  се 
говори  за  търговия  съ  роби  отъ  български  произходъ.  Самиятъ  текстъ 
на  т'Ьзи  документи,  споредъ  писмото  на  проф.  Артуро  Фереро,  гласи 
дословно  въ  български  преводъ:  „1307  г.  мартъ  28.  —  Антоний  Гви- 
донисъ  продаде  на  магистръ  Антоний  Физикъ  (л'Ькаръ)  единъ  робъ 
нареченъ  Араалъ,  на  17  год.,  6'Ьлъ,  който  билъ  българинъ  —  за 
16  либри“.  „1451  априлъ  14  —  Готфридъ  де  Албарио  продаде  на 
Николай  Делфинъ  една  робиня,  родомъ  българка,  на  20  годишна 
възрасть  за  цена  150  либри  ^). 

Очевидно  е,  че  т'Ьзи  покупки  на  роби-българи  сж  ставали  или 
по  границит'Ь  на  България,  или  на  н^Ькое  международно  тържище  за 
роби.  И  въ  двата  случая  тази  търговия  била  вършена  отъ  генуез- 
цит'Ь,  които,  както  това  ни  е  известно  отъ  други  източници,  сж  търгу¬ 
вали  много  ожив'Ьно  въ  началото  на  XIV  в.  по  черноморскит'Ь  ни  при¬ 
станища  6).  Отъ  честит^  стълкновения  между  българи  и  генуезци  по 
това  крайбр'Ьжие  '^),  последнит'Ь  сигурно  сж  заграбвали  и  отвличали 
мололЪтни  българи,  за  да  ги  продаватъ  по  чужди  тържища.  Генуез- 

Душ.  Зак.,  чл.  93. 

2)  АсгороШ:  е(1.  Вопп.  сар.  61.  стр.  144 

2)  Лаврен.  л'Ьтопись. 

Гл.  по-подр.  Лгебек,  ц.  с.  11,57;  Ми]атовиН  въ  Гласник,  37,  стр.  189  сл. 

5)  „1307,  Маг20  28  . —  Ап1:оп1и5  Ошс1оп15  уепсЩ  Ма^хзЦо  Ап1;оп10  рЬ151со  зсюуит 
ипит  уоса1ит  Агаа1  аппогиш  XVII  Шапсиз  ^и^  йШ  Ьи1§аги5  ргеПо  ИЬгагит  5ех(1ес1т‘‘. 
Този  документъ  се  намира  въ  генуезкия  държавенъ  архивъ  АИ\  с1е1  Nо1а^ю  Соггайо 
Саз^еШ.  Ке§.  VII,  Ро1.  79.  Другия  текстъ  гласи:  „1451,  АЬгПо  14,  —  ОоШгеОиз  Ое  А1Ьапо 
уепсШ:  N^со1ао  Ое1р111по  5с1ауагит  инат  Ое  рго^епхе  Ьиг^агогит  аппогит  XX  ргеПо 
ИЬгагит  сепват  С1и1'пчиа§1п1а“.  Намира  се  сжщо  въ  Генуа  въ  АШ  йе\  Ко1аг1о  ОЬег1о 
Ро^ПеЦа.  II,  195.  И  двата  т-Ьзи  текстове,  които  сж  съвс'Ьмъ  неизв-Ьстни,  ги  имаме  бла¬ 
годарение  любезностьта  на  аржентинския  генераленъ  консулъ  въ  столицата,  г.  А1Ьег1:о 
М.  СапсНоН,  който  ги  цитира  въ  туреното  нодъ  печатъ  съчинение  Н181;ог1а  бе  1а 
1ц5и1:ис1оп  Сопзикг  еп  1а  АпП^йебаб  у  еп  1а  Ес1аб  Меб1а. 

Гл.  по  подробно  Ив.  Сакжзовъ,  Бъл  арската  търговия  презъ  XII — XIV  в.  въ 
Сп.  на  Ик.  д-во  1922  кн  1—2  стр.  72. 

П.  т.  стр.  73;  ср.  Н1510Г.  раЦ.  топитеп1а.  Ье^ез  тип1с1ра1е  стр.  282  сл.  —  О  !1с  II 
О  а  2  а  г  I  а  е  стр.  385 
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цит'Ь  презъ  XIV  и  XV  векове  били  заседнали  по  севернит'Ь  бр'Ьгове 
на  Черно  море  въ  прочутата  на  времето  колония  Кафа,  която  слу¬ 
жила  за  база  на  т'Ьхната  черноморска  търговия  както  и  за  търгов- 
скит'Ь  имъ  и  пиратски  връзки  съ  българскит'Ь  земи. 

*  ^ 

Робството  за  което  се  говори  въ  гореприведената  35-та  новела 
на  Алексия  Комнинъ,  има  съвършено  другъ  отъ  описания  отъ  насъ 
произходъ.  То  се  корени  въ  извънредно  неблагоприятните  стопански 
и  социални  условия,  при  които  били  поставени  да  сжгцествуватъ  дреб¬ 
ните,  но  свободни  земевладелци.  Епохата  на  царь  Петра,  тъй  неиз¬ 
вестна  въ  политическата  си  история,  ни  е  оставила  доста  материалъ 
за  вжтрешните  социални  борби  въ  страната  —  между  непривилегира- 
ното  и  въ  крайна  степень  обеднело  население  и  привилегираните 
които  считали  себе  си  „яко...  Богомъ  сутъ  оучинени.“2)  Социалното 
потисничество  въ  България  продължило  до  края  на  Петровото  цару¬ 
ване  и  се  слело  въ  безспирните  опустошителни  набези  и  грабежи  на 
руските  орди  на  Светослава,  на  печенезите  и  на  кръстоносците.  При 
бедната  материална  култура  и  незначителна  имотность  на  българския 
селякъ^)  достатъчно  било  само  едно  нашествие,  за  да  разстрои  еднажъ 
за  винаги  неговото  дребно  стопанство.  Настжпилата  масова  бедность 
средъ  населението  го  принуждавала  да  търси  въ  монашество,  отшел¬ 
ничество  или  доброволно  поробване  единствена  възможности  за  съще¬ 
ствуване.  При  такава  социална  обстановка  родителите  прибегвали  до 
най-жестокото  средство  —  оставяли  децата  на  произвола  на  съдбата 
„гладомъ  измирающе  и  зимою  страждуще,  во  мнозе  плаче  кленутъ)“^. 
При  това  положение,  когато  децата  съ  проклинали  своите  родители, 
доброволното  стъпване  въ  робство  било  напълно  допустимо,  щомъ  е 
имало  да  се  избира  между  живота  и  гладната  смърть.  Надигналиятъ 
се  протестъ  на  богомилите  изразява  въ  техната  кратка  проповеди  и 
догма  онази  реакция  на  потиснатите,  която  предсказвала  близкия  край 
на  държавата.  Доброволното  стъпване  въ  робство,  както  и  продаж¬ 
бата  на  децата  отъ  техните  родители  на  по-имотни  съседи  станало 
обикновено  явление.  По  този  пъти  робството  въ  Балканския  полу- 
островъ  намерило  нови  източници,  които,  следъ  установяването  на 
византийското  господство  надъ  българите,  служили  и  за  политическите 

Неу  (1,  51:ог1а  с1е1  соттегао  с1е1  Ьеуап1е.  Тог1по.  19-3  стр.  668  сл.,  729  сл.  755  сл. 

^)  Беседата  на  пресв.  Козма  у  М.  Г.  Попруженко,  ц.  с.  стр.  41. 

За  гол'Ьмата  оскждность  на  българит'Ь  гл.  описанието  на  Чернор.  Храбъръ  за  т'Ьх- 
нит-Ь  „сламени  хижи.“  М1к1о51сЬ  СЬгез!.  Ра1аео5юуеп1са  1861  стр.  46.  Сжщо  и  хро- 
нистътъ  Теофанъ  говори  за  хижигЬ  на  българит'к  въ  Тракия.  И.  Геометръ  два  века  по- 
късно  описва  селскит’Ь  кжщи  въ  Тракия  като  обикновени  хижи.  (ср.  В.  Васильевск1й. 
Сочинешя  II.  стр.  121  и  122).  Сжщо  така  и  охрид.  архиепископъ  Теофилактъ  разказва, 
че  българит^Ь  били  „гол-Ьми  сиромаси  въ  своя  поминъкъ“.  (ср.  Ер151о1ае.  Р1пеШ  2). 

Бес.  на  преев.  Козма  у  Попруженко,  стр.  54, 
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ц-Ьли  на  Византия.  Следъ  временно  дадената  отъ  Василия  II  автономия, 
настжпило  двойно  робство  за  българит^Ь  —  социално  и  политическо. 
Намъ  не  е  известно  дали  навс-Ькжде  българскиятъ  елементъ  запазилъ 
Своето  социално  положение  на  свободни  люде.  Сигурно,  часть  отъ 
населението,  особено  тази,  която  оспорвала  новата  хегемония  въ 
Полуострова,  била  заробена  политически  и  социално  отъ  Византия. 
Така  И  Геометъръ  разказва,  че  българит-Ь  били  заставени  да  рабо- 
тятъ  въ  императорскит^Ь  работилници  въ  Цариградъ.1)  Сжщо  отъ  грамо¬ 
тата  на  императора  Романа  се  вижда,  че  още  около  960  г.  имало 
заселени  при  монастиря  въ  Иерисо  „българи-роби.“^)  Независимо  отъ 
това  процесътъ  на  социално  разложение  като  плодъ  на  непрекжсна- 
тит-Ь  изтощителни  войни  и  варварски  опустошения,  продължилъ  въ 
още  по-гол'Ьма  степень.  Това  което  по  рано  било  случайно  явление, 
сега  се  среща  навсЬкжде  и  се  превръща  на  установена  отъ  законитТ 
на  страната  традиция.  Не  само  между  българит-Ь,  но  и  между  визан- 
тийцит^Ь  превръщане  на  съотечественици  въ  роби  станало  обичай,  „пре- 
миналъ  почти  съвсЬмъ  въ  законъ.“  з)  Византийскиятъ  историкъ  Кинамъ 
ни  е  оставилъ  твърде  ценни  бел'Ьжки  въ  това  отношение,  които  въ 
голяма  степень  уясняватъ  новелата  на  императора.  „Неотвратимата 
за  човека  необходимость  да  жив^Ье  внесе  въ  живота  много  ново  и 
между  другото  заставя  мнозина  да  продаватъ  свободата  си.  Не  само 
тълпата  простъ  народъ  се  продава  у  гол'Ьмит'Ь  знатни  и  богати  хора. 
Какво  гол-Ьмо  зло  е  това  —  човешката  алчность.  Т-Ьзи,  които  копуваха 
т-Ьзи  нещастници,  ги  приемаха  и  се  отнасяха  съ  т^Ьхъ,  като  съ  купени 
за  пари  и  по  този  начинъ  сжществуваше  мръсна  търговия.  А  този, 
който  се  гнет'Ьше  подъ  тежестьта  на  робството  си  и  би  поискалъ  да 
се  освободи  отъ  него  чрезъ  работа,  него  хващаха  като  б-Ьглецъ  и  го 
подлагаха  на  наказание  за  тази  му  дързость.  Тогава  се  сбждваше 
баснята  на  Езопа,  споредъ  която  въ  пещерята  на  болния  лъвъ  влизатъ 
жиЕОтнит'Ь;  следит'Ь  на  влизащит'Ь  свободни  люде  сж  много,  а  т'Ьзи 
на  излизащит'Ь  —  нито  една.  Толкова  жестокъ  б-Ьше  този  обичай“^) 

Продажбата  на  свободни  люде,  особено  на  деца,  се  среща  презъ 
това  време  почти  въ  всички  държави.  Твърде  обиленъ  материалъ 
въ  това  отношение  ни  дава  Мига1ог1  и  добровнишкигЬ  анали  5)  Послед- 
нит'Ь  даже  изтъкватъ  случаи  за  поробване  на  несъстоятелния  длъж- 
никъ  отъ  кредитора «).  Сигурно  е,  че  при  липсата  на  каквато  и 

Гл.  В.  В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  1  й,  Сочинен1Я,  II  стр.  117,  119. 

2)  Какъ  и  кога  сж  били  заселени  т^Ьзи  българи  тукъ,  изисква  специално  изследване. 

Известна  св-Ьтлина  хвърпя  самиятъ  текстъ  тов  хоХороО  7саро1ха)у  атеХйу  теааара- 

7С07ха  5а)рса75  &ср7]ре9'У]аа7,  йтгб  тб)7  иаХас  71ара5о0еутш7  тф  [лбрб!,  табху)^  еу  ху/ 

хо7со0еаСа  ху)^  *1ер6аои,  теара  хшу  ^уачу)уа)0гуха)7  ^хбюе  а>сХара)у  рооХ^аршу.  Изъ  между 
т-Ьзи  роби-българи  имало  и  единъ  попъ  Георги.  Изв.  Руск.  Археол.  Общ.  т.  V  (1865) 
стр.  17—18. 

3)  С  1  п  п  а  1:  п  5.  Вопп.  стр.  275. 

4)  П.  т.  стр.  275—276. 

Спомен.  Дубр.  Арх.  I.  стр.,  99  сл.,  цит.  у  Ч.  Ми)'атови11,  щ  с.  стр.  131, 

П.  т.  стр.  132.  „учнннте  што  кн  х^^тпие  1удк  кашега  алк]н11К4.“ 
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да  е  държавна  кредитна  политика,  която  да  отстрани  зловредната 
инициатива  на  частния  капиталъ,  положението  на  длъжника  било 
почти  винаги  безисходно ').  У  чешкит^  славяни  даже  длъжникътъ  билъ 
веднага  предаванъ  на  своя  кредиторъ^).  Тамъ  сжщ.0  срещаме  презъ 
XI  векъ  родители  да  продаватъ  поради  гладъ  децата  си,  срещу  което 
черквата  твърде  много  се  борила  ^).  И  въ  Византия,  както  ни  раз¬ 
казва  Кинамъ,  н^Ькои  отъ  императорит^Ь  на  XI  векъ.  се  мжчили  да 
прекратятъ  тази  „срамна  търговия“^). 

Обаче  ние  тр'Ьбва  да  забел'Ьжимъ,  че  не  такъвъ  билъ  възгледа 
въ  юстиниановото  право  и  на  законодателството  презъ  време  на  Ва- 
силия  Македонянинъ,  когато  става  повратъ  къмъ  класическото  право. 
Така  въ  една  преработка  на  юстинияновото  право  и  Прохирона,  изда¬ 
дена  презъ  920  год.  подъ  надсловъ  та)\^  \^6[та)у, “  въ  отд^Ьла 

за  „свободнит'Ь  и  поробени“  четемъ  въ  §  81  „който  е  продаденъ 
на  възрасть  повече  отъ  20  год.  и  получи  цената  си,  не  се  освобож¬ 
дава.“^);  §  54  дословно  допълня:  „валидно  се  продава  естествениятъ 
синъ  отъ  баща  си  и  съ  изгубване  на  свободата,  ако  бащата  е  беденъ“^’). 

Очевидно  е,  че  широкото  разпространение  на  робството  въ  визан- 
тийскит'Ь  земи  се  допущало  и  напълно  оправдавало  отъ  възгледит'Ь 
на  законодателя  отъ  VI  векъ  и  се  подхранвало  отъ  лошит'Ь  со¬ 
циални  условия.  Но  когато  по-късно,  къмъ  XI  векъ,  Византия  била 
поставена  предъ  прага  на  гибельта  си,  или,  както  се  изразява  съвре- 
меникътъ  —  била  вече  „въ  агония“'^),  поради  нашествията  отъ  северъ, 
западъ  и  югъ  едновременно,  тя  пром'Ьня  бързо  отношението  си  къмъ 
робския,  институтъ.  Поробването  на  свободни  люде  било  масово  и  подрон¬ 
вало  устоит^  на  империята.  Тя  за  пръвъ  пжть  въ  своето  съществуване 
осеща  безисходното  си  положение  поради  липса  на  ср'Ьдства  и  войски  и 
близкия  си  край.  Предъ  грозящата  опасность  належащи  били  крупни  со¬ 
циални  реформи.  Въ  лицето  на  вс'Ьки  новъ  робъ  Византия  губила  единъ 
свой  войнъ  и  данъкоплатецъ.  Тази  държавническа  мисъль  у  Комни- 
новцит'Ь  не  е  нова  за  византийската  действителность.  И  другъ  пжть, 
въ  моменти  на  грозяща  опасность  или  подеми  за  вътрешно  окреп- 
ване  на  държавата,  съ  се  взимали  м^рки  отъ  подобенъ  социаленъ 
характеръ.  Историята  на  живото  византийско  право  регистрира  тъкмо 
он'Ьзи  колебания  на  държавното  творчество,  въ  които  се  съзиратъ 


Затова  и  сръбскит-Ь  ср-Ьдновековни  грамоти  забраняватъ  на  монасит-Ь  да  лихвар- 
ствуватъ.  Зак.  споменици,  стр.  698. 

Негт.  Лгесек.  Оаз  КесЩ  1п  ВбЬтеп  Рга§.  1865  I,  72;  II,  40.  Сжщит'Ь 
явления  срещаме  и  у  старит^к  германци  ;  ср.  5  с  Ь  г  б  с1  е  г,  ЬеЬгЬисЬ  бег  беиЦ  КесЬ^з- 
§е8сЬ1с111:е.  Ьеф21§  1919.  Вб.  I.  стр.  237,  238, 

Негт.  Лгесек,  т.  I.  стр.  72. 

С 1  п  п  а  т  и  5,  275. 

Въ  Л  и  5^  §  г.-г  0  т.  VII,  стр.  127,  тьтХ.  XXXVIII  §  8. 

П.  т.  §  54  —  стр.  132  „хосХ&д  пшХеТтоа  посра,  той  патрдд  6  фоасход  айхоб  ^7:1  орф 
сХеиО-Ерба^,  &рос  тгеуу]^ 

’)Аппа  Котпепа  еб.  КеП!.  11727. 
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първит^  опити  къмъ  заздравяване  на  империята  и  които  набел'Ьзватъ 
новаторскит^Ь  идеи,  станали  господствуващи  едва  следъ  векове. 
Въ  това  отношение  ние  намираме  още  въ  новелит-Ь  на  императора 
Лъва  Мждрий  (886  —  910)  специални  разпореждания  за  изкореняване 
на  злото  още  въ  самото  начало.  Така  въ  новела  59  четемъ:  „ако 
н'Ькой  дойде  до  такава  отчаяна  мисъль  и  се  продаде  отъ  свобода 
въ  робство,  да  не  е  валидно  това  и  да  се  изб'Ьгне  деянието  и  прода- 
вачътъ  на  собствената  си  свобода  и  съучастника  въ  това  престжпление 
да  се  вразумятъ  съ  телесно  наказание“  ^). 

Както  много  отъ  императорскит'Ь  новели  отъ  това  време  не  сж 
били  въ  състояние  да  унищожатъ  известни  явления  отъ  стопанско- 
правенъ  характеръ,  които  въ  всекидневния  животъ  на  византийското 
общество  сж  се  оказали  по-силни  отъ  т^хъ,  тъй  сж  минали  стотина 
години,  докато  се  повърне  законодательтъ  отново  къмъ  усилията  на 
своите  предшественици.  Черпейки  аргументи  отъ  една  действителность, 
която  следъ  Василия  II  все  по  ясно  се  очертава  като  застрашаваща  здра¬ 
вите  устои  на  империята,  Комниновците  подчертаватъ  особено  резко 
ролята  си  на  реформатори,  като  по  всеки  начинъ  се  стремятъ  да  уни¬ 
щожатъ  или  поне  ограничатъ  зловредните  последици  отъ  робството, 
Отъ  друга  страна  нуждата  отъ  по-големо  сцепление  въ  твърде  разновид- 
ното  въ  етническо  отношение  византийско  общество  е  принудила 
Алексия  I  чрезъ  редица  новели  да  се  помжчи  да  излекува  болните 
въпроси  на  неговото  време.  Сигурно  за  това,  а  и  поради  масовите 
оплаквания  на  българското  население  въ  Солунско,  императорътъ 
издалъ  35-та  новела.  На  тези  стремления’  на  императорската  власть 
хармонирали  и  тези  на  служителите  на  черквата.  Те  по  всека- 
къвъ  начинъ  се  борили  срещу  робския  институтъ.  Единъ  отъ  най- 
ревностните  крепители  на  християнската  вера,*  Евстатий  Солунски 
открито  и  смело  се  опълчва  срещу  него.  „Злото  на  робството,  неиз¬ 
вестно  на  природата,  е  преминало  въ  живота  вследствие  алчностьта 
на  хората.  Дело  угодно  на  Бога  ще  бжде  да  възвърнемъ  робското 
състояние  къмъ  древната  свобода  “^).  Но  черквата  не  могла  да 
търпи  и  друго  едно  несъответствие  на  робството  съ  християнството, 
а  именно  лишаване  на  робите  отъ  черковната  благословия  на  брака. 
Това  е  единъ  отъ  главните  поводи  за  издаване  новелата  на  Алексия 
Комнинъ,  защото,  както  самата  тя  казва,  тази  аномалия  и  несправедли- 
вость  била  практикувана  отъ  отдавна^).  Така  и  други  източници, 
като  византийската  легенда  за  св.  Василий  Новий,  говорятъ  за  бракове 
между  роби  или  отроци  безъ  венчило,  които  сж  ставали  само  съ 
съгласието  на  техните  господари^). 


Ли  8  ^г. -гот.  III  стр.  154. 

2)  Р  а  1;  г.  ^гаеса,  1.  136,  со1.  1289. 

3)  Л.  §г.-гот.  III  стр.  406. 

Новакови  Н,  Животъ  св.  Васили1а  Новог.  Спомен.  XXIX,  3  стр.  73. 
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Още  класическото  римско  законодателство  е  считало  брака  между 
робит^Ь  за  непъленъ.')  Сжщо  въ  новела  28  на  императрица  Ирина 
(797  802  год.)  се  казва:  „не  се  позволява  да  се  състави  бракъ  съ 

собственит'Ь  робини  —  д^Ьцата  отъ  т'Ьхъ  сж.  незаконни  “ 

По-късно  императорътъ  Лъвъ  Мждрий  третира  техния  бракъ  за 
действителенъ.  Така  новела  100  допуща,  щото  робиня,  ако  се 
омжжи  за  свободенъ,  да  стане  свободна  з).  Алексий  Комнинъ  съ  35-та 
новела  предвижда  и  неговата  черковна  благословия.  Това  развитие 
въ  брачното  право  на  робит-Ь  е  последица  отъ  общото  подобрение 
на  социалното  и  юридическото  имъ  положение.  Значителното  нама¬ 
ление  на  тяхното  число,  повдига  цената  на  робит'Ь  и  особено  т^Ьх- 
ната  полза  като  $егу1  гизбс!  въ  земед^Ьлското  стопанство ■*).  35-та  но¬ 
вела,  обаче  опровергава  единъ  погр^шенъ  възгледъ — имено,  че  черков¬ 
ната  благословия  при  брака  на  робит^Ь  повлича  съ  себе  си  и  осво¬ 
бождението  на  сжщит^  отъ  робство.  Както  „светото  кръщение,“ 
казва  новелата,  тъй  и  бракосъчетанието  отъ  черквата  не  освобождава 
робит'Ь,  отъ  което  неоснователно  се  страхуватъ  т'Ьхнит'Ь  господари^) 
Черковната  благословия  на  брака  не  създава  нови  правни  последици' 
и  правоотношения  между  роби  и  господари.  Това,  обаче,  е  било 
само  видимо  така. 

Изглежда,  че  отъ  това  време  нататъкъ  този  новъ  възгледъ  въ 
брачното  право  на  робит^Ь  се  наложилъ  отъ  черквата  навсЬкжде  въ 
Полуострова,  като  сжщественъ  принципъ  въ  каноническото  право. 

Въ  „36Vxаур,а  хш  хауоусоу“  има  посветена  ц-Ьла  литература  на 
този  въпросъ,  който,  изглежда,  най-вече  интересувалъ  черковните 
власти.  Така  въ  едно  съчинение  на  Петра  Хартофилакса,  диаконъ  на 
черквата  Св.  София  презъ  времето  на  Алексия  I,  авторътъ  въ  формата 
на  въпроси  и  отговори  изяснява  спора.  „Ако  робъ  и  робиня  се  женятъ 
безъ  черковна  благословия  съ  съгласието  на  господарите  имъ,  требва 
ли  да  имъ  се  дава  причастие?“  —  „Понеже  брака  безъ  черковна 
благословия  е  прелюбодеяние,  било  че  сж  роби  или  свободни,  те  не 
требва  да  се  приематъ  въ  черквата.  И  тъй  като  господарите  имъ 
ставатъ  предатели  на  спасението  на  робите,  като  имъ  позволяватъ  да 
се  женятъ,  то  споредъ  новелата  на  Алексия  I  те  (господарите)  изгуб- 
ватъ  правото  си  върху  техъ“.®)  Сжщиятъ  тоя  възгледъ  срещаме  по- 
късно  и  у  други  висши  черковници,  като  Никифоръ  Хартофилаксъ’). 
До  колко  новаторската  разпоредба  на  Алексия  I  станала  господству- 

’)  С.,  ^асЬаг.  V.  Ьхп^еп^Ьа!.  Ое8сЬ1сЬ4е  с1.  2г.-гбт1зсЬеп  КесШз.  III  АиИ. 
Ье1р212.  стр.  60. 

0.  2г. -г.  III  стр.  60. 

Пакъ  тамъ,  III  200. 

9  Ср.  И.  Сакжзовъ.  Ср-Ьдновековното  монаст.  стопанство  въ  България.  Въ  Сп. 
ИК.  д-во  год.  XXII,  кн.  1,  стр.  222. 

°)  1.  2Г.-Г.  III,  стр.  403. 

ЕсЩ.  КЬаШз  е!  Ро1И,  V.  стр.  371. 

’)  П.  т.  I.  V  стр.  400. 
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ваща  максима  за  следващит-Ь  поколения,  се  вижда  отъ  една  канони¬ 
ческа  интерпретация  на  солунския  архиепископъ  Никита,  жив'Ьлъ  презъ 
ХП1  векъ,  въ  която  той,  позовавайки  се  на  нашата  новела,  изисква 
точното  придържане  о  нея').  Интересното  е  въ  случая  това,  че 
архиепископътъ  повдига  и  други  въпроси,  които  не  сж.  изчерпани  въ 
новела  35,  като  напр.,  „какво  да  прави  господарьтъ  съ  брака  на  своя 
робъ,  когато  му  е  единственъ“  2)  и  др.  т.  Сжщиятъ  възгледъ  за  брака  се 
поддържа  и  отъ  по-кжсното  каноническо  право  “). 

Това  становище  на  византийското  право  за  брака  на  робитЪ 
преминало  и  у  славянското  право.  Така  чл.  3  отъ  „Душановия 
законникъ“  дава  едно  всеобщо  разпореждание  „нито  една  свадба  да 
не  се  извършва  безъ  венчило“. 

Но  новелата  на  Алексия  Комнинъ  има  и  по-широко  значение. 
Тя  изисква  не  само  черковна  благословия  на  всички  бракове  въ 
бждаще,  но  и  на  такива  вече  станали  безъ  такава.  „Макаръ  и  кжсно“, 
това  изисквала  сжщностьта  на  истинската  християнска  религия,  обяснява 
новела  35''). 

Съ  тази  политика  на  черквата  се  отваряло  просторъ  за  едно 
подобрение  на  социалното  и  правно  положение  на  роба.  Ставайки  членъ 
отъ  общото  християнско  семейство,  последниятъ  получава  безрезервната 
защита  отъ  страна  на  черквата,  която  била  компетентна  въ  разда¬ 
ване  на  правосждие  и  то  най-често  въ  ущърбъ  на  неговия  господари. 
Страхътъ  отъ  това  е  билъ  въ  сжщность  истинскиятъ  мотивъ  на  госпо¬ 
дарите  които  забранявали  венчило  на  своите  роби.  Робите  сж  придо¬ 
бивали  нови  права,  които  могли  да  бждатъ  успешно  противопоставяни 
на  техните  патрони,  а  твърде  често,  чрезъ  намесата  на  черквата  и 
на  черковния  сждъ,  получавали  и  своята  свобода.  Тъкмо  новела  35 
на  Алексия  Комнинъ  дава  удобрение  на  една  традиционна  черковна 
политика,  която  е  била  въ  очевидно  несъгласие  съ  интересите  на 
едрите  земевладелци  и  изобщо  господарите  на  роби. 


Новелата  и  рескриптътъ  на  Алексия  Комнинъ,  отиватъ  още  по  ната- 
тъкъ.  Това  което,  те  мълкомъ  преследвали  чрезъ  черковния  бракъ  на 
робите  —  техното  освобождаване,  още  по-ясно  прозира  отъ  другите 
имъ  постановления,  които  уреждатъ  процесуалната  страна  на  самото 
имъ  освобождаване. 


')К11а1И5  е!  Ро4П  стр.  443. 

2)  П.  т.  стр.  444. 

3)  Ср.  ВазИе  (1е  Сарас1ос1:е,  и  отговора  наК1со1а8  (1е  М11:у1епеу  РгеЬег, 
I,  стр.  344,  345,  396. 

Л.  §.-г.  III,  стр.  404. 
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Класическото  римско  и  по-кжсно  византийското  право  б^ха  устано¬ 
вило  н'Ьколко  начина  за  освобождение  на  робит-Ь,  н-Ькои  отъ  които 
преминали  въ  обичайното  и  писано  българско  право. 

Отъ  „Стратегикона“  на  императора  Маврикий  научаваме,  че  у  ела- 
вянит-Ь  имало  обичай  робит-Ь-военнопл-Ьнници  да  се  освобождаватъ 
чрезъ  откупване  или  отработване,  ако  сж  неимотни’).  Този  обичай 
преминалъ  по  -  късно  изъ  византийското  въ  българското  право. 
Членъ  19  отъ  Зак.  Соуд.  Люд.  разпорежда  „ако  (пл'Ьнникътъ)  не  раз¬ 
полага  съ  средства,  купувачътъ  да  го  държи  като  робъ  (наемникъ)  докато 
се  изплати  (отработи)  .  До  колко  обаче  въ  действителность  тази  наредба 
е  намирала  условия  за  приложение,  не  е  известно.  Решаваще  значение 
е  имала  обикновено  волята  на  господаря.  Той  фактически  е  разпо- 
реждалъ  съ  робит-Ь  съобразно  нуждит-Ь  си,  или  както  казва  „Зак. 
Соуд.  Людьмъ  като  „  свое  бо  есть  им'Ьние  “ .  Средновековното 
ни  право  е  развило  освобождението  на  роба  отъ  господаря  —  тапи- 
ПН5510  въ  различни  форми.  „Отговорите“  на  Николая  Даватъ  случая 
за  освобождението  на  робите  отъ  техните  господари  преди  да  оти- 
ватъ  на  война 8).  Сжщиятъ  институтъ  преминалъ  въ  Душан.  Законникъ, 
обаче  като  колективно  право  на  -членовете  на  делото  му  семейство'* *). 
Презъ  времето,  когато  българите  били  подъ  византийска  власть  Евстатий 
Солунски  ни  дава  случаи  на  тапит155ю  1е51атеп{о  и  тапит15$1о  рег 
ер15{о1ат®). 

Текстътъ  на  разглежданата  отъ  насъ  новела,  обаче,  има  предъ 
видъ  законното  освобождение  на  робите  и  то  извършвано  по  искане 
на  последните  отъ  черковните  сждилища. 

Както  самата  новела  говори,  споровете  между  роби  и  господари 
сж  били  разглеждани  отъ  духовните  сждилища,  чиято  компетентность 
презъ  средните  векове  била  много  по-широка  отъ  днесъ.  Само  пре- 
стжпления  отъ  публиченъ  характеръ  или  такива  засегащи  службата 
къмъ  царь  и  отечество,  сж  били  разглеждани  отъ  царския  еждъ»). 
Черквата  е  разглеждала  всички  имотни  и  семейни  спорове,  както  и 
такива  за  гражданското  състояние  на  лицата.  Новелата  изрично  говори, 
че  черквата  решавала  споровете  между  роби  и  господари’).  Сжщо  и 
Евстатий  Солунски  въ  своите  писма  казва,  че  освобождението  на 
неговите  роби  предоставилъ  изключително  на  духовните  сждилища**). 

)  М  а  и  г.,  51га^.  МЬ.  XI  с.  5.  Цнт.  у  Н.  Благоевъ,  Правни  и  соц.  възгледи  на 
Ьогомилите,  стр.  65. 

’)  3.  С.  Л.  (обширната  редакция)  у  С.  С.  Бобчевъ  ц.  с.  стр.  113. 

Кезропза,  сар.  35. 

*)  Душ.  Зак.  чл.  46.  Подобенъ  с.1учай  представя  освобождението  на  робит-Ь,  което 
направилъ  сръбския  великъ  жупанъ  Немань  при  напущане  на  трона  и  отиване  въ  мона 
стирь;  гл.  жит.  отъ  Доментиана,  28;  Цит.  у  Лгебек  ц.  с.  I,  73. 

ЕизК  ТНеззаПоп.  Ер181о1ае,  26.  РаЦ.  Ог.  4.  136,  со1.  1920. 

*’)  Ср.  Душановъ  Зак.  чл.  103. 

’)  8Г--Г.  111  стр.  401. 

Еиз*.  ТЕ  е  8  5.,  РаЩ  Ог.  4.  136,  со1.  1290. 
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За  да  бжде  сезиранъ  единъ  духовенъ  сждъ  съ  подобенъ  споръ,  сигурно 
е,  46  законодателството  въ  страната  е  давало  известни  основания  за 
това.  Въ  случая  даже  се  касае  за  една  специална  претенция,  а  именно 
искането  на  българит'Ь-роби,  чрезъ  установителенъ  искъ  да  бжде 
призната  т'Ьхната  националность,  а  заедно  съ  това  да  бждатъ  еман¬ 
ципирани  —  освободени  отъ  робството.  Отъ  самия  тексть  се  вижда, 
че  въ  византийското  законодателство  имало  норми,  които  давали 
право  на  българит'Ь-роби  да  искатъ  и  получатъ  своята  свобода,  или,, 
както  казва  самата  новела,  че  не  могло  да  бждатъ  роби  „бълга- 
рит'Ь,  или  такива,  които  нашия  (византийски)  законъ  не  приема  като 
роби“^).  Действителностьта,  обаче,  е  била  друга.  Тя  е  зас^Ьгала  не 
само  българит^Ь,  но  и  самит^Ь  византийци.  Както  вид^Ьхме  по-горе, 
историкътъ  Кинамъ  говори  за  превръщане  въ  роби  на  негови  съна¬ 
родници  чрезъ  доброволната  имъ  продажба  на  „гол'Ьмци,  знатни  и 
богати“  византийци-).  Изглежда,  че  този  „безрасжденъ  обичай  и 
„позорна  търговия“  е  зас'Ьгала  всички  социално  разорени,  безъ  огледъ 
на  националность 3).  По  отношение  на  византийцит^Ь  сж  били  взети 
най-напредъ  законодателни  разпоредби.  Така  Кинамъ  ни  донася: 
„Желаейки  да  изкорени  този  обичай  отъ  ромейското  общество,  импе- 
раторътъ  съ  грамота  повърналъ  свободата  на  т'Ьзи,  които  били  признати 
да  бждатъ  свободни  по  рождение“  ^).  Тази  законодателна  м'Ьрка  не 
могла  да  не  зас'Ьгне  и  българит'Ь,  които  били  часть  отъ  византийското 
население,  което  плащало  данъци  и  отивало  на  война»  На  импера¬ 
торската  власть,  както  самъ  византийскиятъ  историкъ  допълня,  сж  били 
нужни  „не  н'Ькакви  роби,  а  свободни  ромейски  граждани“  ^). 

Така  уяснена  връзката  между  нашия  текстъ  и  новаторската  инициа¬ 
тива  на  Ал.  Комнина,  ние  лесно  разбираме  гол'Ьмия  въпросъ,  който  е 
•  билъ  сложенъ  конкретно  предъ  солунската  митрополия.  Он'Ьзи  българи, 
които  поради  гладъ  и  други  стопански  незгоди,  били  продадени  като 
деца  или  възрастни,  се  отнесли  до  духовиит^  сждилища  за  да  поискатъ 
своята  свобода.  Съгласно  законодателнит^Ь  наредби  било  достатъчно 
робит'Ь-българи  да  докажатъ  предъ  сжда  своята  националность  и 
свободно  произхождение.  Т'Ьхнит'Ь  господари,  обаче,  твърд'Ь  уязвени 
въ  личнит^  си  интереси,  чрезъ  лъжливи  свидетели  оспорвали,  че 
робит'Ь  имъ  били  деца  отъ  български  родители.  Самата  новела  хвърля 
една  св'Ьтлина  върху  онази  тъмна  страна  на  византийската  аристо¬ 
крация,  която  въ  редъ  византийски  грамоти,  новели  и  сждебни  решения 
показва  своята  порочна  алчность  и  користолюбие.  Чрезъ  подкупи  тя 
си  набавяла  лъжливи  свидетели,  които  предрешавали  процесит'Ь  въ 
т^хна  полза.  Тази  аномалия,  обаче,  «черковните  власти  не  могли  да 
понасятъ.  Интересите  на  византийската  черква,  която  отъ  преди 


Л.  2Г.-Г.  III.  402. 

2)  С1ппати5.  ц.  с.  стр.  275. 

3)  П.  т.  275.  *)  П.  т.  стр.  276.  5)  П.  т.  стр.  276. 
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векове  се  стремила  чрезъ  християнската  религия  да  привърже  къмъ 
себе  си  българския  елементъ,  се  срещали  тукъ  съ  имотнит'Ь  и 
егоистични  интереси  на  византийската  поземлена  аристокрация,  които 
винаги  носили  рушение  на  централната  власть  и  областенъ  сепара- 
тизъмъ.  Тъкмо  по  искане  на  черковнит'Ь  власти  императорътъ  Ал. 
Комнинъ  забранилъ  да  бждатъ  допущани  каквито  и  да  сж  свидетели  отъ 
страна  на  господарите.  Доказателствената  тежесть  въ  такива  установи- 
т^лни  процеси  лежала  изключително  върху  робите  исци,  които  рекламирали 
своята  свобода,  макаръ,  че  новелата  създава  и  за  техъ  едно  ограничение 
чрезъ  недопущание  до  разпитъ  на  отводими  (лъжливи)  свидетели. 

Чрезъ  тази  новела,  ако  приемемъ,  че  тя  изиграла  успешно 
своята  роль,  се  създали  добри  переспективи  за  българското  заробено 
население.  Обаче  то  срещало  сигурни  пречки  въ  слабото  съзнание 
и  липса  на  инициатива  у  мнозина  роби-българи.  Имало  е  мно  о  такива, 
които  не  ценели  свободата  и  оставали  роби,  за  да  има  кой  да  ги 
прехранва.  Това  сж  били  масови  случаи  и  за  онези  военнопленници, 
които  макаръ  и  да  имали  законно  право  за  откупуване,  предпочитали 
поради  общата  средновековна  несигурность,  да  си  останатъ  роби. 
Това  не  могло  да  не  възбуди  съжаление  у  некои  ревностни  защит¬ 
ници  на  християнството.  Така  Евстатий  Солунски  публично  възстава 
противъ  „тези,  които  малко  ценейки  свободата  си,  сами  не  искатъ 
да  се  откупятъ“^). 

Нашата  новела  не  говори,  кога  българинътъ-робъ  можелъ  да  рекла¬ 
мира  свободата  си,  и  дали  нема  значение,  кога  е  постжпилъ  като  робъ,  т.  е. 
кога  е  билъ  продаденъ.  Отъ  текста  на  рескрипта  се  установява  само, 
че  се  касае  за  случаи,  когато  продадениятъ  билъ  още  малолетенъ. 
Отъ  византийското  законодателство  отъ  началото  на  X  векъ  се  вижда; 
че  ако  продадениятъ  е  билъ  малолетенъ,  макаръ  и  да  си  получилъ 
цената,  ималъ  е  право  да  си  иска  свободата 2).  Продадените  деца» 
обаче,  имали  абсолютното  право  следъ  встжпване  въ  пълнолетие  да 
искатъ  да  бждатъ  освободени  отъ  робство. 

Нашата  новела  следъ  близо  два  века  допълня  тъкмо  този  възгледъ 
на  законодателя,  като  го  и  значително  разширява:  всички  етни¬ 
чески  малцинства  въ  Византия,  които  не  могли  по  закона  да  бждатъ 
считани  за  роби,  да  иматъ  право  да  рекламиратъ  свободата  си.  Това 
е  било  въ  интереса  на  централната  власть,  която,  изнемогвайки  подъ 
непрекжснатите  удари,  отъ  северъ  на  печенеги,  кумани  и  кръстоносци 
и  отъ  югъ  —  турци,  е  имала  нужда  отъ  много  парични  средства^) 

*)  ЕизЦ  ТЬезза!.,  Мапие1И5  Сотп.  1аис1аПо  ГипеЬпз  с.  18  РаЦ.  Огаеса.  1.  135. 
со1.  985. 

Л.  §г.-г.  Раг5  VII  стр.  127  ЕрПоте  1е§ит,  Щ  38  §  г).  „6  та)V  §та)7 

ха1  т6  оЪ.еГо';  Ха13а)у  оОх  ауа^оа  еХеиО-ерсау.  вХ  де  аХхХсс^  б1.шауу}Ш1 

ауаРо^“. 

Гл.  по-подр.  и.  Сакжзовъ,  Стопан.  положение  на  българит-Ь  подъ  иза  т. 
власть.  „Юрид.  Прегл.“  1925  г.  кн.  4—5  стр.  173  сл.;  за  слицото  у  Анна  Комнина,  ц.  с. 
156з,  26,  15720. 
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и  отъ  значителни  войски.  Византийските  източници  отъ  XI  и  XII  ве* 
кове  ни  даватъ  тъкмо  картината  на  печалната  действителность  ьъ 
Византия,  която  била  всецело  разтърсена  въ  финансово  и  военно  от¬ 
ношение.  Тя  открито  прибегвала  до  необходимостьта  да  набавя  войски 
отъ  своите  довчерашни  заклети  врагове  —  българи  ^),  печенези  %  турци 
и  руси  и  затова  наредъ  съ  ромеите  рекрутирала  войници  отъ  освободени 
роби,  отъ  каквато  и  националность  да  с;^  били  те^).  Ощ,е  „  Васил и- 
ките“  допугцали  по-способните  роби  за  войници,  като  въ  такива  случаи 
техните  господари  изгубвали  всекакви  права  върху  техъ-*).  Неш,о 
повече  „Съветите  и  разкази  на  визант.  боляръ  отъ  XI  в.“  не  само 
позволяватъ,  но  и  задължаватъ  наредъ  съ  господарите  въ  боевия  строй 
да  отиватъ  на  коне  и  робите"').  При  това  положение  на  Империята 
която  е  била  на  прага  на  своята  гибелъ,  сж  настжпили  онези  социални 
условия,  КОИТО  давали  възможность  на  едно  растягце  подобрение  и  въ 
правното  положение  на  робите. 

Поради  големите  нужди  на  средновековната  държава  отъ  ра¬ 
ботни  ржце  и  войници,  които  да  повдигнатъ  националното  произ¬ 
водство  въ  страната  и  осигурятъ  нейната  независимость,  е  расло  со¬ 
циалното  единение  между  отделните  съсловия.  Колкото  наближа¬ 
ваме  изхода  на  средните  векове,  толкова  по-вече  се  подобрява  и  со¬ 
циалното  и  правно  положение  на  робите  и  низшите  слоеве  отъ  об- 
Ецеството.  Въ  тази  видима  еволюция  къмъ  подобрение  на  условията  за 
техното  сжществуване  най-голема  заслуга  има  черквата.  Както  и  въ  са¬ 
мата  разглеждана  отъ  насъ  новела,  така  и  въ  по-късното  законода¬ 
телство  на  Византия  и  на  България  отъ  Второто  Царство,  ние  виж¬ 
даме  големите  усилия  на  черквата  къмъ  изравняване  на  различията  отъ 
социално  и  правно  естество  между  трудящите  се.  Така  ние  съзираме, 
отъ  XII  векъ  нататъкъ,  нарастване  на  онази  религиозна  преданность 
въ  средновековното  общество  у  насъ,  която  се  изразява  въ  масово 
отстжпване  на  сеньориални  права  надъ  зависимото  население  отъ  едри 
и  дребни  земевладелци  върху  монастири  и  черкви.  Отъ  своя  страна 
черквата  и  духовенството  правили  всичко  възможно,  за  да  приближатъ 
душата  и  съзнанието  на  българина  къмъ  себе  си.  Чрезъ  четенето  и 

^)  N.  В  г  1  е  п  п  I  и  5,  кн  IV,  стр.  16.  Слщо  у  Еиз!.  ТЬезза!.  Оризсию  297. 

2)  А  п.  С  0  т  п.  еб.  ПеП!ег5сЬе1с1.  Вс1.  II,  стр.  15. 

3)  Р  а  1:  г.  §  г.,  I.  135,  со1.  985.  И  българит'^  сж.  вършили  това,  което  и  византийцит'Ь. 
Споредъ  хрониста  Кедринъ,  когато  царь  Самуилъ  превзелъ  града  Лариса,  „той  преселилъ 
вжтре  въ  България  нейните  жители  по  ц'Ьли  родове  и  съ  всичко  отъ  домовет'Ь  имъ,  като 
ги  зачислилъ  въ  военнигЬ  списъци  и  се  ползвалъ  отъ  гЬхъ  въ  борбата  си  съ  визан- 
тийцит-Ь“  (С  е  (1  г  I  п,  II  436). 

4)  Ь1Ьг1  ЬазШсогит.  V.  184— 185,  сар.  43,  44;  8уп  ор515  Ь  аз  II.,  стр.  600, 
сар.  13,  14.  Цит.  у  П.  Мутафчиевъ,  Войнишки  земи  и  войници  въ  Византия  презъ  XIII 
и  XIV  в.,  стр.  29,  бел  3. 

Жур.  Мин.  Нар.  Просв.  1881  г.,  т.  216,  стр.  103.  По-късното  законодателство, 
обаче,  считайки  войнишката  служба  за  почетна  длъжность,  не  допущала  зависимит'Ь 
люде  —  парицит'Ь— ‘  да  постжпватъ  войници.  Все  пакъ  при  подобна  една  евентуалность 
войнишката  служба  давала  възможность  на  освобождение  огъ  парикия  и  робство.  Ср.  по 
подр.  у  П.  Мутафчиевъ,  ц.  с.  стр.  31  сл.. 
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тълкуването  на  евангелието,  чрезъ  подържане  на  училища  и  болници, 
чрезъ  сждебната  властъ,  която  имала  върху  своит'Ь  люде,  черквата 
влияла  неограничено  и  непрекжснато  върху  съзнанието,  мирозр'Ьнието 
и  волята  на  българина.  Грижейки  се  за  социално  слабит'Ь,  тя  изди¬ 
гала  въ  правно  положение  и  самит^  роби.  Тя  създала  не  само  лич- 
ностъта  въ  роба-отрокъ,  но  изградила  и  неговото  материално  благо¬ 
денствие.  Изобщо  въ  своята  културно-стопанска  дейностъ  черквата 
отворила  по-светли  перспективи  за  българското  ср'Ьдновековно  общество. 
Откжснала  се  отъ  влиянието  на  Византия,  България  презъ  епохата  на 
Ас'Ьневцит'Ь  носи  въ  своята  социална  структура  много  по-вече  елементи 
на  демократизъмъ,  на  които  отчасти  се  дължи  и  временното  укрепя¬ 
ване  на  нацията.  Пълната  липса  на  каквито  и  да  сж  данни  за  вж- 
трешната  социална  и  правна  история  на  страната  отъ  това  време  не 
ни  дава  възможность  да  отбел'Ьжимъ,  какво  собствено  се  е  изм'Ьнило 
въ  стопанския  животъ  на  държавата,  обаче  яркит^  пром'Ьни  въ  со- 
циално-правнит'Ь  институти,  настжпили  въ  България  отъ  XIV  в.,  очер- 
таватъ  именно  онази  еволюция,  която  се  е  извършила  единъ  векъ  по- 
рано.  Въ  домашнит'Ь  паметници  отъ  това  време  ние  вече  почти  нигде 
не  срещаме  понятието  „роби“.  Като  че  ли  робит'Ь  изчезватъ  въ  на- 
стжпилата  социална  диференциация  вср^дъ  населението.  Вм'Ьсто  т'Ьхъ 
изпъкватъ  тъй  наречените  „отроци“,  които  заематъ  значителенъ  д^лъ 
въ  аграрно-правните  отношения  въ  България.  Въ  какво  отношение, 
обаче  стоятъ  тези  последните  къмъ  робите,  какви  социални  различия 
и  произходъ  ги  делятъ  и  сближаватъ,  това  е  единъ  въпросъ,  който 
надхвърля  задачите  на  настоящата  ни  статия. 
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А.  Селищевъ 

Москва 


Кириллъ  Пейчиновичъ 

Въ  с'Ьверо-западной  области  „Нижней  Миз1и“  (ДолнУд  МуссУн)  въ 
конц^Ь  ХУ111-го  и  въ  первой  половин'Ь  Х1Х-го  стол'Ьтш  неустанно 
трудился  на  пользу  просв'Ьщен1я  славянскаго  населен1я  зтой  м^Ьс- 
тности  приснопамятньш  о.  Кириллъ  Пейчиновичъ.  Съ  простьшъ,  но 
сердечньшъ  словомъ  поучен1я,  съ  призьшомъ  къ  просв'Ьщен1Ю,  къ 
истинно-христ1анской  жизни,  съ  обличен1емъ  пороковъ  и  недостатковъ 
обращался  онъ  къ  народу  въ  церкви,  на  монастьфскомъ  двор'Ь,  на 
сельской  площади,  въ  изб'Ь  селяка.  Его  наставлен1я,  пропов'Ьди,  бес'Ьдь1 
бьгли  прость!  и  по  содержан1Ю  и  по  язнку,  „некнижному“,  безнскус- 
ственному,  и  бнли  доступнь!  пониман1ю  каждаго  изъ  слушателей. 
Идеаль!  „праведнаго  жит1я“,  богатьш  жизненньш  опнтъ,  явлен1я  м'Ьстной 
жизни,  н^Ькоторня  вь1читаннь1я  имъ  „исторш“  и  сентенцш  давали 
содержан1е  его  пропов'Ьдямъ  и  бес^Ьдамъ.  Возстановлен1е  задушбинн 
князя  Лазаря  —  монастьфя  св.  А0анас1я,  собиран1е  печатннхъ  книгъ 
и  рукописей,  забота  о  славянской  типограф1и,  содМств1е  въ  устроен1и 
ея  —  друг1я  сторонь!  д'Ьятельности  зтого  поистин'Ь  возродителя  славян¬ 
ской  народности  въ  Дольнемъ  Полог^. 

Бюграфическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  „д'Ьд'Ь“  Кирилл'Ь  очень  скуднн.  Годъ 
его  рожден1я  неизв'Ьстенъ.  А.  Шоповъ  собравш1Й  черезъ  Андрея  Стоя¬ 
нова,  тетовскаго  учителя,  н^Ькоторьш  св'Ьд'Ьн1я  о  Кирилл'Ь  Пейчинович'Ь 
отъ  лицъ,  помнившихъ  еще  о  „д^Д'Ь  Кирилл'Ь“,  сообщаетъ:  „н^кои 
казватъ,  че  билъ  умр'Ьлъ  младъ,  на  около  50  —  55  годишна  възрасть“  ^). 
Умеръ  же  Кириллъ  Пейчиновичъ  12  марта  1845  года,  какъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  надпись  на  надгробномъ  крест'Ь  на  его  могил'Ь  въ  мона- 
стьф'Ь  св.  А©анас1я  у  села  Лешокъ2).  Но  им^ются  несомн^нньш  дан- 
нь1я,  на  основан1и  которнхъ  надо  полагать,  что  о.  Кириллъ  умеръ  въ 
возраст'Ь  бол^Ье  преклонномъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  которьш  опред'Ьляется  уст- 
ньшъ  предан1емъ.  Въ  Марковомъ  монастьф'Ь  св.  Димитр1я  на  одной 

1)  А.  Ш  0  п  0  въ,  Ивъ  новата  история  на  българит^Ь  въ  Турция,  Пловдивъ  1895,  44. — 
0  К.  Пейчинович-к  им^ются  н^Ькоторьш  св'Ьд'Ьшя  въ  книжк-Ь  Л.  Серафимова, 
Тетовско  и  д'Ьйцит'Ь  по  възражданисто  му,  Пловдивъ  —  1900.  Но  ссьшаться  на  нсе 
излишне:  относительно  К.  Пейчииовича  въ  ней  перепечатанн,  иногда  съ  искажешями. 
соотв'Ьтствующ1я  м'Ьста  изъ  указанной  вь1ше  книжки  А.  Шопова  и  статьи  А.  Стоя¬ 
нова  изъ  царьградскихъ  „Новинъ“  1891  года  №  36.  Извлечеше  изъ  книжки 
Шопова  представляетъ  собою  и  статья  о  К.  Пейчинович-Ь,  пом-Ьщенная  въ  „Новинахъ“ 
4897  года,  №  48. 

2)  Йорданъ  Иванов  Тз,  Български  старини  изъ  Македония,  София  1908  г.,  241. 
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изъ  церковнихъ  колонъ  им'Ьется  сл'Ьдую1цая  надпись:  Кгр|длъ  1€|)0- 
мондхъ  нгвмеиъ  медостонн'Ь1Н  и  Маркокъ  моилстнръ-  Лето  лйл*)*  Зат'Ьмъ 
въ  рукописной  служебной  мине^Ь  XIV — XV  в.  Хлудовскаго  собранш. 
№  147,  находившейся  ран^Ье  въ  Марковомъ  монасть1р'Ь,  им'Ьется 

сл^дующая  зам^тка:  Во  лстсо  й  коплофетл  гдл  кгл  н  сплел  нлшего 
Унсл  хртл:  1802:  (об(>1;т6хсл  лзъ  нгвменъ  г|>1аи11Ъ1н  ко  ’|еромоилсехъ 
Кгр|лль  йвлуе  81;ло5  ко  л-бмостн  кжднхъ  ское  жнт'|в  окл^тн,  око  ттхиотн 
рлдн  око  й  нлеплУе  кллдчьюфнхъ  (лко  11еБ(И;ше1Пл  рлди  скоего.  но 
молю  клсъ  крлтТл  11()0Унтлюц1Ъ1ХЪ  сУе  |)1|К1ТС  вже  йпростн  рлвл  скоегй. 
лмниь*  К1у1лл  Уеромоилх.“  Итакъ,  въ  1801  — 1802  г.  Кириллъ  Пейчи- 
новичъ  бь1лъ  уже  игуменомъ  въ  Марковомъ  монастьтр^.  Если  предполо- 
жить,  что  въ  зто  время  ему  бнло  около  30  л1Ьтъ,  то  внходитъ,  что 
онъ  родилея  около  1771  года. 

Родньтмъ  м1Ьстомъ  Кирилла  Пейчиновича  било  село  Теарце,  нахо- 
дящееся  въ  двухчасовомъ  пути  къ  с'Ьверу  отъ  Тетова.  О  сел^  Теарце, 
какъ  0  родин'Ь  Кирилла,  свид'Ьтельствуетъ  рядъ  документальнихъ 
даннихъ.  ■  Такъ,  въ  „Правил^“  князю  Лазарю,  которое  Кириллъ 
Пейчиновичъ  извлекъ  изъ  „Сборника  сербекаго“  и  поручилъ  перепи- 
сать  своему  ученику  {еромонаху  Арсен^ю^),  сообщени  св'Ьд'Ьн1я  о 
возобновленш  монастиря  св.  Аеанас1я.  „препнелхъ  С1е  прлкнло  лзъ 
иедостоннУн  ко  Уеромомлсъхъ  К\грУллъ  родймъ  й  Тетокско  й  Долнлгсо 
Пологл  й  село  Телрце  иедостоннУн  нгнменъ  Дешеуклго  мнтрл  стл'го 
^Д-в^лнлснА  кв1ше  С6Л0  Лешокъ. Въ  той  же  зам'Ьтк'Ь  указани  и 
имена  его  отца  и  дяди:  „кздхъ  клгослокенУе  й  стун  (й|]ъ1  хУлендлрскн 
н  й  моегео  роднлгоо  6||л  Пнменл  монлхл  й  й  егео  врлтл  моего  нстго 
срнкл  Дллмлнтл  монлхл:  посрнженнУА  ко  ХУлендлръ.“  Въ  другой 
зам'Ьтк'Ь  0  возобновлен1и  монастиря  св.  Аоанаеш,  сд'Ьланной,  по  всей 
в'Ьроятности,  также  о.  Кирилломъ,  названо  и  м1рское  имя  Пимена  — 
Пейчинъ:  „Сей  Пейчинъ  во  монашеств'Ь  Пименъ  съ  синомъ  своимъ 
Кириломъ  продадоа  во  Теарци  бащина,  отидоха  во  Святую  гору“. 
Опред'Ьлено  и  мЪстоположен1е  ихъ  дома  въ  Теарце;  „кукя  имъ  била 
до  църквата  храмъ  святаго  Николая“.  Зам'Ьтка  находится  въ  начал'Ь 
помянника  монастиря  св  А0анас1Я'^  На  приготовленной  заран'Ье  для 
себя  надписи  на  надгробной  плит'Ь  Кириллъ  сообщаетъ  между  прочимъ: — 
„Телруе  М8  негово  рожденУе“*^).  Какое  имя  онъ  носилъ  въ  мфу,  неиз- 
в'Ьстно.  На  той  же  плит^Ь  о.  Кириллъ  указалъ  и  на  м'Ьсто  своего 
„воспитанш“  -  обучен1я :  „Лешокъ  ми  е  негой  коспнтлннУе“.  У  кого 

Иерод.  Иосифъ  Христов ъ,  Къмъ  биографията  на  о.  Кирила  Пейчиновичъ; 
Периодическо  Списание,  ЬХШ,  1902  г.,  св.  3 — 4,  280.  Таже  надпись  съ  незначитель- 
ньши  ОТЛИЧ1ЯМИ  указана  въ  брошюр^Ь  Чед.  Мар]анови11а,  Српски  споменици  у 
НОВО]  Срби]и,  I.  Марков  манастир,  Београд,  1914г.,  стр.  15. 

■“)  А.  Се  ли  ще  въ,  Отчетъ  о  занят1яхъ  за  границею,  Казань,  1905  35. 

3)  Помяниикъ  находится  теперь  въ  Народной  библ1отек1з  въ  Соф1и  №  821  (460). 
См.  Б.  Цонев  ъ,  Опис  на  славянските  ръкописи  въ  Софийската  Народна  Библиотека, 
т,  II,  София,  1923,  стр.  507. 

•^)Йорданъ  Ивано  в  ъ,  Български  старини,  240. 
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именно  учился  Кириллъ,  неизвестно.  Со  словъ  стариковъ,  А.  Шоповъ 
сообщаетъ,  что  Кириллъ  учился  и  въ  Дебрскомъ  монастьфе  св.  юанна 
у  некоего  юва,  позднее  ставшаго  1еромонахомъ  юакимомъ  (юакимъ 
даскалъ  Кърчовский)  ’).  Но  бол^е  точннхъ  сведен1й  о  пребь1ван1и 
Кирилла  въ  монасть1ре  св.  юанна  не  имеется^).  Но  вполне  возможно, 
что  Кириллъ  Пейчиновичъ,  какъ  и  мног1е  друг1е,  готовивш1еся  къ 
священническому  зван1ю,  учился  некоторое  время  въ  Дебрскомъ  мона- 
стьфе  св.  юанна.  Въ  мрачньш  времена  турецкаго  и  арнаутскаго  гнета 
зтотъ  монастьфь,  какъ  и  монастьфь  Пречистой  около  Кичева,  хранилъ 
предан1е  и  славянской  письменности  и  славянскаго  богослужен1я  по 
„святогорскому  чину“^).  Въ  зтомъ  глухомъ  краю  Македонш,  где  въ 
особенности  тяжело  бнло  турецкое,  а  главньшъ  образомъ  арнаутское 
засил1е,  бьма  школа;  въ  ней  обучались  церковно-славянскому  чтен1ю  и 
письму  и  отправлен1ю  церковннхъ  службъ,  отсюда  внходили  священ- 
ники  и  грамотен — учителя  въ  села  зтого  края  Македон1и.  Такъ,  напр., 
по  отношен1ю  къ  тетовскому  краю,  мног1е  изъ  лицъ,  учительствовав- 
шихъ  тамъ,  обучались  въ  Дебрскомъ  монастьфе*^).  Мнопе  дольне-  и  горне- 
положск1е  свягценники  тоже  обучались  въ  прежнее  время  въ  Дебрскомъ 
монастьфе,  „и  сега  ош;е  който  иска  да  пр1еме  свяш,енство  требе  да 
иде  тамо  да  поучи  книга  и  редъ  църковннй“,  —  сообщали  изъ 
Дебра  въ  1867  году^). 

Пейчинъ  со  своимъ  сьшомъ  .и  братомъ  Далматомъ,  продавъ  свое 
имущество  въ  Теарце,  отправился  на  Святую  гору,  въ  Хилендарскш 
монастьфь.  Тамъ  они  приняли  монашество;  отецъ  Кирилла  съ  именемъ 
Пимена®).  Кириллъ  затемъ  вернулся  въ  Тетово'^)  и  направился  въ  мона¬ 
стьфь  Пречиста,  около  Кичева,  где  сталъ  1еромонахомъ.  „Преунстл  н 
Хнллндлръ  постриженУе“,  —  записалъ  о.  Кириллъ  на  своей  надгробной 
плите^).  О  томъ,  что  въ  монастьфе  Пречистой  онъ  бнлъ  священникомъ, 
свидетельствуетъ  следующее  указан1е  самого  Кирилла.  Въ  уставе 
церковномъ  XV  века  (находится  въ  Хлудовскомъ  собран1и,  №  123) 

А.  Шоповъ,  тамъ  же  44 — 45. 

2)  Можетъ  бь1ть,  разр'Ьшитъ  зтотъ  вопросъ  помогъ  бь1  списокъ  монаховъ  зтого 
монастьфя,  сд'Ьланнь1й  Пана1отомъ  Диновскимъ,  записки  котораго  напечатань!  въ  „Живой 
Старин'Ь",  1899.  I — II,  но  зтотъ  списокъ  П.  Р  [о  в  и  н  с  к  1  й]  не  нашелъ  нужньшъ  сообщить. 
Въ  архив'Ь  Р.  Географическаго  общества,  гд^  находятся  н-Ькоторьш  бумаги  Диновскаго, 
указаннаго  списка  не  им'Ьется. 

„Македон1я“,  1867  г.,  №  39. 

См.  таблицу  со  спискомъ  тетовскихъ  учителей,  находящуюся  при  стать-Ь 
А.  Стоянова  въ  „Новинахъ“  1891  г.,  №  38.  Съ  1832  г.  до  1872 — 75  г.  учительство- 
вало  всего  15  челов'Ькъ.  Изъ  нихъ  4  обучались  въ  Дебрскомъ  монастьф-Ь,  6  челов'Ькъ 
при  Тетовской  церкви,  3  вообще  въ  Тетов^Ь,  1  въ  Скопьскомъ  монастьф^,  1  неизв'Ьстно 
гд'Ь.  Обучали  по  старьшъ  церковньшъ  книгамъ.  —  Срав.  также  письма  Дебрскаго  мона- 
стьфскаго  даскала  въ  сборник^  И.  С.  Ястребова,  Обь1чаи  и  п-Ьсни  турецкихъ  сербовъ, 

2  изд.  СПБ.  1889,  стр.  510—513.  Интересна  и  корресподенщя  изъ  Дебра,  присланная  въ 
газету  П.  Славейкова  „Македон1я‘-,  1867,  №  39. 

„Македония“,  1867,  №  39. 

„Помянникъ“,  Б.  Цоневъ,  Опис.  II,  507. 

„Новини“,  1891,  №  36. 

Не  ясно  впрочемъ,  почему  указалъ  о.  Кириллъ  на  два  м'Ьста  своего  пострижен1я 
и  почему  монастьфь  Пречиста  показанъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь. 
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им4стсй  на  л.  125  об.  такая  поздняя  зам'Ьтка:  „окла  кт/гл  зл  продл- 
вд||’б  кон  же  гл  сдкл  мекл  гсоткн  (осомъ  грошъ  пекал  [некд  лл]  кумн  со  поапл 
Кнрнлд  й  мнтръ  иреутл  крмо  гллголемн  келл11нмъ  й  (осомъ  млдесет^^ 
длетъ  плкъ  е  мллю  снрот  мел  кдко  етъ  соил  стл  кмнжнцл  -  л  -  л . 
Кнрнлъ  е'’р(0М011ЛХЪ.“  Почеркъ  зам'Ьтки  такой  же,  что  и  указанной  внше 
записи  въ  служебной  мине^Ь  Хлудовскаго  собран1я  №  147. 

Въ  1801  — 1802  гг.  {еромонахъ  Кириллъ  бнлъ  уже  игуменомъ 
Маркова  монастьфя  св.  Димитр1я,  Въ  1799  году  въ  зтомъ  монастьтр^Ь 
игуменомъ  бь1лъ  Хрисаноъ:  „ко  млркокъ  мнтръ  В1;хъ  лзъ  смнрвнт 
нгумепъ  ^срУслн-о-ъ  Усромонд^ъ“  'запись  въ  мине'Ь  Хлудовскаго  собра- 
Н1Я,  №  147).  Монастьфь  находится  въ  3  —  4  часахъ  пути  къ  югу  отъ 

Скопья,  въ  глухомъ  ущель'Ь,  на  склон'Ь,  опускающемся  къ  Марковой 
р^к'Ь^).  Предан1е  отм'Ьчаетъ  знергичную  д^Ьятельность  игумена  Кирилла 
по  устройству  монастьфя.  Монастьфь  находится  въ  6'Ьдственомъ 
СОСТОЯН1И.  „1511^110  к\[дн  кдмъ  ш  унтлтелУе  сил  кннгл  аУкретдетсл  оу 
скопскд  ндхУл  ко  мнтрт.  млркокъ  стлг(д)  днмнтрУд  ДЛ  не  дерзнеть  нектн 
злУн  укъ  дд  А  о^крдднетъ  гдкоже  мецУн  соткорУшд  ко  сен  мнтрк  кон 
кннгл  нзе  кон  мофн  взе  н  (д)стV>  мнтрь  еднно  здлнУе  ко  креме  мнтро- 
полнтд  здхлр1Л  то  кнсть. ..“  Такъ  жалуется  представитель,  в'Ьроятно, 
игуменъ  Маркова  монастьфя  въ  записи  1792  года,  находящейся  въ 
Торжественник'Ь  Хлудовскаго  собран1я,  №  195  (л.  342  об.).  Обирали 
монастьфь  и  представители  Константинопольскаго  патр1арха.  Такъ,  въ 
записи  1799  года,  находящейся  въ  мине^Ь  Хлудовскаго  собран1я  №  147, 
игуменъ  Маркова  монастьфя,  жалуясь  на  крайнее  обнищан1е  своего 
монастьфя,  указьшаетъ  на  митрополита  скопьскаго  Аноима  —  „сребро- 
любца“,  какъ  на  главнаго  виновника  зтого  обнищан1я.  „Ко  Л1;Т(д  м 
коплофвмУА  кжУл  (1799)  прдкктелсткн10Ц1Ъ1ХЪ  ейкодъ  йже  ко 

цлрнгрддт.  нослдшд  мнтрополнтл  ко  скопУн  именемъ  гдинъ  лноУмъ  н 
кг.  нсквсенъ  ко  пнсднУе  соклуе  к-&  з-клш  срек\щлн)ке1|ъ  й  срекролюк1А 
екоегй  11омдкдн(011ъ  не  држ^№1е  сУмсонУд  кАЦлне  к-к  к  него  мнтнръ! 
нефддАше  ннже  црккн  ннже'  енрйтъ  ннже  кд()К111|ъ  ннже  милостини) 
ддкдше  ко  млркокъ  мнтоъ  К1>хъ  лзъ  емнренУн  йгвменъ  хрУслноъ  ‘н7ро- 
мондхъ  йклуе  зълй  ко  ннфетъ  мрекнклхъ  орднУе  мондетнрско  еже  ко 
кдрвлрл-)  мнтронолнтъ  држлше  н  ефе  др^гн  :н:  грс?  й  мнтръ  мн  землше. 
пнсдхъ  сУе  скоею  рвксю  лзъ  х'ре^:  Уермнх:  ко  лъто)  й  хртл  кгл:  1799:“ 
(л.  150  об.)  Окружающее  населен1е  бнло  арнаутское  и  турецкое, 
враждебно  относившееся  къ  монастьфю.  Сос15дн1е  христ1ане  вьшужденн 
бнли  перейти  въ  мусульманство  и  отвернуться  отъ  задушбинь!  краля 
Марка.  Разрушень!  бнли  церкви,  находивш1яся  около  монастнря,  и 

Объ  зтомъ  монастьф'^  см.  въ  описан1яхъ  П.  Н.  Милюкова,  Хрис'панск1я 
др.ъности  Западной  Македон1и  (Изв'Ьст1я  Рус.  Археол.  Инст.  въ  Константинопол-Ь, 
IV,  134 — 136);  Н.  П,  К  0  н  д  а  к  0  в  а,  Македонш  СПБ.  1909,  182 — 185;  М  а  р  ]  а  н  о  в  и  11  а, 
Марков  манастир,  Београд,  1914  ;  П.  С  р  е  к  к  о  в  и  Г.  а,  Путничке  слике,  II,  (Гласник 
Срп.  Учен.  Друш.,  кьь.  ХЬУ1,  2|8 — 227). 

2)  Варвара  —  село  въ  Скопьскомъ  округк. 
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монасть1рск1Я  постройки.  Казалось,  та  же  участь  ждала  и  главную 
церковь  —  церковь  св.  Димитр1я.  Но  пришелъ  въ  монастьфь 
„н^Ькш  Кириллъ  1еромонахъ  и  сталъ  усердно  трудиться  по  сохранен1Ю 
монастьфя  “  1).  Въ  Марковомъ  монастьф^Ь  {еромонахъ  Кириллъ  оставался 
до  1818  года.  Данньш,  собранньш  1ерод1акономъ  юсифомъ  Христовьшъ, 
съ  несомн^нностью  свид'Ьтельствуютъ  объ  зтомъ2).  Зти  данньш  отно 
сятся  къ  1801,  1806,  1807,  1810,  1811,  1812,  1818  годамъ.  Къ 
зтимъ  данньшъ  присоединимъ  еще  сл'Ьдующш.  Въ  1802  году  игуменъ 
Кириллъ  сд'Ьлалъ  въ  Марковомъ  монастьф'Ь  запись  въ  служебной 
мине'Ь  (Хлудовское  собраше,  №  147,  л.  150;  см.  вмше).  Въ  1807  году 
онъ  сд'Ьлалъ  перечень  соборовъ  на  одномъ  изъ  листовъ  изв'Ьстной 
Иловачской  кормчей  1262  года:  „препнслхк  сне  лзь  курУль  нгимень 
млрковАго  монлстнрл  скетомв  днмнтрнм)  тетоець.  (1807)  прн 

мнтрополптл  куръ  лм-сьнмл“^).  Въ  1809  году  игуменъ  Кириллъ  подно¬ 
ви  лъ  запись  въ  одномъ  сборник'Ь  ХУ-го  в^Ька  и  сд'Ьлалъ  зам'Ьтку  на 
переплет^  его:  „сУе  пнслхь  лзь  недостонннн  ко  1бромо11ЛС'Б  курнлль 
теток  116ДОСТОНМНН  нгимень  тогожде  [млрковл]  мвТтрл...  во  лето  глсо^“*). 
Въ  1818  году  игуменъ  Кириллъ  вм'Ьст'Ь  съ  монахомъ  Михаиломъ 
въ  Старо-Нагоричинской  церкви  св.  Георг1я.  На  одной  изъ  колонъ  ея 
сд'Ьлана  сл^Ьдующая  запись:  „дл  се  знле  дондох  лзь  недостониь  нгн 
мень  млрко[Бл]  млплстнрл  Кмрнл  1бромо11лх  н  Мнхлнд  мннлх  родом 
Иезово  1818“^). 

Изъ  монастьфя  Пречистой  о.  Кириллъ  принесъ  съ  собою  н'Ько- 
торьш  рукописи  и  книги.  Такъ,  напр.,  оттуда  прибнлъ  съ  нимъ  Уставъ 
церковньш  (Хлудовское  собран1е,  №  123.),  а  также  изв'Ьстная  Иловач- 
ская  кормчая  1262  года.  О  томъ,  что  она  бьгла  въ  рукахъ  о.  Кирилла 
въ  Марковомъ  монастьф'Ь  свид^Ьтельствуетъ  собственноручная  запись 
его  (см.  вь1ше).  А  на  то,  что  раньше  она  бнла  въ  Кичевоскмъ  мона- 
стьф^Ь  Пречиста  указьшаютъ  друг1я  записи  въ  зтой  рукописи  <^).  При 
игумен'Ь  Маркова  монастьфя  Кирилл'Ь  бьтли  и  н'Ькоторь1я  лица  изъ 


Ма]анови^1,  Марков  манастир,  14. 

2)  Къмъ  биографията  на  о.  Кирилъ  Пейчиновичъ,  Период.  Спис.  ЬХШ,  св.  3 — 4, 
стр.  280. 

М1к1о5  1с11,  Кех1Соп  ра1аео -  81оуеп1СО -  §гаесо  -  юПпит. 

‘9  К.  0.  Радченко.  Зам-ктки  о  рукописяхъ,  хранящихся  въ  болгарской  митропол1и 
города  Скопья. ..  (Изв-Ьстш,  Отд.  рус.  яз.  и  елов.  И.  Ак.  Н.,  г.  XII,  кн.  3,  стр.  148). 

Лов.  X  а  1.1  и  —  Васил  е  вик,  Лужна  Стара  Срби)а.  I.  Београд.  1909,  стр.  342.  — 
У  Васильсвича  указанъ  1838  годъ;  но  зто  ошибка:  поставлено  3  вм-ксто  1:  спутано  л  иТ. 
— 1еромонахъ  Михаилъ,  уроженецъ  села  Пезова,  въ  юго-восточномъ  углу  Кумановской 
области,  бь1лъ  тогда  или  поздн'Ье  монахомъ  Архангельскаго  монастьфя  въ  ссл'к  Куче- 
вишт'к  у  Скопья;  1103ДН'Ье  онъ  бьмъ  даскаломъ  въ  Куманов'к.  —  „[ерол\она\"ь  Л\и\'дилъ  Ш 
с(ке)тн  ар)(ангелк  Кучекнфд  8  Окоггк  н  кбпн  лдскдлъ  8  К^мдиоко  1823“, — гласитъ  запись  на  ОДНОЙ 
изъ  колонъ  церкви  св.  Георг1я  въ  Мл.  Нагоричин'к.  (Хаци — Василевик,  тамъ  же  I,  439). 
Онъ  пожертвовалъ  10  грошей  на  издаше  „Различнихъ  поучнтельнихъ  на..тав1ешй“  (1819) 
юакима  даскала  Кърчовскаго. 

Еп.  Никанор  Ружик,  Стари  ерпеки  рукописи  у  крьижници  Лугословенск. 
Академи)е  у  Загребу,  (Споменик  XXXVIII,  стр.  131).  Ь.  Цоневъ,  Кирилски  ръкописи 
и  старопечатни  книги  въ  Загребъ  (Сборникъ  на  Българската  Академия  на  наукит'к, 
кн.  I,  клонъ  ист.-фил.  1,  стр.  41 — 42). 
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кичевскаго  мбнас1'Ь1ря.  —  „сако  п1То  поТпнсл  писмото  дете  й 

м(\плстн(>ь  кнтескн  1^лкк  (к\ег\  3  попл  гАкрилА  е(кемо11ах(\  мегокь  тнрлкь* 
лето  1812“  (запись  на  л.  288  Иловачской  кормчей). 

Въ  Марковомъ  монастьф'^  игуменъ  Кириллъ  сд'Ьлалъ  кратк1й 
перечень  собьтй  и  явленш  жизни  въ  пер10дъ  1801  — 1811  годовъ. 
Тамъ  же  имъ  составлена  „кпнгл  сУл  зокомла  СйГДСДЛЛО“,  напеча- 
танная  въ  Будапешт^  въ  1816  году.  Зта  книга,  какъ  указано  на 
заглавномъ  лист'Ь  ея,  „сапнслсл  рлдн  потрекъ!  й  ползоклпУл  препро- 

СТ4НШЪ1МЪ  Н  ме  КММЖ11Ъ1МЪ  Г^ЗЪГШМЬ  КоЛГЛрСКНМЪ  ДОЛИУЛ  М1?СС1Н, 

ммогогр^шмъ1мъ  ко  Уеромоилс^ьхъ  н  11едо(:тон11'КНшъ1Мъ  (гимепомъ  Крллк 
Млрковагсо  Момлстурд;  иже  ко  СкбпУе  оу  Млрко(1  рек[\  хршл  стагса 
келнкомууемнкл  Днмнтрй  КхгрУллъ  Тетое1|ъ  Пенуи110ки1^к  й  йздлсл  пл 
Т1пъ  йжднкемУемъ  й  потфлмУемъ  Блгогокт.нм^хго)  ко  Склц1еммн1|1^хъ 
ГдпА  Кбсте  Стбшн1^л  11бп(\  &  ПрнзремА  гр({д(\“^). 

Неизв'Ьстно  опред^Ьленно,  всл'Ьдств1е  какихъ  обстоятельствъ  игуменъ 
Кириллъ  вьшужденъ  бнлъ  оставитъ  Марковъ  монастьгрь.  По  всей 
в^Ьроятности,  положен1е  о.  Кирилла,  какъ  и  его  предшественника,  стало 
тамъ  невьшосимо  тяжельшъ  всл'Ьдств1е  грабежа  турокъ  и  арнаутовъ, 
а  также  константинопольской  патр1архш.  Относительно  скопьскаго 
митрополита  сребролюбца  Аноима  им'Ьется  сообщен1е  въ  записи  1799  г. 
въ  мине^  Хлудовскаго  собран1я  №  147  (см.  внше),  —  въ  записи, 
подписанной  игуменомъ  Хрисанеомъ.  Рядомъ  съ  зтой  записью  нахо- 
дится  запись  игумена  Кирилла  1802  года  (см.  вь1ше).  Записи  зти 
сд'Ьлань1  одними  и  т^ми  же  чернилами  и  одинаковьшъ  почеркомъ  — 
почеркомъ  0.  Кирилла.  Можетъ  бить,  имя  Хрисаноа  Кириллъ 
подписалъ  для  изб'Ьжан1я  непр1Ятности  со  стороньт  митрополита  и  его 
присп'Ьшниковъ.  Показательна  будетъ  зта  запись  и  въ  томъ  случа^з, 
если  она  представляетъ  коп1ю  подлинной  записи  игумена  Хрисаноа,  — 
коп1ю,  сд^ланную  о.  Кирилломъ.  Н^тъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  митро¬ 
полити  каноновъ  не  соблюдалъ,  монастьтрей,  церквей,  вдовъ  и  сиротъ 
не  щадилъ  не  только  въ  1799  году,  но  и  въ  1800-мъ  и  въ  сл'Ьдую- 
Щ1е  годь1,  когда  игуменомъ  въ  Марковомъ  монасть1р'Ь  билъ  Кириллъ 
Пейчиновичъ.  Непр1язненное  чувство  по  отношен1ю  къ  представителямъ 
константинопольской  патр1арх1И  оставалось  у  о.  Кирилла  Пейчиновича 
до  конца  его  жизни.  Разсказьшаютъ,  что,  умирая,  онъ  зав'Ьщалъ  вс'Ь 
свои  сбережен1я  монастьтрю  св.  Аоанасш.  Часть  сбережен1Й  онъ  спря- 
талъ,  чтобь!  не  могъ  отобрать  ихъ  Скопьск1й  митрополитъ.  Признакъ 
того  м%ста,  куда  спряталъ  о.  Кириллъ  деньги,  брат1я  могла  обнару- 

Фантазш  П.  Д.  Драганова  записала  о.  Кирилла  въ  змигрантн:  „Въ  самомъ  же 
начал'Ь  нь1Н'Ьшняго  стол^тш  въ  австр1йской  Серб1и  (81с!)  д'Ьйствовалъ  на  книжномъ  пол'Ь 
въ  пользу  своего  народа  еще  одинъ  змигрантъ  (51с!)  —  копановецъ,  родомъ  изъ  Тетова, 
именно  монахъ  Кириллъ  Пейчиновичъ,  сперва  игуменъ  Краледворскаго  манастьфя  въ 
Скопь^Ь  (510 !),  издавнпй...  въ  Буда-ПешгЬ  въ  1816  году...  очень  интересную  книгу 
„Огледало“.  (Изв'Ьст1я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворителнаго  Общества,  1888  г., 
№  6-7,  стр.  320). 
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жить  посл^  его  смерти  ( — и,  дМствительно,  обнаружила).  Когда  спро- 
сили  0.  Кирилла,  почему  онъ  не  хочетъ  назвать  зтого  признака,  онъ 
отв^тилъ:  „Щомъ,  чуе,  че  съмъ  умр^Ьлъ,  Скопский  владика  ще  дойде 
тука,  ще  вземе  монастирскит^  добичета,  ще  ви  тури  на  кол'Ьн'Ь  и 
ще  ви  вземе  всичкит'Ь  парици;  ако  би  поискали  да  му  го  не  давате, 
ще  тр'Ьбва  сто  пж.ти  да  се  закълнете,  че  нямате,  а  защо  да  се  кълнете 
на  криво?  Съ  т'Ьзи  пари  купете  н'Ькоя  нива,  а  останалите  ще  наме¬ 
рите  подиръ  отиванието  на  владиката.  Азъ  съмъ  оставилъ  и  белегъ 
да  ви  покаже  кжде  сж.  скрити  “  ’). 

Въ  1818  году  Кириллъ  Пейчиновичъ  бнлъ  уже  на  Аеоне.  „нзко- 
лбН1бмъ  БжТнмъ  по  М06МН  жбла1Г1ю  во  л-Бто  глсаТн  (1818)  ш  стою  Гори 
й  мнтнръ  ХТдендаръ  н  кздхъ  блгосдов6Н16  й  стин  <»1)Ь1  Х1дб11ддрскн  н 
мобгб)  родндгб)  6|]д  Пнмепд  мюпдхл  н  й  его  врдтд  нстго  срнкд  Ддд- 
мднтд  мондхд;  пострнжб111Г|д  ко  ХТденддръ,  нхже  БлгосдокбН1емъ  н 

ПОМОфТю  БЖ16Ю  ВО  вТ||16ПНСДН16  ДСТО  прУнДОХЪ  ДЗЪ  виШбСКАЗДНН  К1Гр1ЛЪ, 
прндохъ  н  оБПОвнхъ  й  тлстн  мнсръ  тон“.  (Правило  князю  Лазарю, 
л.  3“ — 4®)^).  Около  120  летъ  онъ  находился  въ  запустенш 
(Правило  3®).  „По  ЗДПНСТ6Н16  мондстнрд  стдгю  ^'ОдидсУд  пдкн  се  ОБНове 
ВО  д1:то  дйТн  трздомъ  н  нжднвбнГемъ  КСрУдд  1еромондхд  внвшлго 
бг»ме11д  мондстнрю  семн  нже  н  ндпнсд  пдоун  сТю  своею  рнкою  бфе  во 
жн вот-в  своемъ  во  дето  й  Хртд  дйле  (1835)  плк  обнови  се  ктиторТА 
стдгм  кнезд  Лдздрд  срнскдгю  •^"“3). 

Населен1е  Дольняго  и  Горняго  Пологовъ  бнло  въ  зто  время,  при 
возобновленш  монастьгря,  въ  бедственномъ  положен1и.  „ХртАН1те  фо 
Бел  оу  внллетъ  Тетоскн  ДоднУ  Подогъ  и  Горни  Подогъ  све  вехл  мошно 
годи  “(Правило  4®).  Но  все  же  только  немного  нащлось  лицъ,  которня 
не  сочувственно  отнеслись  къ  делу  возобновленУя  монастьфя.  Такъ, 
никто  не  отозвался  изъ  селъ  Одри,  Голочи,  Елощника.  Если  кто-нибудь 
изъ  тамощняго  населен1я  и  хотелъ  помочь,  то  „попотъ  ннхнн  ги 
крлиеше  дл  не  номожввлтъ“  (Правило  6“).  Изъ  села  Варвара  только 
одинъ  Яковче  ничемъ  не  помогъ  и  говорилъ:  „но  хдрно  дл  етъ  пнсто 
л  ИС  оБновено.  Тлвожде  р1:шл  и  сви  грлдскн  [тетовскУе]  попови  и  ннхнн 
кметъ  хл^н  Стоите*)  и  но  инхъ  оуфе  некон  везименъ  мнжъ  во  грлдъ 
и  но  селл  (Правило  7®).  Бнли  и  такУе  „безвернне  и  бездушнне“, 
которне  хотели  разрущить  монастьфь.  Среди  такихъ  людей  —  „прьвъ 
дишогиБСцъ  го  внклхл  Петре  Жлрко“  (Правило  8®).  Но  большинство 

„Новини“,  I,  №  36.  —  О  томъ  же  разсказьшали  и  мн'Ь  въ  Тетов'Ь  л'Ьтомъ 
1914  года.  —  Н1зкоторь1я  св^Ьд^Ьшя  о  Марковомъ  мрнасть1р1>  посл-Ь  Кирилла  Пейчиновйча 
представлястъ  запись  игумена  Герасима,  находящаяся  въ  Устав'Ь  церковиомъ  (XIV  в.) 
Хлудовскаго  собрашя,  №  122.  О  ней  см.  въ  стать'Ь  А.  Се  ли  ще  в  а,  Запись  горно-ре- 
канца.  (Ученьш  записки  Вь1сшей  школьгг.  Оесдсьь  Отд'Ьл  Гум.-общ.  наукъ,  т.  II,  стр.85 — 60). 

:5апись,  находящаяся  въ  помянник'!)  монастьфя  св.  Аоанаеш,  дату  возобновленш 
монастьфя  опред^Ьляетъ  1817  годомъ.  Но  зто  указан1е,  какъ  видно,  не  точно. 

й.  Ива  нов  ъ.  Български  старини,  240.  А.  Шоповъ,  Изъ  новата  история,  43* 

Чванство  зтого  кмета  Стойча  о.  Кириллъ  нер'Ьдко  осуждалъ  въ  своихъ  поуче- 
н1яхъ  въ  церкви  въ  Тетов^Ь,  Такъ  сообщали  мн'Ь  старики  —  тетовск1е  старожильи  ,,л 
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населенш  отнеслось  съ  большимъ  сочувств1емъ  къ  возобновлен1ю 
монастьфя  и  „рлдел  кон  со  ср1|е  кон  со  о\^стл  н  кон  со  рнкл  кон  со 
плрл  кон  клко  Беше  ми  кнкетотъ  нлн  ср||ето  нлн  керлтл  нлн  оусердкто 
снреуъ  рвБНОСТЬ  доми  кжУа“  (Правило  5^).  О.  Кириллъ  отм'Ьтилъ  и 
имена  н'Ькоторь1Хъ  изъ  усерднмхъ  ревнителей  зтого  монастьфя  и  то, 
4'Ьмъ  они  помогли  ^).  Въ  особенности  много  помогла  возобновлен1ю 
монастьфя  семья  тетовскаго  паши:  „Нлн  нлпрбдъ  н  нлн  ммоги  порлднле  нлшн 
злБНТН  рлхметли  стлръ  патл  [Реджетъ-паша]  н  по  него  негоБН  люБбзнн  уедл 
негокн  уестнн  "'Лкднлъ  Рлхмлнъ  плшл  н  уестнн  Хъкзи  пл1ил  н  уестнн 
Дслнъ  пл1ил  н  уестнн  Келн  кегъ  н  уестнн  ^едлдннъ  кегъ  н  ннхнн  длйуо 
уестнн  Мнхметь  лгл.  онн  нлн  многи  се  рлднле  н  нлн  много  млрнфетъ 
оуунннле  н  ннмъ  Гдь  дл  нмъ  длриклтъ  оугирлТе  годннн  н  конлцнте  дл 
н  нм  слтъ  клгослокенн  нл  уедо  н  преуедо  ннхно  дл  седнтъ  во  ннхнн 
конл1|и  уедъ  бо  уедъ  сУреуь  во  в-вкн  лмннъ“.  (Правило  9^ — 9^)2). 

Монастьфь  св.  А0анас1я  находится  въ  небольшомъ  разстоян1и  отъ 
села  Лешокъ.  Зто  село  расположено  въ  1  Уз  часовомъ  пути  къ  с'Ьве- 
ро-востоку  отъ  города  Тетова,  въ  живописной  м'Ьстности  у  Шаръ-пла- 
нинн.  Среди  т'Ьнисть1хъ  деревьевъ,  виноградниковъ  и  огородовъ,  прор'Ь 
зьшаемнхъ  кристально-чистьши  горньши  ручьями,  отъ  села  идетъ 
дорога  къ  монастьфю  св.  А0анас1я.  Б^лня  ст'Ьнь1  окружаютъ  мона- 
стьфь.  Во  двор'Ь  —  гостиница,  школа,  пом'Ьщен1е  для  брат1и  съ 
крошечной  церковью  внутри,  неподалеку  —  могила  о.  Кирилла,  на 
ней  каменная  плита  съ  надгробной  надписью,  сд'Ьланной  самимъ 
0.  Кирилломъ;  въ  сторон'Ь  журчитъ  прохладная  чешма.  За  оградой 
двора,  среди  фруктовнхъ  деревьевъ,  находится  старинная  церковь 
во  имя  Успен1я  Богоматери.  Раньше  монастьфь  бь1лъ  расположенъ  въ 
вь1си  холмовъ  Шаръ-планинь1.  Кириллъ  Пейчиновичъ,  располагавш1й 
св'Ьд'Ьн1ями  0  первоначальномъ  положенш,  вид'Ь  и  состоян1и  мона¬ 
стьфя,  сообщаетъ  о  немъ  сл^дующ.ее:  „оуще  млло  нефо  дл  клжемо  Ц10 
нлпрдвнлъ  [кн.  Лазарь]  млнлстнръ  во  тетоскн  въ1ллетъ  легенл  грлдл  01{ 
место  лешокъ  въиие  клле  лешуко  созъ1дл  мнтръ  во  нма  стоми  л^лнлсУю 
н  тлмо  фо  ми  Беше  потреБно  оустрон  нлместн  н  подъ  кллето  унфлнкъ 
му  нлпрлвн  н  около  со  знтъ  го  злгрлдн  н  уетнрн  врлти  ми  остлкн 
н  во  дворотъ  дригин  хрлмъ  созъ1ДЛ  оуспенУе  престъ1А  Б1|е  н  ню  ги 

правило  5а—8а.  Помянникъ.  Цоневъ,  Опис.  II,  5С8 — 509. 

2)  Старики — тетовць!  передавали  мн'Ь,  будто-бь1  о.  Кириллъ  исц-Ьлилъ  жену  паши, 
у  которой  бол'Ьли  глаза.  Возможно  полагать,  что  хорошему  отношен1ю  семьи  тетовскаго 
паши  къ  Кириллу  Пейчиновичу  сод'Ьйствовала  любимая  жена  Редже1а-паши,  мать  Абду- 
рахмана  (Абдилъ  Рахманъ  паша),  Вели-бега  и  Джеладина-бега,  —  пл'Ьненная  славянка 
Миляна.  Она  вм'Ьст'Ь  со  своимъ  бр1томъ  Михаиломъ,  воеводой  одной  изъ  сербекихъ 
дружинъ,  бь1ла  захвачена  Реджетомъ-пашой  при  усмирен1и  возстан1я  въ  юго-восточной 
Серб1и.  Еябратъ  Михаилъ  тоже  омусульманился  и  сталь  бегомъ  Махмудомъ  (Мехмедомъ  . 
И  зтотъ  бегъ,  дядя  по  матер  1  Абдурахмана  и  его  братьевъ  (ми\'пн  дандо),  тоже  благо¬ 
склонно  относилея  къ  Кириллу  Пейчиновичу.  —  О  сильннхъ  полунезависимь1ХЪ  пашахъ 
см.  въ  стать'Ь  Г.  То  скова,  ТетовскитЪ  паши  (Сборникъ  за  народ,  умотв.,  кн.  XI), 
а  также  въ  книг'Ь  А.  О  г  I  зе  Ьас  11’а,  Ре15е  бигсЬ  РитеИеп  ипс1  пасЬ  Вгизза  1т  ОаЬгс 
1839,  И;  ОбШп^еп.  1841.  Главь!  15  и  16. 
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нспнс/\  со  ксАкнмъ  клголепТемъ  н  «Ц1е  доходокъ  м«  крзл:  м«  Ш1н 
село  рлтле,  го  поклони  пл  млплстнротъ  дл  емъ  ндетъ  доходъ  нд  тнл 
кгомол1|Ъ1  фо  седлтъ  ко  мптротъ“^).  Итакъ,  монастьфь  находился 
вь1ше  лешскаго  укр'Ьплен1я.  Остатки  зтого  укр'Ьплен1я  видн'Ьются  и 
донь1Н'Ь.  Въ  монасть1р'Ь  бнла  церковь  св.  Аеанасхя,  отъ  которой  оста- 
лись  одн'Ь  развалинь12).  М.  С.  Дриновъ  полагалъ,  что  князь  Лазарь 
бь1лъ  только  жертвователемъ,  а  не  основателемъ  монастьфя,  существо- 
вавшаго  и  до  Лазаря^).  Но  Кириллъ  Пейчиновичъ  опред'Ьленно  зая- 
вляетъ  0  княз'Ь  Лазар'Ь,  какъ  объ  основател'^  зтого  монастьфя. 
О  Лазар^Ь,  какъ  о  первомъ  ктитор'Ь  монастьфя,  говорилось  и 
въ  надписи,  находившейся  у  монастьфской  чешмьк  „Сен  окн- 
тел  СК1ДТЛГО  Лтд|1лс'1а.  Први  ктитор  кнст  скатн  кпез  Длздр  српскн,  дрнгн 
ктитор  кнст  Уеромондх  Кирил,  тре1^н  ктитор  кнст  Серлфнм  мопдх  н 
сен  нстоумик  0К110кис1Д  мд  1 845  годнид.. (по  списку,  представленному 
мн'Ь  тетовскимъ  архимандритомъ  Саввой  Протичемъ.  Отчетъ  58.)  — 
Неизв^Ьстно,  откуда  узналъ  Кириллъ  Пейчиновичъ,  что  князь  Лазарь 
бьтлъ  основателемъ  монастьфя  св.  Аоанасш  у  Легена  града.  Почерп- 
нулъ  ли  онъ  зти  свМ'Ьн1я  изъ  какого-нибудь  памятника  или  они 
обязань!  бьгли  народной  традицш^). 

Въ  течен1е  времени  услов1я  жизни  въ  первоначальномъ  м'Ьст'Ь 
монастьфя  стали  невозможньт.  Монастьфь  бнлъ  перенесенъ  когда-то 
внизъ,  гд'Ь  находился  монастьфск1Й  чифликъ  и  церковь  Успен1я  Бого- 
матери.  Но  несчастье  постигло  и  чифликъ.  Сильньш  горньгй  паводокъ 
[покодеиъ]  разрушилъ  постройки  въ  чифлик15,  а  также  и  церковь 
Успен1я.  Въ  начал'Ь  ХУП-го  в'Ька  въ  Скопь'Ь  бнлъ  митрополитомъ 
владьжа  Никаноръ,  славянинъ  родомъ  изъ  села  Лешокъ,  изъ  братства 
Главиновнхъ  [й  кнкТл  глднокскд].  Въ  1600-мъгоду  онъ  обновилъ  чифликъ 
и  возобновилъ  церковь  Успен1я.  Его  образъ  бнлъ  написанъ  на  дверяхъ 
церкви.  Въ  1710  году  отъ  разбойничества  яннчаръ  монахи  разб^жались, 
и  монастьфь  запуст^лъ.  Такъ  сообщается  въ  помянник'Ь  монастьфя^). 

Въ  монастьф'Ь  св.  А0анас1я  1еромонахъ  Кириллъ  оставался  до 
конца  своихъ  дней.  Около  1830  года  онъ  передалъ  игуменство 
другому  лицу.  Въ  1825  году  онъ  бнлъ  еще  игуменомъ.  Въ  записи 


правило,  л.  576 — 59а.  А.  Селищевъ,  Отчетъ,  40. 

2)  Раньше  неподалеку  отъ  монастьфя  находился  городъ  Лешекъ:  „градк  л  кшкскк  оу  дол- 
н«л\к  полоз^к“  вм'Ьст'Ь  съ  другими  городами  с'к''ерной  Македон1И  и  юго-восточной  Ссрб1и 
„сокрушилъ“  и  „въ  опуст'Ьн1е  обратилъ“  Стефанъ  Неманя  (Жит1е  св.  Симеона,  см. 
Р.  Л.  ЗаГапк.  Рата1;ку  с1геуп1Ьо  р15етп1с1:уГ  ]1Ьо51оуапйу.  Уус1.  2.  РгаЬа  1873.  стр.  8).- 
Во  время  Кирилла  Пейчиновича  ен^е  помнили,  что  на  м'кст'к  села  Лешокъ  бь1лъ 
Леген  ъ  градъ.  Помнятъ  объ  зтомъ  и  до  сихь  поръ.  Одинъ  старикъ  въ  сел-Ь  Лешокъ 
сообщалъ  мн'к  объ  зтой  традищи.  Въ  город^к  бь1ло  н-ксколько  церквей,  а  также  скотобой- 
нь1й  двор  ь  —  касапница  Остатки  развалинъ  ихъ  уц-кл-кли  до  настояшаго  времени  (Мате¬ 
риали  по  изучаванието  на  Македония,  София.  1896.  .Новини“.  I.  №  42.) 

3)  М.  С.  Дриновъ.  Съчинения II,  стр.  439,  прим-кчаше. 

По  народмому  предаи1ю,  князь  Лазарь  воздвигь  еще  н'ксколько  другихъ  мона- 
стьфсй  въ  своей  области.  См.  В.  Марковик,  Православно  монаштво  и  манастири  у 
срсд1ьевеково]  Срб]и.  Срем.  Карловци,  1920,  Стр.  130—131. 

Б.  Цоневъ,  Опис.  II,  507. 
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минеи,  находящейся  въ  монастьф-Ь  св.  Аеанас!я,  отм-Ьчено  между 
прочимъ,  что  „йгнменъ  лешеуилго  мнтрл  стмчй  положи  ю  ко 

скон  мнт|)Ъ  ко  д-ьто  гл®ке  и  ви  нгкмбнъ  той  КурУллъ  Теромонахъ  й 
сел®  Тедрце“.  Въ  1835  году  „д-Ьдо“  Кириллъ  сд-Ьлалъ  собственной 
рукой  надпись  на  своемъ  надгробномъ  камн'Ь.  Въ  зтой  записи  онъ 
назьшаетъ  себя  бьшшимъ  игуменомъ  монастьфя  (см.  више).  Въ  1840  г., 
когда  бнла  напечатана  книжка  Кирилла  Пейчиновича  „  Оутт>и1е111е 
Г^к-вшпимъ“,  онъ  уже  не  бнлъ  игуменомъ:  на  заглавномъ  лист-Ь  ея 
сказано,  что  она  „п(»мкедбн\. ..  й  ку|)|ллл  |е()Омон.\ха  В111К111лг®  игуменъ 
къ  мюнастиръ  лешеуклг®  Стаг®  аоа11лс1а  “ .  1"^  же  слова  находятся  и 
въ  рукописномъ  зкземпляр'Ь  „Ут'Ьшен1Я“  —  автограф^  о.  Кирилла, 
относящемся  къ  1831 -му  году'). 

Тетовцн,  помнивш1е  Д'Ьда  Кирилла,  единогласно  отзивались  о 
немъ,  какъ  о  ревностномъ  пропов'Ьдник'Ь  и  наставник'^,  обходив- 
шемъ  окрестння  села  и  поучавшемъ  население.  Въ  Тетово  же 
онъ  приходилъ  каждьш  праздникъ,  чтобм  обратиться  въ  церкви  съ 
т'Ьмъ  или  иньшъ  словомъ  поучен1Я.  Побнвалъ  Кириллъ  и  въ  Раваниц^, 
на  поклоненш  въ  другой  задушбин'Ь  Лазаря.  О  пребь1ван1и  о.  Кирилла 
въ  Раваниц'Ь  свидЪтельствуетъ  та  часть  жит1я  Лазаря,  въ  которой 
дано  описан1е  зтого  монастьфя.  Князь  отъ  основания  воздвигъ  мона- 
стьфь  во  имя  Вознесен1я  или  Спасова  дня  на  м1Ьст'Ь,  назьшаемомъ 
Раваница,  исписалъ  его  всякимъ  украшен1емъ,  снабдилъ  церковь  всЬми 
полагающимися  сосудами,  облачен1ями,  К10тами;  даровалъ  честнне  крестн 
съ  драгоц^Ьнньши  камнями:  „мнт^ютъ  со  кдле  го  йгрдди,  «едТе  |10К()лГ| 
КЛЛ6ТО  мй  зллепн,  кдко  дастокнунмн  седллд,  н  железни  порти  и  около 
мнтротъ  седомь  кйле  мй  нллрлки  —  и  денъ-денескл  рлклТ|И1|д  стонтъ 
Уйднл  злгледани  и  не  се  доклжйе  йсомъ  со  оун  дл  кндн  укекъ“''). 

Въ  свободное  время  отъ  монастьфскихъ  и  пропов'Ьдническихъ 
трудовъ  любилъ  отецъ  Кириллъ  и  занят1е  книжное.  Значитсльное 
количество  рукописннхъ  и  печатннхъ  книгъ,  собранннхъ  имъ  въ 
Лешскомъ  монастьф'Ь,  свид'Ьтельствуетъ  объ  зтомъ.  Мног1Я  изъ  книгъ 
бнли  расхищень!  посл'Ь  смерти  Кирилла  Пейчиновича.  Но  и  до  1914  г. 
тамъ  все  же  находилось  не  мало  рукописей  и  старопечатннхъ  книгъ, 
собранннхъ,  несомн'Ьнно  при  жизни  1еромонаха  Кирилла.  Вотъ,  напр.,  запись 
въ  рукописной  мине^  (за  февраль)  лешскаго  собранш:  „по  злпйсТ1;Н1е 
мптрд  стлго  келнкомуиикл  Ге®рг1д  гаже  ко  иодкрилУе  €йХ1е  горк!  снрцуь 
1!'лКОКСкГн  |/трЪ  БТ,  КИИГЛ  сТ,Д  ко  ГгКОПСКО  ко  мнтръ  стлго  Инколле 
лтхто:  грое  (175)  и  по  злпйст1;11'|'е  ег®  прекмсть  ко  мнтръ  стъш  Лрхзгглъ 
ИЛКИ  лътл:  р  (100),  но  т®мъ  йг([менъ  Лешеуклго  мнтрд  принесе;  ю  ко 
Долни  Вологъ  110  (ОБнокленУе  Лешеуклг®  мнтрд  стлг®  Ао-лилсУд  положи 

9  А.  Шоповъ,  Изъ  новата  история.  50.  9га  рукопись  прииадлежитъ  А.  Шопову. 
Къ  моему  прискорб1ю,  я  не  могъ  просмотр'Ьть  ес,  такъ  какъ  всЪ  книги  г.  Шопова  во 
время  моего  Г1р^бь1ван1я  въ  Соф1и  находились  въ  Солуни. 

Селищевъ,  Отчетъ,  39. 


398 


к)  ко  скон  мнт(>ъ  во  лсто  г  Асове  (1825):  н  в-в  нп^менъ  Т()н  КурТдлъ 
16|>момд?съ  й  селоо  Тедрце. Н^Ькоторьш  книги  переходили  съ  нимъ 
изъ  монастьфя  въ  монастьфь.  Такъ,  Уставъ  церковньш  ХУ-го  в^Ька 
бь1лъ  у  0.  Кирилла  въ  Кичевскомъ  монастьф^  Пречистой,  какъ  свид^Ь- 
тельствуетъ  его  собственноручная  запись  (см.  внше),  а  зат^Ьмъ  перешолъ 
вм^Ьст^  съ  нимъ  въ  Марковъ  монастьфь,  а  оттуда  въ  монастьфь  св.  А0анас1я. 
,Д|)Свт(\  МОИАХЪ.  .  .  П0М)!^11Н  Г^Тн  1€|>0М0НЛХЛ  ДрСбМНД  ко  1{А(>СТВН6  скоемъ 
1839“  (446^ — 447^).  Зта  запись  херомонаха  Лешскаго  монастьфя 
Арсен1я,  переписавшаго  н'Ьсколько  книгъ  по  поручен1ю  Кирилла  Пейчи- 
новича.  На  л.  451^  внизу  другимъ  почеркомъ:,,  Сен  стн  моодстнръ  стн 
л-о^лнлснл“.  Зто  „лзъ  тслхъ  тУмоо^ед  момлхъ“  (445^).  Посл'Ь  смерти 
Кирилла  Пейчиновича  зта  книга  попала  въ  село  Лешокъ.  „Кавсо  пнсл 
еУе  пнсмоо  лзъ  Тслнд  попъ  глврнлок^ъ  й  селсо  лешокъ,  1854“  (400). 
Въ  60-хъ  годахъ  ее  прюбр'Ьлъ  А.  0.  Гильфердингъ  во  время  своего 
пребь1ван1я  въ  Дольнемъ  Полог^.  „Лешокъ  близь  Тетова“,  —  отмети лъ 
онъ  на  переплет^Ь  книги.  Отъ  Гильфердинга  зтотъ  Уставъ  поступилъ 
въ  рукописное  собран1е  Хлудова,  №  123. 

Въ  монастьф^Ь  св.  Аеанас1я  1еромонахъ  Кириллъ,  „сокон  клаженУн 
телокъвъ“,  „со  толксо  трндъ  н  со  сжееткенлд  |>екг10стъ  зл  хрнстпскУн 
Л10К()къ,  седе  н  приведе  соклд  кг1нжн1|л,  гллголемлд  ;  ОутъшенУе  Гръш- 
ИЬ1МЪ...  пл  прости  АЗЬ1КЪ  колглрскУн  Д()ЛП1Д  муссУн  Ск()пскУн  и  Теток- 
скУн“.  Такъ  писалъ  архимандритъ  веодосш,  основатель  болгарской 
типограф1и  въ  Солуни,  въ  своемъ  предислов1и  къ  „Ут'Ьшен1ю  Гр'Ьш- 
ньшъ“  (стр.  2"" — 2^).  „УгЬшен1е“  бнло  приготовлено  Кирилломъ 
Пейчиновичемъ  къ  печати  въ  1831  г.  Зтотъ  годъ  отм'Ьченъ  самимъ 
составителемь  „УгЬшен1я“  въ  начал'Ь  рукописнаго  зкземпляра  —  авто¬ 
графа,  найденнаго  въ  Лешскомъ  монастьф'Ь  и  переданнаго  А.  Шопову: 
„препнслхъ  сне  ко  моплстиръ  Лешеукн...  ко  лъто  лсол^л  (1831)  по 
кллгоддтн“,  —  зам'Ьтилъ  о.  Кириллъ.  Свое  „Ут'Ьшен1е„  онъ  предпола- 
галъ  напечатать  въ  Б'Ьлградской  типографш:  „лзъ  препнсдхъ  и  прл- 
тнхъ  пл  тнпогра(|)нл  Белогрлдскл“,  —  говоритъ  онъ  въ  предваритель- 
нь1хъ  зам'Ьчан1яхъ  къ  своей  книжк^^).  Но  въ  Б^Ьлград^Ь  напечатать 
почему-то  не  удалось.  Въ  1840  году  „Ут’Ьшен1е“  бьтло  напечатано  въ 
солунской  типограф1и  хаджи  0еодос1я,  архимандрита  синаитскаго.  Но  въ 
зтомъ  зкземпляр'Ь  предварительннхъ  зам'Ьчан1й  объ  услов1яхъ  ея  состав- 
лен1я  и  0  вспомош,ествован1яхъ  не  им^ется.  Вм'Ьсто  нихъ  пом^щено  пре- 
дислов1е  самого  0еодос1я.  Н'Ьсколько  сокращено  и  заглав1е  книжки. 

Въ  монастьф^Ь  св.  А0анас1я  о.  Кириллъ  составилъ  краткое  жит1е  князя 
Лазаря.  Зто  жит1е  находится  въ  Правил'Ь  князю  Лазарю, — въ  зкземпляр'Ь, 
переписанномъ  по  поручен1ю  о.  Кирилла  1еромонахомъ  Арсен1емъЗ). 

А.  С  е  л  и  щ  е  в  а,  Отчетъ,  стр.  34 — 43. 

А.  Ш  0  п  0  в  ъ,  Изъ  новата  история  50 — 52.  —  Заглав1е  рукописнаго  зкземпляра 
„Ут’Ьшенш“  и  н15КОторь1Я  предварительньш  зам'Ьчашя  А.  Шоповъ  сообщилъ,  повидимому, 
не  точно. 
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В-Ьроятно,  0.  Кириллъ  написалъ  и  кое-что  другое,  дО  насъ  не 
дошедшее.  Любилъ  онъ  также  д^Ьлать  пом-Ьтки  и  записи  въ  им'Ьв- 
шихся  у  него  рукописяхъ  и  книгахъ. 

Отм'Ьтимъ  вс^Ь  изв'Ьстнь1я  намъ  писан1Я  Кирилла  Пейчиновича. 

1.  Запись  въ  Устав-Ь  церковномъ,  Хлудовское  собран1е,  №  123, 
л.  125  об.  (сообщена  внше).  Запись  относится  ко  времени  пребь» 
ван1я  Кирилла  Пейчиновича  въ  монастар"!  Пречистой. 

2.  1801.  Запись  на  одной  изъ  колоннъ  Марковаго  монастьфя. 
Сообщена  вмше.  (Период.  Спис.  ЬХШ,  280). 

3_  1801  — 1812.  Л-Ьтописння  зам-Ьтки  о  разннхъ  явлен1яхъ  и 
лицахъ  зтого  пер10да  времени.  (Период.  Сп.  СХ111,  280). 

4.  1802.  Запись  въ  рукописной  мине'Ь  XIV — XV  в.,  Хлудовское 
собранщ  №  147,  л.  150.  Тамъ  же,  л.  150  об.  сд^Ьланная  или  воспро- 
изведенная  запись  съ  именемъ  игумена  Хрисанеа  и  съ  датой  1799. 
Сообщено  вь1ше. 

1802.  Запись  на  чистомъ  листк^Ь  переплета  октоиха,  принадле- 
жащемъ  А.  П.  Стоилову. 

5.  1807.  Перечень  соборовъ  и  запись  въ  Иловачской  кормчей 
1262  года.  Запись  сообщена  внше  (М1к1о51сЬ,  ЬехШоп  ра1аео51оу.-§гаесо- 
1а11пит,  XII). 

6.  1809.  Записи  въ  рукописномъ  сборник^  XV  в'Ька,  принадле- 
жавшемъ  болгарской  митропол1и  гор.  Скопья.  (Изв'Ьст1я.  Отд.  рус.  яз. 
и  елов.  И.  Ак.  наукъ,  т.  XII,  кн.  3,  стр.  148). 

7.  1810.  Запись  на  вн^шней  сторон-Ь  церкви  скопьскаго  села  Варово. 
(Период.  Спис.  ЬХШ,  280). 

8.  Запись  въ  печатномъ  зкземпляр'Ь  жит1й  сербекихъ  святнхъ, 
принадлежавшемъ  болгарской  митропол1и  въ  Скопь'Ь.  Сообщена  на 
французкомъ  язнк^  Офейковьшъ  (Шоповьшъ)  въ  книгЪ:  „Ьа  Маседо1пе 
аи  ро1п1  бе  упе  е1I1по§^арЬ^^ие,  11^51о^^^ие  е!  р11^1о1о§^^ие.  РЬШрророИ, 
1887,  стр.  33  —  34. 

9.  Огледало.  Напечатано  въ  Будин-Ь  въ  1816  году. 

10.  Тропарь  св.  Никифору  и  запись  въ  зкземпляр-Ь  Огледала, 

принадлежащемъ  Народной  Библ1отек'Ь  въ  Соф1и,  №  523  (574). 

(Б.  Цоневъ.  Описъ  на  ржкописит^Ь  и  старопечатнит^  книги  на 
Народната  Библиотека  въ  София.  София,  1910,  стр.  500). 

11.  1818.  Запись  на  одной  изъ  колоннъ  въ  Старо-Нагоричинской 
церкви  св.  Георг1я.  Сообщена  внше.  (Лов.  Хаци-Васил>еви11.  Лужна 
Стара  Срби)а,  I,  стр.  432). 

12.  1831.  Ут-Ьшенш  Гр-Ьшньшъ.  Солунь.  1840. 

13.  1835.  Надгробная  надпись  и  стихи.  (Йорд.  Ивановъ,  Българ, 
старини.  240  —  241;  А.  Шоповъ,  Изъ  новата  история,  43  —  44.  Св.  Томи.., 
Из  Старе  Срби)е,  Скопъе — Тетово— Гостивар—Маврово.  „Нова  Искра“, 
год.  VIII,  №  5.  Београд.  1906.  То  же  въ  въ  XVII  книг^Ь  „Братство“. 
Нови  Сад,  1923,  стр.  219  —  220). 
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14.  Жит1е  кн.  Лазаря  и  зам^тки  о  возобновлен1и  монастьфЯ 
св.  Аеанас1я.  Сохранилось  въ  зкземпляр'Ь  Правила  кн.  Лазарю,  пере- 
писанномъ  въ  1841-мъ  году  херомонахомъ  Арсен1емъ,  близкимъ 
лицомъ  къ  0.  Кириллу.  (А.  Селищевъ,  Отчетъ,  Казань,  1915,  стр.  34-43. 
Йорд.  Ивановъ,  Бълг.  старини,  237  —  240). 

15.  Зам'Ьтки  на  поляхъ  Библш  Острожскаго  изданш  (Селищевъ. 
Отчетъ,  57.). 

16.  Запись  въ  Кир1акодром10Н'Ь  еп.  Софрон1я  Врачанскаго,  1806. 
"Селищевъ.  Отчетъ.  55 — 56). 

17.  Корреспонденц1я  съ  Абдулрахманомъ  тетовскимъ.  По  сооб- 
щен1Ю  о.  юсифа  Христова,  зта  корреспонденц1я  находилась  въ  Лешскомъ 
монасть1р-Ь.  (Период.  Спис.  ЬХШ,  282). 

18.  По  всей  в^Ьроятности,  Кириллъ  Пейчиновичъ  составилъ  ту 
большую  запись  о  возобновлен1и  монастьтря  св.  Аеанас1я,  которая 
находится  въ  помянник'Ь  зтого  монастьгря.  (Б.  Цоневъ,  Опис  на  ръко¬ 
писите  в  Соф.  Нар.  Б-ка.  II,  стр.  507 — 509). 

Стремясь  къ  просв%щен1ю  славянскаго  населен1я,  о.  Кирилъ  пони- 
малъ,  какбе  значен1е  представляетъ  для  зтого  д^ла  типограф1я.  Его 
сод%йств1ю  обязано  возобновлен1е  солунской  типограф1и  архимандрита 
0еодос1я,  сгор^Ьвшей  въ  1838  году.  „Бл1\жбнъ  есть  м  люБОУнтятблн 
Х(»нст1лнь|,.  н  (окон  уелок-ькъ,  ПрбподоБтн  1б(>омонлхъ  К1г(>|длъ  уто  «ОБре- 
тлетсд  КО  МОНАСТиръ  Стдго  А'0'111Н(с|А,  КТ1ТОрЪ  БМСТЬ  КИАЗЪ  лдздръ  сери- 
скТн,  зд  (Окой  (д)тб1|ъ  глдголю:  дц1е  нсБи  бнлъ  Онъ  помбгндлт,:  не  бн 
БЙлд  салрдБбнд  н  тугпогрдф|л  ндшд,  отн  Беше  нзгбрелд“.  Такъ  писалъ 
архимандритъ  ©еодос1й  въ  предислов1и  къ  книжк-Ь  о.  Кирилла  „Ут'Ь- 
щен1е  Гр-Ьщньшъ  “  (стр.  2). 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  характеръ  д-Ьятельности  Кирилла  Пей- 
чиновича. 

Писан1я  Кирилла  ■  Пейчиновича  представляютъ  весьма  ц^нннй 
матер1алъ  въ  различннхъ  отношен1яхъ:  1)  въ  зтнографическомъ  отно- 
шен1и,  2)  въ  культурно-историческомъ,  3)  въ  отношен1и  истор1и  бол- 
гарскаго  литературнаго  язьжа  и  главное  4)  въ  д1алектологическомъ 
отнощен1и. 

1.  Въ  „Огледа л'Ь“  страницн  58 — 155  занима етъ  большое  „ПонуенТе 
СВДК0М8  ХрТ1ДНН,  КДК(0  ПОДОБДеТЪ  прДЗНОБДТИ  11рДЗГ1Н1|М  Госпбдскмхъ  II 
стихъ,  н  кдкю  подоБдетъ  прнудстнтнсд  стбе  11рнуб1|1ен1б‘‘.  Зд-Ьсь 
им-Ьются  интересния  указан1я,  какъ  славяне  въ  Скопьской  и  Тетовской 
областяхъ  проводятъ  праздники,  справляютъ  „покладн“  —  загов'Ьнье, 
колютъ  курбанъ,  какъ  безбожно  проводятъ  посл'Ьдн1е  дни  Страстной 
седмици,  описано  яркими  щтрихами  тяжелое  положен1е  священника, 
его  бфдность,  нев'Ьжество,  забитость,  зависимость  отъ  поселянъ,  суев^Ь- 
р1я  посл^днихъ,  ношен1е  различннхъ  талисмановъ  (хдмднл1д),  праздно- 
ваше  четверговъ,  щятницъ  и  кануновъ  средъ.  Все  зто  описано  отцомъ 
Кирилломъ  по  собственньшъ  наблюденшмъ.  Иногда  онъ  прямо  зая- 
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вляетъ:  „я  вид^Ьлъ“,  „я  говорилъ“,  „я  пострадалъ  отъ  нев-Ьжества 
братьевъ“.  Напр.:  „н  га  Г(»С11111Ь1Н  н  недостоннин  ко  1€|юмон1(си  Ку(к!лл'Ь 
Ц10  сомъ  погренъ  [пог|>денъ]  й  ннхт»  мибгу  н  мибгю,  н  п()бк(|)  многсо, 
н  оуц|е  гр-ьхъ  совр>"(хъ  цю  гн  оЗсаднхъ  создАше  н  раки  КжТн  н  крл!!» 
нлшн  (йС8Д1'хъ,  емъ  не  се  попосуемъ  со  ннхъ,  да  не  дадетъ  Кгъ,  та'к(й 
гн  жалимъ  емъ  гн  оуунмъ,  емъ  се  мблнмъ  Кг«  Хрт»  Сгснтелю  нашеми,  се 
мбднмъ  да  гн  настакнтъ  на  нкть  нстнннь1н  .  •  “(102);  ,.н  1а  гръшнин 
н  кндохъ  така,  каде  зкоратъ,  вндохъ  не  керенднсахъ.  н  имъ  рекбхъ: 
зафо  Хрт1анн  уекате  до  пблдне.-.“  (103);  „па  гръшенъ  К1гр1ллъ  Ц10 
ннсахъ  овал  ннсмо  на  ваша  мнлость,  га  вндохъ  мнбзн  на  бван  велж 
день  се  поколеа...“  (123);  „а  га  гледамъ  оу  един  ладь1  людн  не 
земаатъ  таквоа  браале,  ток»  не  каква  [некаква]  стварь  нлн  хама  йлн 
е  [хаманд1е]  на  капа,  на  гшиа-..“  (132). 

Въ  „Ут^Ьшенш  Гр'Ьшньшъ“  им'Ьется  глава,  —  „ПоауенУе  швцюе 
КС10Д8  како  подоваетъ  творнтн  вракъ  н  ко  котбрУА  днехъ,  н  ац1е  хофвтъ 
нококънУАН1Н  витн  родители  клагопотрекнъ1МЪ  уддомъ“  (25  —  33  об). 
Въ  зтомъ  поучен1и  указьшается  между  прочимъ,  какъ  гр^Ьховно  справ- 
ляютъ  свадьбн,  —  „со  врагомблстко,  снръуъ:  со  крагк10  звссьенъ,  со 
ДАВодскн  пъснн,  со  свирки,  со  тананн,  со  кеме1фе,  со  мъшнн1|а  иди 
ганде,  тамъ  ввра  со  пдАсанГе,  хора  со  «рне  въсъ  иди  кровосметеше 
роднина  се  зеле  нд||  й  петнадесетъ  годне  [годнне]  дод«  БЪ1ле  или  ко 
поснУй  дни,  кога  недакатъ  законъ  ХртУанскУн. . .  „(26  об.,  см.  также 
29  об.  —  30  об.)  „ете  ХртАни  ви  ка'захъ  како  треветъ  да  унннмо  да 
харно  да  на'мъ  ввдетъ  емъ  да  не  хамьтъ,  некон  да  не  реуетъ  не  ме'рена 
рцуъ  да  не  се  совдазнвкатъ,  да  не  реуетъ  велкн  не  етъ  тдко,  или 
курУдъ  съднтъ  празно  ко  лешеуки  манастнръ  фомн  текнало  това  пнсалъ. 
немонте  От||и  и  вратА  й  уеда  нембнте  да  се  совлазните  токо  кирките 
еле  ске  фо  писахъ  й  Стое  пнсанУе,  кидохъ  и  познахъ-.-“  (33  об.)'). 

2.  Свои  книги  0.  Кириллъ  пишетъ  на  прост^Ьйшемъ  язь1К'Ь,  чтобн 
бь1ть  удобопонимаемьшъ  со  сторонн  читателей.  Потребность  въ  вразу- 
мительнмхъ  книгахъ  била  большая.  Простой  народъ  ропталъ  на  отсут- 
ств1е  книгъ  на  болгарскомъ  язь1К'Ь.  Объ  зтой  потребности  свид'Ьтель- 
ствуетъ  хаджи  ©еодос1й  въ  своемъ  предислов1и  къ  „Ут^шен1Ю“. 
„Дл  'а  [книжку  Кирилла]  уататъ  и  нростУю  народъ  да  оувлажаетъ  на 
такйвъ  пракославнУн  Оууитель,  ®тн  мбжатъ  да  познлатъ  й  сУе  оууенУе 
и  нембжатъ  да  реуатъ,  пофо  пеможеме  да  познаеме  (отн  есть  по 
сла'вАНСкУн  нлй  по  рсоссУнскн  Азикъ,  еве  клюуъ  уто  йткбркетъ  серд1|ето 
кате:  не  клюуъ  й  злато  нлй  й  сревро,  но  клюуъ  й  железо  и  унлнкъ, 
утб  да  не  се  К1И,  отн  среврото  и  златото  есть  меко  н  се  К1е,  скбр®, 
но  железото  со  унлнкъ  не  се  К1е,...  такбкъ  йтворъ  (клюуъ)  нека  есть 
й  УНЛНКЪ  и  зелезо  та  да'  йкбри  кокуеготъ,  та  да  не  есть  й  сревро  и 

')  Въ  отд15льной  глав-ь  своей  работи  о  Кирилл-Ь  ПейчиновичЪ  я  разсматриваю  зтно- 
графическ1я  данния,  находящгяся  въ  его  книгахъ,  въ  связи  съ  соотвЪтствующими  дан- 
йьши  другихъ  источниковъ. 
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злято  н  ДЛ  неможб  дл  юворн  сбрд||бто  нл  прбст10тт.  Ублок«къ.  еке 
люкбзнТн  11рАвосллв|Г1н  хрУстгш,  со  совад  кг1нжн||л  фо  понуавя  пренб- 
ДОК111Н  (йцъ  Вурнддъ,  неможете  да  реуете  «тн  неможеме  да  110311д'ме,  еве 
все  се  познава  ь)  11Луа'до  до  конецъ.  Н  кога'  ке  уатнте  во  тад  кнн- 
жн1|а.  да  хвалите  и  да  Благодарите  вга,  ойтн  е  далъ  таковъ  оууитель 
во  вре'ме  нате“  (3®),  Зтотъ  учитель,  о.  Кириллъ  Пейчиновичъ,  усердно 
лоучаетъ  и  своими  книгами  и  живьшъ  словомъ  наставлен1я,  —  поу- 
чаетъ,  не  взирая  на  недовольство  отд'Ьльнь1хъ  лицъ.  Иногда  сомн'Ьн1е 
находило  и  на  зтого  учителя:  „зере  ведитъ  една  реуь  похарно  оу 
празна  тиква  да  дватъ,  дида  неслншднвога  да  оууншь,  кон  неЬе  да 
слншатъ,  онъ  ке  реуетъ  така  кажаетъ,  ама  велкинеетъ,  така  а  пакъ 
акм  етъ  тон  уоекъ  цю  не  кераетъ,  а  тон  ке  реуеть  К1у|длъ  оу  теарце, 
Бедкн  нанундъ,  нлн  оу  Млрковъ  манастнрь,  оу  тбръ  вешн  те  [оу  тор- 
Бешнте^)]  заръ  разврадъ  да  намъ  ке  кажетъ.  „Но  велякнмъ  кон  ке 
слататъ  нека  слататъ,  кон  ке  не  сдашатъ  н  пя  него  вадн  мнлость 
Бж1Д.“  (Огледало,  138).  Въ  „Огледал^“  Кириллъ  Пейчиновичъ  пред- 
ставляетъ  не  только  бнтовмя  явлен1я  своихъ  земляковъ,  но  указм- 
ваетъ  и  на  ихъ  тяжелое,  приниженное  положен1е  подъ  турецкой 
властью:  „зацю  (б  Драги  вери  мауенн  виднаемо,  зацю  й  калдрма 
дбл15  слезаемо,  защо  зелено  не  нбснмб),  зацю  хвваво  не  нбснмо,  зд1|1о 
5  Тарцъ!  помадб)  ЗБОрнмо,  зацю,  каде  не  гахатъ  н  газатъ  трпнмо, 
зацю!  не  дн  за  Хрта;“  (62). 

Вмзванньш  насущною  потребностью  жизни,  книги  о.  Кирилла, 
какъ  и  его  старшаго  современника  хаджи  юакима,  находили  большой 
кругъ  подкр-Ьпителей,  вспомоществователей  и  производили  соотв-Ьт- 
ствующее  возд-Ьйствге  на  читателей.  Такъ,  напр.,  колен1е  курбана  въ 
Македонки  прекратилось  во  многихъ  мкстахъ,  —  прекратилось  подъ 
вл1ян1емъ  его  поучен1я  „Огледала“,  запрещавшаго  зтотъ  обрядъ-). 

3.  Писан1я  Кирилла  Пейчиновича,  какъ  и  книги  хаджи  юакима 
даскала  Кърчовскаго,  представляютъ  не  малнй  интересъ  и  для  исто¬ 
рика  болгарскаго  литературнаго  язьгка.  Зти  беззавктние  труженики 
въ  просв'Ьщен1и  простото  народа  идутъ  ткмъ  путемъ  въ  отно- 
шен1И  язьжа  своихъ  писан1Й,  какой  бнлъ  уже  намкченъ  дамаски- 
нами.  Ихъ  книги  и  по  характеру  содержан1я  и  по  язнку  —  дама¬ 
скини  Х1Х-ГО  вкка. 

Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  Х1Х-го  вкка  разгорается  филологиче- 
СК1Й  споръ,  по  какому  направлен1ю  въ  отношен1и  язика  должни 
слкдовать  болгарск1е  писатели:  принять  ли  въ  основу  начинающейся 
новой  болгарской  письменности  язикъ  церковно-славянск1Й,  или  церковно- 
славянск1й  съ  нккоторьши  злементами  современнаго  болгарскаго  язьжа  ■^). 

')  Торбеши  —  насмкшливое  прозвище  потурченцевъ. 

Новини,  I,' №  16,  №  42. 

А.  То  д  о  ро  въ,  Къмъ историята  на  българския  езикъ,  (Период.  Спис.  ХХХ11-ХХХ1У). 
Т.  Атанасов ъ.  История  на  българската  литературна  критика  пркди  освобождението 
(Изв-Ьстия  на  семинара  по  слав.  филология.  III). 
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Македонска  просветители  юакимъ  Кърчбвск1Й  й  Кириллъ  Пейчиновичъ 
стояли  вне  зтого  спора.  Они  не  вьщвигали  общеобязательности  язьжа 
ихъ  писан1Й  для  всей  Дольней  Миз1и.  Они  только  старались,  каждьш  по 
своему,  подойти  къ  простому  народу,  поучить  его  на  препростейшемъ, 
некнижномъ  язнке.  Народная  речь  полн^е  и  последовательнее  отра- 
зилась  въ  писан1яхъ  Кирилла  Пейчиновича  сравнительно  съ  язнкомъ 
книгъ  хаджи  юакима:  въ  книгахъ  последняго,  въ  особенности  въ 
„Чудесахъ  Пресвятой  Богородицн“  (1817)  и  въ  „Различннхъ  поучи- 
тельннхъ  наставлен1яхъ“  (1819)  отражаются  чертьх  различньххъ  дхалек- 
тическихъ  группъ^).  Правда,  и  въ  писанхяхъ  Кирилла  Пейчиновича 
нашли  себе  отраженхе  явленхя  говоровъ  не  только  Дольняго  Полога, 
но  и  некоторьххъ  другихъ  говоровъ.  Но  последнхя  черть!  немногочи- 
сленнн.  Оне  попали  не  намеренно,  а  вследствхе  того,  что  самъ 
авторъ,  побьшавшхй  въ  разньтхъ  дхалектическихъ  местностяхъ,  употреб- 
лялъ  некоторьш  Д1алектическ1я  особенности  зтихъ  местностей. 

Разумеется,  и  хаджи  1оакимъ  и  Кириллъ  Пейчиновичъ  не  отка- 
зьшались  и  отъ  язнка  церковно-славянскаго  писанхя.  Долгое  время, 
потраченное  ими  за  зтимъ  писанхемъ,  наложило  соответствующхй 
отпечатокъ  и  на  язьжъ  ихъ  собственннхъ  писанхй. 

Въ  язьхке  писанхй  Кирилла  Пейчиновича,  какъ  и  некоторнхъ 
другихъ  македонскихъ  книжниковъ,  имеются  также  чертьх  сербскаго 
язьхка.  Если  зто  —  злементьх  книжной,  а  не  живой,  обиходной  речи, 
то  появились  они  исключительно  подъ  влшнхемъ  техъ  рукописей, 
которьхми  располагали  зти  деятели  въ  теченхе  всей  своей .  жизни,  — 
церковно-славянскихъ  рукописей  съ  чертами  сербскаго  язьхка  и  право- 
писанш.  Такихъ  рукописей  бьхло  не  мало  по  монастьхрямъ  Македонш, 
въ  особенности  на  севере  ея.  Такш  рукописи  составляли  предметъ 
чтенш  и  Кириллу  Пейчиновичу:  по  нимъ  онъ  учился  читать  и  писать; 
оне  давали  ему  матерхалъ  для  назидательньххъ  поученхй  и  наставленхй; 
отчасти  оне  служили  ему  и  при  хх;ерковномъ  обиходе.  Иногда  зле¬ 
ментьх  сербскаго  язьхка  бьхли  въ  употребленхи  у  Кирилла  Пейчиновича 
и  въ  обиходной  речи :  частое  обхценхе  съ  лицами  иной  дхалектической 
группьх  (сербской)  обусловило  проникновенхе  зтихъ  злементовъ  и  въ 
живую  речь. 

4.  Главное  значенхе  писанш  Кирилла  Пейчиновича  —  дшлекто- 
логическое.  Его  писанхя  представляютъ  богатьхя  данньхя  для  характе¬ 
ристики  говоровъ  Дольняго  Полога  въ  начале  прошлаго  века.  Имея 
въ  виду  дхалектическую  пестроту  Македонхи,  разнообразхе  и  сложность 
прох^ессовъ,  пережитьххъ  говорами  ея,  различное  скрещиванхе  процес- 
СОБЪ  и  ихъ  результатовъ,  —  процессовъ,  свойственньххъ  разньхмъ 
группамъ,  —  приходится  очень  осторожно  и  медленно^  подвигаться  въ 

Изучешю  язнка  книгъ  хаджи  юакима  и  другихъ  раннихъ  болгарскихъ  издан1Й 
посвящена  мною  отд'Ьльная  работа,  остающаяся  пока  въ  рукописи. 
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глубь  прошлаго  зтихъ  говоровъ.  Изученш  данннхъ,  извлегсаемнхъ 
изъ  писан1й  о.  Кирилла,  а  также  его  земляковъ-современниковъ, 
въ  связи  съ  данньши  современннхъ  дольне-положскихъ  говоровъ 
(совс'Ьмъ  неизученньгхъ)  представитъ  намъ  состоян1е  говоровъ  зтой 
области  въ  течен1е  Х1Х-го  и  начала  ХХ-го  в'Ька.  Такое  изучен1е 
говоровъ  сл'Ьдуетъ  прим'Ьнить  ко  вс'Ьмъ  областямъ,  а  .къ  Дольнему 
Пологу  въ  особенности:  зтотъ  С'Ьверо-западнь1Й  край  Македон1и 
является  сопред'Ьльньшъ  съ  Старой  и  юго-восточной  Серб1ей,  говорь! 
которой  относятся  къ  иной,  не  македонской  групп^.  Изучен1Ю  язика 
Кирилла  Пейчиновича  и  его  земляковъ  посвященъ  2-ой  томъ  моихъ 
„Очерковъ  по  македонской  д1алектологш“,1)  —  томъ,  испнтавшш  на 
себ'Ь  невзгодь!  дней  нашей  жизни. 


0  Срав.  посл-Ьсловш  къ  1-му  тому  .Очерковъ“,  стр.  283—284. 


А.  И.  Соболевск1й 

Москва 


Четьфе  зам-Ьтки  по  древней  Южно-Славянской 

письменности 

1. 


Святославовъ  сборникъ  1073  г.,  написанньш  въ  К1ев'Ь  для  русскаго 
великаго  князя  Святослава  Ярославича,  какъ  изв'Ьстно,  им'Ьетъ  въ 
своемъ  состав^  стихотворен1е  въ  похвалу  царю  Болгар1и  Симеону. 
Оно  издано  нами,  между  прочимъ,  въ  нашихъ  „Матер1алахъ  и  изсл^до- 
ван1яхъ  въ  области  славянской  филолог1и  и  археолопи,  “  въ  возстано- 
вленномъ  вид^.  Начальнне  стихи  зтого  стихотворен1я  таковн: 

Великьш  въ  цьсарихъ  Сумеон, 

Въжделаниемь  5'Ьло  въжделавъ, 

Дръжаливьш  владнка,  обавити 
Покръвеньш  разумь!  въ  глубин^ 
Мъногостръпътьньшхъ  кънигъ 
Пр'Ьмудраго  Василя  въ  разум'Ьхъ, 

Повел'Ь  мън'Ь  некъчин'Ьв'Ьдию2) 

Р'Ьчь  должна  бь1  идти  о  разнообразннхъ  статьяхъ  Сборника,  между 
которьши  наибол'Ье  крупная  принадлежитъ  Анастас1ю  Синайскому,  но 
стихотворен1е  вполн'Ь  опред'Ьленно  говоритъ  о  Васил1и  Великомъ  и 
его  толкованшхъ  („разум'Ьхъ“),  которнхъ  н^тъ  въ  Сборник'Ь. 

Приходится  предполагать,  что  стихотворен1е  Сборника  попало  въ 
Сборникъ  изъ  Шестоднева  Васил1я  Великаго,  то-есть  изъ  его  обшир- 
наго  толкован1я  на  разсказъ  книги  Бь1Т1я  о  первнхъ  шести  дняхъ 
творен1я.  Шестодневъ,  дошедшш  до  насъ  въ  старшемъ  списк'Ь  — 
сербскомъ — 1262  года.,  переведенъ  въ  кружк'Ь  юанна  Зкзарха  Болгар- 
скаго  и  —  по  особенностямъ  своего  словаря^)  —  очень  близокъ  къ 
Сборнику.  Повидимому,  въ  его  перевод'Ь  принималъ  участ1е  юаннъ 
Зкзархъ. 

Кто  и  гд'Ь  извлекъ  стихотворен1е  изъ  списка  Шестоднева  и  по- 
м'Ьстилъ  его  при  Сборник'Ь,  мн  не  знаемъ.  Едва  ли  зто  сд'Ьлалъ  пи- 
сецъ  Сборника  въ  К1ев'Ь,  въ  1073  году. 

Сборникъ  Отд'Ьлен1я  русск.  яз.  и  словесн.  Имп.  Академ1и  Наукъ,  т.  88,  1910  года, 

стр.  11. 

Пользуемся  ^  и  я  вм^Ьсто  ц.-сл.  ж  и  а. 

„Матер1аль1  и  изсл^Ьд,“  стр.  122. 
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II. 


Жит1е  Григор1я  Чудотворца  бмло  переведено  на  ц-сл.;  язьгкъ  въ 
глубокой  древности.  Если  мн  воспользуемся  его  обрусЬвшимъ  тек- 
стомъ  въ  Макарьевскихъ  Четьихъ-Минеяхъ  подъ  17  ноября'),  XVI  в., 
найдемъ  рядъ  словарнмхъ  данннхъ,  характеризующихъ  древн'Ьйш1е 
цереводн.  Вотъ  они : 

въ  бани  омьшше 

б  а  н  ь  ч  1  и  (баньщикъ) 

благодать  X“Р^? 

б  у  д  я  ш  е  (отъ  б  Ь1  т  и) 

гроби  и  болван1е  шсрос  ча1  атГ(Ха1 

б^дити  (уб^дить) 

цьсарь  и  бо  л  яр  е 

вана  ХСруу) 

вещйю  сриосхбд  •  ,  . ,  < 

внкняаху,  3  л.  мн.  '  ’ 

в'Ьт1йная  словеса 

глухонощь  V^^  ра'9'гТа  .  ' 

г  0  в  0  р  ъ  и  вопль 

сладко  ся  грохоща  (см^ясь) 

сквоз^  гремовге  и  вся  пещерн  и  распалинн 

гордъ  (страшннй) 

дивъ  и  позоръ 

добрость  та  хаХс^с  '  • 

дрязга  йХоо5,  въ  дрязд^Ь  -  с 

д^ льма 

въ  весел1я  м^Ьсто  желя 

жречьство  1ерию6'гг),  святое  жречьство,  • 

за  гости  ти  ся  (пожить) 

злобь 

и  с  т  Ь1  к  а  н  I  е  З^аара 

К  Л  а  Д  Я  3  Ь  71'У]у7] 

к  н  и  г  Ь1  (царск1е  указьг) 
котнга  (одежда) 

краса  оерV6т^]5  • 

к  Ь1  ч  е  н  I  е  (гордость) 
молитвеникъ 

насочити -м-Ьетр,  гд-Ь  Д-Ь  ся  съкрнлъ  г 

не  бо  нъ  ха1  уар  •  ■>4  ,.-  -Д  :  '  -  ■  ^ 

*.)  Редакторъ  печатнаго  изддщя  житш  В-  П.  Попо.въ  говррить:  „СлавянскШ  пере- 
водъ  крайне  теменъ  и  сильно  йспорченъ.“  Судя  по  передач-Ь  греч.  йрвх!}  черезъ  добръ 
нравъ,  переводчикъ  жит1я — то  же  лица,  что  и  переврдччкъ  Словъ  Гр.игор1я Зогбсдова, 
славянск1й  тексть  которнхъ ' также  очень  теменъ.  ,Мат.  и  изсл^Ьд.“  стр.:.125."! 
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н  е  б  0  г  ъ  §81X010$ 
посп'Ьшен1е  непр1язнино 
оборитися  (обрушиться), 

0  р  у  д  1  е  Зсоусоут] 
оц'Ьп'Ьти  (оц4пен^ть) 
п  0  в  0  н  ь  (наводнен1е) 

ПОВ^ДЬ  Х7]р1)у|1а 

стар'Ьи  попомъ  ар)(1вр8б$ 

позорище  '8'еатроV 

прокъ  61  то  Хостсо 

превабишася  ератасс1)'0*У]аа7 

величан1е  и  презорхе 

оруж1е  —  прекре1цен1е  ти  Христово  имя 

пъвати  (уповать) 

полкъ  (толпа) 

радьма 

безъ  рети  аср^6Vа)$ 

сажда  (сажая), 

слуга  §саxоVо$  (дшконъ) 

слугован1е  8^аxоV^а  (дьяконство) 

въ  скомрашину  ся  од'Ьвъ 

церковннй  столъ 

стуждь  (и  туждь) 

с  т  р  е  м  л  и  изникнуша  (стремительно) 

въ  СуКНЯНЬ!  ПОрТЬ!  обиТЪ  ^0X101$  7С0Уар01$ 

земля  тинава  (грязная) 

аки  тризну  на  поб'Ьд'Ь  вземъ  тр6л:асоV 

т  0  ч  ь  н  ъ  6[1о1о$ 

снявъ  убрусъ  си  съ  рама 

хл'Ьвина  1ат^'а 

храборъ  и  воинъ 

целина  7]тесро$ 

д^Ьти  и  старая  чадь,  ко  всей  чади  о1  тсаVта)(о^5  Хаос 
ч  и  с  м  я  (число) 
голубина  чреда  (стая) 
язя  (бол^Ьзнь) 


Наибол'Ье,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  важна  передача  греч.  2бО,  зват.  п., 
чрезъ  слав.  Перуне,  также  зват.  п. 

Какъ  изв'Ьстно,  мн  почти  ничего  не  знаемъ  о  ми0олог1и  язнчес- 
кихъ  славянъ  Балканскаго  полуострова.  Зто  упоминан1е  П  е  р  у  н  а, 
какъ  божества  равнаго  Зевсу,  свид'Ьтельствуетъ  о  близости  южно  — 
славянской  миеолопи  къ  древне-русской  1). 


О  др.-сербск.  личномъ  имени  Хръсъ  см.  наши  „Матер1аль1  и  изсл'Ьд.,‘'  стр.  251. 
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Можно  упомянуть  0  нечленннхъ  формахъ  прйлагательйнхъ ;  ЧЛО- 
в^чьскомь  образомь  и  зв-Ьриномь  и  т.  п.,  о  форм-Ь  твор.  п. 
мн.  б-Ьсъми,  0  родит.  самостоятельномъ ;  солнца  зашедша. 

Вотъ  одна  изъ  цитатъ  изъ  св.  Писан1я  (которнхъ  немало  въ 
Жит1и  Григорш  Чуд.)  1о.  I.  12.  Елико  бо  ихъ  пр1ятъ,  дасть  имъ 
в  л  а  с  т  ь  чадомъ  Бож1имъ  бити. 


III. 

С.  И.  Смирновъ  въ  своихъ  „Матер1алахъ  для  истор1и  древне- 
русской  покаянной  дисциплини“  (М.  1912)  издалъ,  между  прочимъ, 
одну  статью  изъ  ср.-болг.  Номоканона  Имп.  Публичнои  библ1отеки 
XIV  в-Ька  (собрашя  еп.  Порфирш  1)  „Прдвндо  о  к-ьру»Ч11нх'ь  кь  глдь1 
н  8к-Б(кА,  н  у-ьсоки  нмАфнхь  н  днн  окь!  доври,  окид  ^ди.“  Зто-такъ 
назьшаемьш  епитимейникъ,  уставъ  церковнихъ  наказан1й,  въ  об- 
щемъ  восходящш  къ  греческимъ  первообразамъ. 

Она  интересна  намъ  по  своимъ  реальньшъ  подробностямъ.  Вотъона: 

Л  1адмч1ен  кдькд,  днснць,  меткж,  пса,  коткж,  ежа,  пдьха,  ки- 

верн1)ж  н  проу-ьа,  еднка  сжть  неунстл,  смока,  ждькж  н  вьс1;кь  зкирь 
мадь  же  н  веднкь,  ндн  кон -в,  ндн  осда,  ндн  йднвннхь,  ндн  й  пасо- 
минхь,  еднкл  неунста  нареуе  законь  вожнн. . .  да  покаетсд  д-вто  едно, 
ноклонь  еТ. 

Изъ  нея  ми  видимъ,  что  Болгари  XIV  в.  знали  дикихъ  коней, 
подобно  тому,  какъ  знали  ихъ  русск1е  не  только  того  же  XIV  в.,  но 
даже  XVII  в. 

Сравни  въ  другой  стать-Ь:  нодагажфен  ситн  дока  радн,  н  дак- 
ДАТСд  кк  ннхь  с  к  0  т  н  окоже  дн  гадове  .  .  . 

IV. 

Акад.  И.  В.  Ягичъ  въ  своемъ  великол-Ьпномъ  издан1и  текстовъ 
Болонской  и  Погодинской  Псалтирей  съ  толкованшми  Исихш  „Рза!- 
1ег1ит  Вопоп1еп5е,“  1907  г.,  даетъ  н^сколько  снимковъ  съ  листовъ 
Болонской  Псалтири,  отпечатаннихъ  черною  и  —  гд-Ь  нужно  — 
красною  краскою, 

Болонская  Псалтирь,  какъ  известно,  —  памятникъ  средне  -  болгар- 
ской  письменности,  написанньш  въ  Охрид'Ь  при  болгарскомъ  цар^  АсЬн^ 
(1217  —  1241  г.).  Ея  почеркъ  —  красивьш  уставъ;  орнаментъ  — 
чудовищний,  однородний  съ  орнаментомъ  ср.-болг.  Норовской  и 
Погодинской  Псалтирей  и  сербск.  Шестоднева  1262  года.  Переводъ 


')  Между  особеностями  ср.-болгарскаго  язмка  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  ц  въ  кладлць 
род.  п.  к  л  а  д  А  ца. 


410 


толкован1й  Исих1я  принадлежитъ  болгарской  древности,  въ  частности  — 
кружку  1оанна  Зкзарха.  Отм'Ьтимъ:  в  'Ь  щ  а  т  и  ср9’гуу8а'9’ац  д  о  б  р  а  я 
д'Ьт'Ьль,  доброе  д^ло  аретт],  иерей  конобъ  святи- 

т  е  л  ь  н  ъ  18ратсход,  святительствовати  с8ровру8Т\^,  иеросини 
1гроюи^Г1,  народъ  оуХод,  пр'Ьд'Ьдъ  71;р6уоуод,  отокъ  Щсод,  старая 
ч  а  д  ь  01  тгаХас  аV^р(^071:о:. 

Разсматривая  разставленнне  въ  обил1и  надъ  гласньши  буквами 
(и  тамъ,  гд'Ь  въ  древности  должньг  бьгли  бнть  гласньш  буквьг)  кино- 
варнне  значки,  мьг  пришли  къ  уб'Ьжден1ю,  что  зто  —  т'Ь  самьш  музьг- 
кальньш  „знамена,“  которня  намъ  хорошо  изв'Ьстнь1  изъ  древне-рус- 
скихъ  нотннхъ  рукописей,  особенно  изъ  старшихъ,  XI— XIII  в. 

Какъ  изв'Ьстно,  греки  при  чтен1и  въ  слухъ  пользовались  речита- 
тивомъ,  т.  е.  читали  нарасп'Ьвъ,  и  потому  списки  Евангел1Я,  Апостола, 
Псалтьфи  съ  нотньши  знаками  у  нихъ  не  р'Ьдкость  ^).  У  русскихъ 
так1е  списки  также  бнли  въ  употреблен1и,  но  въ  небольшомъ  числ^ 
сравнительно  съ  нотньши  списками  сборниковъ  п'Ьсноп'Ьн1Й  (Тр10дей, 
Октоиха,  Ирмолоя,  Кондакаря,  п'Ьвчихъ  м'Ьсячнь1хъ  Миней),  которне 
дошли  до  насъ,  начиная  съ  XI  в.,  въ  значительномъ  количеств'Ь.  Остро- 
мирово  Евангел1е  им'Ьетъ  въ  своемъ  текст^  лишь  одинъ  нотньш 
знакъ,  сд^ланньш  киноварью;  очень  близк1е  къ  Остромирову  Еванге- 
Л1Ю  и  по  письму,  и  по  матер1алу  Новгородск1е  листки  Купр1янова 
им^Ьютъ  нотнне  знаки  бол'Ье  часто,  между  прочимъ  надъ  ъ  и  ь  въ 
КОНЦ'Ь  словъ^). 

Хотя  необходимо  бмло  предполагать,  что  русск1е  списки  нотннхъ 
текстовъ  восходятъ  къ  церковно-славянскимъ,  сл^Ьдовательно,  южно- 
славянскимъ  оригиналамъ,  т^мъ  не  мен^е  мьг  не  знали  ничего  о  суще- 
ствован1и  южно-славянскихъ  нотннхъ  книгъ  съ  такими  же  нотньши 
знаками,  какъ  въ  русскихъ  книгахъ  XI — XIII  в.,  и  только  посл'Ь  издан1я 
Болонской  Псалтири  Ягичемъ  уб'Ьдились,  что  одна  книга,  именно  зта 
Псалтнрь,  можетъ  бнть  связана  съ  русскими  нотньши  книгами. 

Разсматривая  ея  текстъ,  мн  зам^тили  нер'Ьдкое  употреблен1е  нот¬ 
ннхъ  знаковъ,  между  прочимъ,  надъ  ъ  въ  конц'Ь  словъ,  что  пред- 
ставляетъ  собою,  конечно,  повторен1е  того,  что  бнло  въ  отдаленномъ 
протосписк^Ь  IX — X  в. 

Не  будемъ  распространяться  о  значен1и  нотннхъ  знаковъ;  кто  имъ 
интересуется,  пусть  заглянетъ  въ  трудн  знатока  древне-русскаго 
п^нш  и  его  исторш  прото1ерея  В.  М.  Метал  лова:  1)  Очеркъ  истор1и 
православнаго  церковнаго  п'Ьн1я  въ  Росс1и,  изд.  4-ое,  М.  1915,  и  2)  Рус- 
ская  сим10граф1я.  Изъ  области  церковно — п^вческой  археолог1и  и 

См.  снимки,  хотя  бь1,  въ  сборникахъ:  О.  Сеге1:еИ  е!  8.  5оЬо1еУ5к1,  Ехетр1а 
со(11сит  ^гаесогит  И11ег15  т1пи5си115  5СГ1р1огит  аппогитчие  поНз  1п5иис1огит,  уо1.  I, 
сосИсез  Мозчиепзез,  уо1.  II,  сосНсез  Ре1горо1Наш,  Мозчиае,  1911 — 1913,  и  А.  Соболев- 
с  к  1  й  и  Г.  Ц  е  р  е  т  е  л  и,  Образць!  греческаго  уставнаго  письма,  п )  преимущсству  1Х^— 
XI  в'Ьковъ,  Спб.  1913  г. 

См.  снимки  при  стать^Ь  Каминскаго  въ  ИзвЬст.  Отд.  р.  яз.  и  сл;^  т.  28,  1923  р. 


палеографш,  М.  1912  (изд.  Моск.  Археолог.  Института),  съ  много- 
численньши  снимками  1). 

Десять  слишкомъ  л'Ьтъ  назадъ  Общество  Любителей  Древней  пись- 
менности  издало,  какъ  131-й  вьшускъ  (1913  г.)  своихъ  „Памятниковъ“ 

_  „Зографскш  Трифолог1Й.  Со  статьями  А.  И.  Соболевскаго,  прото- 

1ерея  М.  Лисицьша,  прото1ерея  В.  Металлова  и  А.  В.  Преображен- 
скаго,“  гд'Ь  пом'Ьщень1  снимки  листковъ  средне-болгарскаго  памятника. 
Нотнме  знаки  надъ  текстомъ  церковннхъ  п-Ьсноп'Ьн1Й  въ  Зографскомъ 
Трифолопи,  отличнне  отъ  нотннхъ  знаковъ  какъ  греческихъ,  такъ  и 
древне-русскихъ,  не  бнли  объясненм  русскими  спещалистами  въ  области 
древней  церковной  музики.  Они  отлични  и  отъ  знаковъ  Болонской 
Псалтири. 


')  О.  Металловъ  признаетъ  киновариме  значки  яадъ  буквами  въ  Болон.  Пс.  за 
•иотньш  знамена.'  '  . . 
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М.  Н.  Сперанский 

Москва 

Югославянские  и  русские  тексть!  „Сказания  о 
построении  храма  Софии  цареградской“ 

Занимаясь  в  последнее  время  вопросом  об  установлении  более 
точних  отношений  между  русской  и  югославянскими  литературами 
старого  времеви,  *)  пересматривая  для  зтой  цели  ряд  памятников^, 
сохранившихся  в  русских  списках^  в  то  же  время  известннх  и  в  тек- 
стах  югославянских,  я  остановился  между  прочим  на  „  Сказании  о 
создании  и  обновления  св.  Софии  в  Царьграде“.  Оно  послужих  пред- 
метом  настоящей  статейки,  посвящаемой  глубокоуважаемому  и  дорогому 
В.  Н.  Златарскому. 

Из  югославянских  текстов  „Сказания“  известен  пока  один  по 
рукописи  Новороссийского  Университета  №  104,  XVI  века,  сербо- 

болгарский.2)  Текст  зтот  носит  заглавие:  „Сказан1е  о  създан1и  храма 
Пр'Ьмудрости  бож1е,  глаголем^Ьи  света  Соф1я,  иже  есть  въ  Константин^- 
град'Ь,  юже  въздвиже  и  обнови  благочьстивьш  царь  1устин1анъ“.  По 
составу  текст  дает  более,  нежели  показьшает  приведенное  заглавие; 
в  нем  речь  идет  не  только  о  построении  храма  и  возобновлении  его 
после  падения  купола  при  Юстиниане  (в  заглавни  „обнови“),  но 
говорится  об  ограблении  храма  св.-  Софии  крестоносцами  в  1204  году. 

Тот  же  текст  в  том  же  составе  по  содержанию  известен  во 
многих  списках  русских,  встречающихся  изредка  в  отдельном  виде,  а 
чаще  входящих  в  состав  русских  исторических  компиляций:  в  т.  н. 
Еллинский  летописец  второй  редакции  (по  терминологии  А.  Н.  Попова) 
и  Хронографь!  различннх  редакций,  и  представляет  сообразно  зтому 
несколько  разновидностей,  восходящих  к  основному  тексту  в  Еллин- 
ском  летописце.'^) 

Ср.  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  елов.  Рос.  Ак.  Наук.  XXVI,  1921,  143  и  сл. 

2)  По  зтой  рукописи  он  издан  С.  Г.  Вили  иск  им:  Византийско-славянские  Сказа¬ 
ния  о  создании  св.  Софии  Цареградской  (Летопись  Истор.-Филолог.  Общ.  при  Новорос. 
у-те.  VIII,  1900,  305  и  сл.)  Другой  текст  того  же  „Сказания“  (издан  там  же)  в  рукописи 
того  же  университета  (XV  в.  №  68)  представляет  переводъ  с  иного  гречсскаго  оригинала  и 
прямого  отношения  к  рассматриваемому  мною  здесь  не  имеет.  Позднее  С.  Г.  Вилинский 
вернулея  к  изучению  нашего  „Сказания,“  дополн  в  его  в  статье:  Сказание  о  Софии 
Цареградской  в  Еллинском  летописце  и  Хронографе  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  елов.  А.  Н., 
VIII,  1903.  3  стр.  49  и  сл.)  Зтими  издания, ии  и  исследования.ми  я  и  руковожусь  в  даль- 
нейшем. 

®)  Старший  из  известнь1Х  отдельно  текстов  (XV  в.,  собр.  Уваровмх,  ньше  Истор, 
Муз.  в  Москве,  №  902,  в  4  д.  л.  (издан,  не  вполне  исправно,  в  Памятн.  древн.  письм. 
(Общ.  Дюбит.  Древн.  Письм.  (1  XXVIII,  Спб.  1899).  Другие  русские  тсксть!,  представляю- 
щие  разновидности  старшего,  напечата нь1  в  Летописях  русск.  лит-рь1  и  древн.^  II,  1859, 
отд.  2,  с.  1— 34.-  - 
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в  данном  случае  для  нас  представляет  интерес  только  один  из 
русских  текстов,  именно,  помещаемьш  в  Кллинском  летописце  второй 
редакции.  Греческие  известните  нам  текстът  зтого  „Оказания“  восходят 
к  прототипу,  составленному  неизвестньтм  автором  (Апопутиз)  ко  вре- 
мени  не  позднее  IX  века  и  дошли  до  нас  в  ряде  позднейших  пере- 
делок^).  Одна  из  зтих  переделок,  относяш,аяся  ко  времени  царя 
Алексея  Комнина  (1081  —  1118),  и  послужила  ближайшим  оригиналом 
основной  части  славянских  текстов ^).  Судя  по  лексическим  данньтм 
текста,  первоначальньтй  перевод  „Оказания“  сделан  с  греческого  прямо 
на  русский  литературньтй  язьтк,  т.  е.  в  России,  и  при  том  в  довольно 
раннее  время*^). 

Первоначальньтй  отдельньтй  текст  перевода  до  нас  не  дошел :  те 
русские  текстът,  которьте  мьт  знаем  (в  том  числе  упомянутьтй  Уваров- 
ский)  или  входят  в  состав  Еллинскаго  летописца,  или  восходят  к 
нему:  „Оказание“  не  жило  отдельной  жизнью,  вне  Еллинскаго  лето¬ 
писца  (говорит  0.  Г.  Вилинский)  и  Хронографов,  с  которьтми  и  должна 
бнть  связана  судьба  его  в  русской  литературе“  ■*);  то  же,  прибавим  от 
себя,  надо  сказать  и  о  югославянском  интересуютдем  нас  теперь 
тексте.  Необходимость  цоставить  югославянский  текст  в  соотношение 
с  тем  русским,  которьтй  читается  в  Еллинском  летописце,  вьттекает  из 
самого  состава  зтого  югославянского  текста:  в  нем,  как  указано  бьтло  вьтше. 


Ч  История  греч.  текстов  изложена  у  ТЬ.  Рге§ег’а  (01е  Ег2аТ11ип§  уош  Вай  (1ег 
НадТа-ЗорМа  (Вуг.  215сЬг.  X.  1901)  и  во  введении  к  изданию  тото  же  автора— ЬсгТрТогез 
ог1§1пигп  Соп-агигп  (ЬеТрг.  1901).  Наиболее  существенное  извлечено  из  зтихъ  статей  с 
некоторьши  дополнениями  С.  Г.  Вилинским.  х  • 

2)  Впервие  издава  у  В  а  п  с1  и  г  1,  ТтрегТит  ог1еп1:а1е,  откуда  перепечатана  в  Ра1го1о§1а 

дгаеса,  1.  122  Минем. 

2)  См.  А.  И.  Соболевского,  Особенности  русских  переводов  до-монгольского 
периода  (Сборн.  Огд.  русск.  яз.  и  елов  Ак.  Н.,  т.  88,  №  3),  стр.  173.  В  доказательство 
русского  происхождения  перевода  А.  И.  С.-кий  приводит  ряд  елов  по  преимуществу  рус¬ 
ских  по  употреблению,  каковьг.  жемчюгъ  (рядомъ,  впрочемъ,  и;  бисеръ),  мусея,  мас- 
теръ,  наймитъ,  корь1то,  'Ьздокъ;  сюда,  бь1ть  может,  можно  присоединить :  известь,  корець, 
сулица.  Относительно  времени  переводя  А.  И.  С-кий  вмсказьшается  довольно  неопреде- 
ленно:  „мь1  не  находим  возможньш  относить  перевод  к  монгольскому  периоду,“  т.  е.  его 
следует  отнести  ко  времени  до-монгольскому,  времени  старше  первой  четверти  XIII  векаг 
С.  Г.  Вилинский,  принимая  известную  гипотезу  А.  А.  Шахматова  о  „болгарской  знци- 
клопедии“  времени  царя  Симеона,  полагает,  что  перевод  сделан  „веком  позднее“  (т.  е. 
в.  XI  в.)  и  в  Болгарии,  после  чего  он  включен  бьшъ  в  „Знциклопедию“  (точнее,  бь1ть 
может,  —  в  прототип  Еллинскаго  летописца,  входивший  в  зту  „Знциклопедию“?  (затем 
в  XI  же  веке  перешел  на  Русь,  отразилея  здесь  в  трех  видах  Еллинскаго  летописца 
(см.  статью  в  Извест1ях  О.  Р.  Я.  С..  стр.  18  отд.  отт).  Т.  о.,  по  С.  Г.  Вилинскому,  прихо- 
дится  признать,  что  югославянский  перевод,  исчезнув  на  родине,  сохранилея  в  руской 
письменности,  при  чем  он  обрусел,  приняв  окраску  русских  туземнь1Х  памятников.  Не 
входя  в  разсмотрение  вопроса  о  „мнимой“  (см.  В.  М.  Истрина  в  Визант.  Времен., 
X,  1903,  стр.  24  отд.  отт.  статьи  „Один  только  перевод  Псевдокаллисфена.  .  .“)  „Знцик- 
лопедии  времени  царя  Симеона“,  мь1  можемъ  оставить.в  стороне  и  вопрос  о  первоначаль- 
ном  тексте  „Сказания“,  так  как  тот  текст  югославянский,  которьш  мь1  интересуемея 
теперь,  связан,  как  зто  мь1  увидим,  с  той  второй  редакцией  Еллинского  летописца,  кото- 
рая  возникла  на  русской  почве,  при  том  не  ранее  XIII  века,  и  для  нас  в  данном  случае 
безразлично:  появилея  ли  перевод  на  юге  славянства  и  затем  обрусел,  перейдя  на  Русь, 
в  отцельиом  ли  виде,  или  с  прототипом  Еллинскаго  летописца,  или  переведен  впервме 
на  Руси:  он  старше,  и  бьш  уже  известен  па  Руси,  когда  составилась  вторая  редакция 
Еллинского  летописца,  т.  е.  не  позднее  второй  половинь!  XIII  века. 

4)  С.  Г.  В-ский  в  Известиях  О.  Р.  Я.  С.,  стр.  1—2  отд.  отт.;  ср.  там  же,  стр.  7,  20,  2в. 
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говори'1'ся  не  только  о  создании  и  обновлении  храма  Софии,  но  и  об 
ограблении  ее  крестоносцами  (фрягами)  по  завоевании  Царьграда 
латинянами  (1204  г.)^);  зтого  добав ления  нет,  да  и  бнть  не  могло,  в 
предполагаемом  греческом  оригинале,  сложившемся  в  начале  XII  века. 
Источник  зтого  добавления  устанавливается  совершенно  определенно : 
им  бь1ла  соответствующ,ая  статья  Еллинскаго  летописца^).  Зта  же 
последния,  в  свою  очередь  сюда  заимствована  из  отдельной  русской, 
писанной  современником  и  даже,  бь1ть  может,  очевидцем  собнтия 
1204  года,  „Повести  о  взятии  Цариграда  латьшянами“,  вставленной, 
как  известно,  в  Новгородскую  летопись  под  зтим  годом.  Т.  о.  уже 
наличия  в  югославянском  тексте  зтого  распространения  на  основании 
русского  источника  достаточно,  чтобьг  предположить  русское  происхож- 
дение  и  всего  „Оказания“  в  югославянском  тексте;  единство  же 
стиля  во  всей  югославянской  повести  и  текстуальнме  совпадения  и  в 
лишней  против  греческого  части  „Оказания“  с  читаемьш  в  русской 
повести  0  взятии  Царьграда  латинянами,  при  том  в  том  ея  виде,  в 
каком  она  находится  в  Еллинском  «летописце,  убеждают  нас  в  том, 
что  и  все  югославянское  „Сказание“  целиком  идет  из  того  же 
источника,  т.  е.  из  Еллинского  летописца^).  Что  именно  с  Еллинским 
летописцем  второй  редакции  надо  сопоставлять  югославянскую  статью, 
видно  из  того,  что  зта  последния  вполне  покрьшается  по  содержанию 
и  большею  частью  текстуально  читаемьш  именно  в  Еллинском  лето- 
писце,  но  и  из  того,  что  от  веех  известннх  въ  русской  письменности 
сказаний'^)  о  создании  св.  Софии  югославянская  статья  отклоняется 
как  раз  там,  где  и  Еллинский  летописец,  при  том  довольно  существнно. 
Но  зтими  соображениями,  конечно,  не  решается  вопрос,  в  каком  виде 
до  югославянского  писателя  дошло  наше  „Сказание“  въ  составе  ли 
Еллинскаго  летопиеца,  или  в  отдельном  виде?  Решение  зтого  вопроса, 
хотя  бь1  предположительное,  для  нас  не  безъинтересно:  если  бьг  ми 
остановились  на  первом  предположении,  т.  е.  допустили  бьт,  что  юго- 
славянин  имел  пред  собою  русский  текст  Еллинского  летопиеца  и  сам 
сделал  из  него  внборку,  по  своим  соображениям  составив  т.  о. 
свою  статью,  зто  бнло  би  фактом  югославянской  литератури  и  объяс- 
нило  бь1  нам,  почему  известньге  русские  отдельнне  списки  “Сказания,, 
не  совпадают  с  югославянскими.  В  случае  же,  если  мн  примем  вто- 

^  в  славянском  тексте  зто  добавление  начинается  со  елов:  „Пакьг,  понеже  судбь! 
божш  —  бездна  многа  ..."  (стр.  318 — 319  печатното  текста). 

2)  По  рукоп.  Моск.  Синод.  библ.  №  86,  (XVI  в.)  л.  635—640  об.  или  по  рук.  Чудова 
МОН.  (Синод,  библ.)  №  51 — 353  (XV  в.  л.  458  и  сл. 

^)  Имею  в  виду  возможность  априорното  предположения  о  различном  происхождении 
обеих  частей  „Сказания“  (т.  е.  о  построении  и  реставрации  Софии  и  —  о  разтраблении 
ее  фрятами).  Такое  предположение,  как  увидим,  здесь  места  иметь  не  может  и  по  дру- 
тим  причннам. 

Таковь!  отдельнью  статьи,  иззлеченнью  с  изменениями  из  тото  же  Еллинското  лето¬ 
пиеца  или  хронотрафов  и  самме  хрзнотрафические  статьи.  Об.  отношениях  к  Еллинскому 
летописцу  зтих  статей  см.  подробнее  у  С.  Г.  Вилинскато:  Сказание  о  Софии  Царе- 
традской  в  Еллинском  летописце  и  хронотрафе;  вьшодь!  —  на  стр.  34 — 5  отд.  от. 
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пое  Предположение  т.  е.,  что  югославянин  имел  перед  собою  уже 
готовое  извлечение  из  Еллинскаго  летописца  0  в  виде  отдельной  статьи 
и  только  по  своему  его  обработал  или  даже  просто  списал  его,  то 
мь1  обязань!  будем  искать  такого  русского  „Оказания“,  извлеченного 
из  тото  же  Еллинскаго  летописца,  или  доказьшать,  что  такое  суще- 
ствовало  ко  времени  перевода  „Оказания“  на  юг  славянства,  хотя 
нам  теперь  оно  и  неизвестно.  В  виду  того,  что  нам  неизвестно  таких 
отдельннх,  независимнх  от  Еллинскаго  летописца,  текстов  русских 
„Оказания“,  которня  бн  по  объему  и  составу  совпадали  с  югосла- 
вянским,  и  доказать  необходимость  их  существования  мм  не  можем, 
приходится,  естественно,  отдать  предпочтение  предположению,  что 
дело  извлечения  отдельной  статьи  из  Еллинскаго  летописца  в  русской 
и  югославянской  литературах  произошло  независимо  в  той  и  другои, 
а  вместе  с  тем  допустить,  что  югославянин  имел  перед  собою  русский 
текст  Летописца:  югославянских  текстов  Еллинскаго  летописца  мм 
не  знаем,  что  подтверждается  и  историей  зтой  исторической  компи- 
ляции,  возникшей  на  русской  почве,  как  убедительно  доказьшают 
относящиеся  сюда  научнне  исследования  (напр.,  В.  М.  Истрина, 
А.  Н.  Попова).  Возможность  же  допустить  такой  самостоятельньш 
труд,  как  внделение  цельной  повести  о  св.  Оофии,  на  юге  славянства 
вполне  естественна  сама  по  себе,  тем  более,  что  для  зтого  не  требо 
валось  особого  литературното  искусства  и  умения,  а  процесс  зтого 
внделения  нами.  может  бнть  прослежен  довольно  отчетливо.  Срав¬ 
нение  сербо-болгарского  текста  с  соответствующими  местами  Еллин- 
ского  летописца  показьшает,  что  процесс  зтот  несложен:  оставив 
почти  неприкосновенньши  обе  первне  части  рассказа  (о  построении 
св.  Софии  и  0  реставрации  купола),  соответствующие  греческому  Ано- 
ниму,  составитель  текста  дал  в  сильном  механическом  сокращении 
Сказание  о  взятии  Царьграда  латинянами“,  что  вполне  объясняется 
его  планом:  зто  —  сказание  о  церкви  св.  Софии  и  ее  судьбе;  позтому 
подробности  междоусобий  в  Византии,  приведших  к  водворению  в 
ней  латинян,  понятньш  образом  интересовавшие  составителя  Еллин 
ского  летописца,  для  составителя  „Сказания“  (югославянского)  явля- 
лись  излишними,  и  он  их  решительно  пропускает,  взявши  лишь  то, 
что,  действительно,  имело  прямое  отношение  к  св.  Софии .  давши 
хронологическую  дату  царствования  Алексея  Дуки  и  опустивши  весь 
рассказ  о  борьбе  его  с  Исааком,  о  судьбе  Мурцуфла  и  т.  д.,  он 
прямо  говорит:  „Пришъдши  фрузи  на  Константинъ  градъ  и  врата 


Говорю 
виде,  какъ  оно 
л  и  ч  н  Ь1  X  мес' 
Чудова  МОН. 
падении  всрха 

Царьграда  лап - 

тийской  истории. 
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жел'Ьзная  разбиеше,  приступише  къ  граду. . .  “  далее  —  о  причиненном 
ими  пожаре,  при  чем  “и  светои  Софш  притворъ  погор'Ь.“  Центральное 
же  место  (с  перечнем  того,  что  пограбили  фряги  во  св.  Софии)  им 
буквально  приводится  по  его  источнику.  Наконец^  в  пользу  нашето 
предположения  можно  привести  две,  правда,  небольших  подробности 
югославянского  текста:  во  первнх,  заглавие  его:  „Сказание  о  създании 
храма  Пр^Ьмудрости  бож1е,  глаголем^Ьи  света  Соф1а,  иже  есть  въ 
Константин^Ь  град^Ь,  юже  въздвиже  и  обнови  благочьстивьш  царь 
1устин1анъ;“  слова  „обнови“  въ  русских  текстах  ни  Еллинскаго  лето- 
писца,  ни  в  отдельннх  текстах  „Оказания“  (каков,  напр.,  Моск.  Син. 
биб.  792)  нет;  появление  же  его  в  югославянском  объясняется  заимство- 
ванием  его  из  статьи  Еллинскаго  летописца,  непосредственно  пред- 
шествующей  „Сказанию“:  Царство  16.  Устшна  великаго,  иже  цар- 
ствова  въ  Костянтин^  гради.  По  Устин^Ь  же  царствова  Иустиншнъ  ^еликн, 
сьшовець  его,  л'Ьтъ  39.  Тъй  обнови  великую  церковь  святую  Софью 
въ  22-е  л'Ьто  царства  своето  и  красотою  и  величествомъ.  Пръв^Ье  създана 
бьгсть  Костянт1емъ,  сьшомь  великаго  Костянтина“  (рук.  Чуд.  монаст. 
№  353,  л.  326).  В  „Сказании“  об  „обновлении“  речи  нет,  а  гово¬ 
рител,  что  он  „  пр'Ьдреченную  црьковъ,  от  Констант1а  създанную,  от 
основанш  разори“  (печ.  изд.,  стр.  306).  Нечто  подобное  находим  и  в  конце 
„Оказания“:  рассказ  о  грабежах  фрягов  в  русских  текстах  Еллинского 
летописца  заканчивается  словами:  „Одигитр1е,  иже  по  граду  хождааше 
святая  богородица,  нъ  сице  Богъ  ю  соблюде  добрьши  людьми,  и  нь1Н'Ь 
есть  на  ню  же  над'Ьемся“  (Моск.  Син.  библ.  №  86,  л.  639);  в  юго¬ 
славянском  читаем  то  же,  но  с  добавлением:  Одигитр1е  икону,  иже 
по  граду  хождаше,  светаа  богородица,  добрьши  людми  сьблюдесе. 
С1Ю  же  списалъ  естъ  евангелистъ  и  апостолъ  Лука,  и 
до  нь1ня  творитъ  чюдеса  и  до  сего  дне.“  Подчеркнутне 
слова  находим  в  следуюш,ей  за  окончанием  „Оказания  о  взя- 
тии  Царьграда  латинянами“  главе  Еллинского  летописца:  „О  икон^Ь 
святш  богородици.  Одигитр1е  икона  свят'Ьи  богородици.  с1ю  же 
икону  списа  еуангелистъ  Лука.  износятъ  въ  всякьш  в  вторникъ 
в  монастьфь.  и  до  нь1Н'Ь  чюдеса  творить  и  до  сего  дне.“ 
(рук.  Чуд.  МОН.  №  353,  л.  461). 

С  русско-славянским  оригиналом  своим  составитель  югославянской 
повести  справилея  более  или  менее  удачно,  но  не  везде,  кое-где  его 
не  понимая,  почему  и  изказил  отдельнме  вьфажения;  иногда  мало 
понятное  вьфажение  подлинника  он  попросту  опускал.  Так,  он  оставил 
необнчнне,  но  все  же  довольно  легко  оемнеляемне  архитектурнне  тер- 
минн:  подстлъп1е,  надстлъп1е,  камарн,  пр^градь!  (в  тексте:  пр'Ьдградь1) 
корь1то,  известь,  скудель  и  т.  п.;  но  слово  исключительно  русское 
„наймитъ“  опустил:  „б-Ьше  же  искуснМших  д^Ьлателъ  100  и 
въсакьш  им^ше  под  собою  100,  яко  бнти  въсЬх  10  тмсущъ“ 
(югосл.  л.  186)  =  „бяше  ж  хнтрнх  мастеровъ  100,  им-Ьющих 
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Маймйтбвъ  по  100,  яко  бнсть  вс'Ьх  10  тнсящь“  (Чудов..  л.  3^8  об.). 
Слово  „мастеръ“  (заимствованное,  но  преимущественно  русское  по 
употреблению)  заменено  более  обнчньш  „д'Ьлатель“.  Пример  искаже- 
ния  недостаточно  понятнаго  места. 

Бнсть  же  еемел10н  20  лактъ 
въ  дебелину  и  въ  длъготу  100  се- 
жанеи.  окръстъ  олтара  и  при- 
творъ,  съ  четьфми  притворн  170 
сежанеи  пр'Ьм'Ьрен1е  и  широта  та- 
кожде  (юг.  л.  186) 

Как  видим,  „основан1е“  заменено  более  обнчньш  грецизмом  (ср. 
современное  сербско  „темелз“)»  русское  „опрично“  (кроме,  несчитая) 
понято  неправильно,  откуда  и  искажение:  „окрьстъ“. 

Еще  —  образчик  отношения  югославянского  текста  к  своему  ори 
гиналу : 


и  бнсть  основан1е  20  лакотъ  въ  толъ- 
стоту  и  в  долготу  ст'Ьнъ  100  саженъ, 
опрично  олтаря  и  притворъ,  а 
съ  4-ми  притворн  170  саженъ 
прем'Ьрен1е,  а  широта  тако  ж  (Чу- 
довск.  л.  328  об.). 


Таковни  же  праздникъ  устави: 
възнмати  масла  др'Ьвянаго  тнсущу 
и  на  300  скуделникъ,  хл'Ьбовъ 
тнсущу.  Постави  же  клирики  тн¬ 
сущу  отсветителъ  до  посл'Ьднь1х 
п'Ьвецъ  100  разд^Ьляющихсе  на  дв^Ь 
недели,  дастъ  же  клиросу  околн1е 
кел1е  по  чину  их  и  п^Ьвцем  хра- 
минн  по  стоан1у  ихъ  (югосл., 
189  об.). 


Таковни  ж  праздникъ  устави:  взимати 
масла  древянаго  1000  корчагъивина 
300  корчагъ,  хл'Ьбовъ  1000.  По¬ 
стави  же  клирикъ  1000,  отчисти- 
т  е  л  ь  до  посл'Ьдних  п'Ьвець  1 00  раз- 
д'Ьлающихся  на  дв'Ь  н  ед^Ьли,  дасть 
же  и  клиросу  околняя  кел1а  по  чину 
их  и  п'Ьвцемь  храминн  постои ння 
(Чудов.  л.  332  об.). 


Не  свойственное  югу  „корчага“  заменено  словом  „скудельникъ“ 
(т'0’од  —  бочка),  а  не  понятое  „постойння“  (для  жилья)  —  „по 
стоан1у  их“;  старинное  „чиститель“  (священник)  —  не  вполне  удачно 
„светитель“.  При  закладке  церкви  „царь  Уст1анъ  пр1атъ  д'Ьло  своима 
рукама  и  корець  с  скуделью,  известь“  (Чудовск.  л.  328):  в  юго- 
славянском  тексте  мало  понятное  „корець“  заменено  словом  „камень“, 
отчего  изменился  и  емнел  места. 

Для  полнотн  характеристики  взаимоотношений  текстов  можно  при- 
вести  еще  небольшой  ряд  случаев  замени  в  югославянском  одного 
слова  русского  текста  другим  синонимическим  или  близким  по  значению; 


Русский.  Югославянский. 

Подрумхе  конское  уристан1е  конское  рь1стан1е1) 
хитръ  искуснь  (но  и:  хнтрьш) 


Первое  опущено,  вероятно,  в  виду  ходячего,  обичното  значения  слова  „подру 
(ср,  совр.  сербекое  в  значении  „погреб“),  которое  здесь  не  идет  по  смислу. 
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Югослявянский 

именовавъ 
делатель 
одежди 
сонь  пршмаше 

ОРУД1Я 

синь 
възр'Ьн1е 
угодно  бисть 
заклинан1е 
сударъ,  и  т.  п. 

ириведенное  сопоставление  югославянского  и  русского  текстов 
характеризует  свободное  и  сознательное  отношение  к  источнику,  не 
только  к  его  содержанию,  но  и  к  самому  тексту,  со  сторонн  славян¬ 
ското  описателя.  Такое  отношение  сказалось  до  некоторой  степени  и 
на  самом  составе  югославянского  текста:  передав  довольно  близко 
к  подлиннику  рассказ  о  построении  и  реставрации  храма,  составитель 
в  дальнейшем  умело  переделал  свой  источник,  воспользовавшись  при 
том  соседними  главами  Еллинского  летописца.  Но  зтим  он,  повиди- 
мому,  не  ограничился,  а  сделал  и  свое  добавление :  сказавши  словами 
своето  главното  источника  об  исчезновении  церковной  трапези  храма 
(подробное  описание  ее  дано  им  више).  кончая  словами:  „нев-Ьдомо 
0  неи,  где  С1ю  отнеше“  (русск.  Синод.  библ.  №  86  л.  368  об.:  „камо 
■ю  д-Ьша“),  он  продолжает:  глаголют  же,  яко  плов-Ьщеи  съ  нею  въ 
горн-Ьмь  мори  потоплени  бише,  и  С1а  есть  въ  мори,  и  егда  сльньчна 
луча  опревши  на  м-Ьсто  оно,  стлъп  же  яко  огня  зр^Ьти  даже  до  небесъ.“ 
(печ.  изд.  стр.  319).  Зтого  места  в  русских  текстах  нет.  Впрочем, 
судя  по  контексту,  оно  может  бнть  сочтено  и  вставкой;  кем  внесена 
зта  легенда:  писцом  ли  рукописи,  или  составителем  „Оказания“,  и 
откуда  она  заимствована,  сказать  не  умею;  судя  же  по  ее  началу 
(„глаголют  же“),  можно  подозревать  здесь  источник  из  устной  молви. 

Существенньш  вопросом  в  истории  интересующего  нас  текста  „Ока¬ 
зания“  является  его  хронология:  когда  впервие  он  мог  появиться  в 
югославянской  письменности  ?  Внешние  данние  для  определения  вре- 
мени  его  появления  такови.  Раз  ми  считаем  установленньш,  что  его 
источником  бил  второй  вид  Еллинского  летописца,  ми  можем  сказать,  что 
и  переход  зтот  с  Руси  на  юг  славянства  совершился  не  ранее  XIII  века, 
когда  сам  зтот  вид  Летописца  сложился  на  Руси  *).  Въ  конце  юго¬ 
славянского  текста  есть  еще  одна  хронологическая  викладка,  отсут- 

0  Я  принимаю,  как  более  обоснованное,  нежели  приведенное  внше  А.  А.  Шахма- 
това,  положение  В.  М.  И  с  т р  и  н а  о  происхождении  Еллинского  летописца.  В  атом, 
нтором.  его  виле  мм  впервнс  встречаем  в  числе  источников  и  „Сказание  б  взятии  Царь- 
града  латинянами“;  ср.  В.  М.  И  стр  и  на,  Очерк  истории  др.  —  руОск;  литератубм  (Пе- 
трогр.  1922).  стр.  92  и  сл,  к  н  н/  .  ^ 
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ствующая  в  русских:  „Стоян1я  же  фружъскаго  иже  въ  Цариград-Ь  от 
декемвр1е  до  април1а,  дондеже  пр1еше  град  и  царствоваша  62  лЪтЪ 
въ  Констатин-Ь  град-Ь  до  днш  благочьстиваго  Андроника  Палеолога 

П282 _ 1328):  съ  от  рукъ  ихъ  градъ  пр^Ьетъ“.  Заметка,  как  видим, 

не  вполне  точная:  латиняне  взяли  Константинополь  в  1204  году, 
держали  его  57  лет,  а  Андроникъ  Палеолог  II  не  бнл  восстановителем 
Византийской  империи.  Как  смотреть  на  зту  заметку?  Весьма  возможно, 
что  сделана  она  еще  в  XIV  веке,  когда  точность  собьти  начала  или 
серединь!  XIII  века  уже  потускнела,  и  могла  она  идти  от  самого  соста- 
вителя  „Оказания“:  в  таком  случае,  она  может  указьшать  на  время 

составления  и  самого  „Оказания“,  что  бнло  бн  также  весьма  вероятно: 

Еллинский  летописец,  сложившийся  во  второй  половине  XI  века,  к 
зтому  времени  мог  дойти  до  Болгарии,  получив  предварительно  рас- 
пространение  на  Руси,  на  чтб  требовалось  некоторое  время;  и  зто  не 
будет  в  противоречия  с  общими  соображениями,  приводимьши  мною 
ниже.  Кроме  зтой  заметки,  в  тексте  рукописи,  по  которой  издано  юго- 
славянское  „Оказание“,  есть  и  еще  заметка:  „Нння  же  въ  нем  цар- 
ствующу  измаилъсткому  цару  Амире  Оелиму,  л^Ьто  же  нння  текущее 
7078  (1570)  тогда  же  и  луна  помръче  м'Ьсеца  априлш  13  и  пакн 
помръче  месеца  августа  5  денъ,  осма  естъ  тнсуща  и  посл%дня,  да 
плънится  нуждею  и  скръб1ю,  и  гладу  бьшшу  повъсуду  въ  л-Ьто  С1е  и 
рать1  великь!  съ  италскьш  езьжом“  (печ.  изд,  стр.  319  внизу).  Видеть  в 
зтой  заметке  указание  времени  перехода  „Оказания“  на  юг  славянства, 
как  зто  мь1  сделали  по  отношению  к  предъидущей,  нельзя:  она  отно- 
сится  ко  времени  написания  самой  рукописи,  принадлежит  только  списку 
№  104  Новорос. университета')  и  должна  бнть  сочтена  записью  современ- 
ника  0  собнтиях,  отношения  к  „Оказанию“  не  имеющих;  бнть  может,  он 
бнл  наведен  на  мнсль  сделать  свою  запись  предшествующеи  хронологи- 
ческой  вьж  адкой  ?2)  Оама  рукопись  писана  сербом,  судя  по  ее  правописа- 
нию,  но,  как  совершеннр  верно  определил  ее  издатель,  она  —  сербо- 
болгарская,  т.  е.  предполагает  своим  оригиналом,  или  одним  из  них, 
текст  болгарский  (средне-болгарский),  а  зто  обстоятельство  позволяет 
еще  несколько  съузить  хронологические  предели  появления  статьи  в 
югославянской  письменности :  между  второй  половиной  XIII  века  (время 
создания  на  Руси  Е.  Л.)  и  может  бнть,  XV  веком  (приблизительное 
время  написания  оригинала  №  104),  т.  е.  приближает  нас  к  предпо- 
ложенному  внше  времени  перехода  статьи  на  юг  славянства.  Но 
можно,  кажется,  еще  приблизить  зту  границу  к  XIII  веку,  если  при- 


К  сожалению.  самой  рукописи  я  в  руках  не 

(С  Г  ВилинскиЙ  в  Летописи  И.  Ф.  О.,  стр.  254,  ср.  104,  263). 

Зто  тем  вероятнее.  что  в  той  же  рукописи  п»“" 
собмтий  на  Балкаиском  нолуострове  (см.  Споменик  Српскс  Акад.  III,  П 

51.  РШ!..  II.  92). 
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нять  во  внимание  общие  исторические  соображения  о  литературной  и 
культурной  жизни  на  Балканском  полуострова  более  раннего,  нежели 
XV  век,  времени.  Значение  при  атом  в  наших  глазах  приобретает 
самая  тема  „Сказания“:  Цариград  со  св.  Софией,  и  то  обстоятельство, 
что  рассказ  о  них  соединяет  повествование  о  построении  Софии  с 
завоеванием  Царьграда  латинянами.  Если  интерес  к  Царьграду,  поли- 
тический  и  религиозньш,  всегда  играл  значительную  роль  у  славян 
Балканского  полуострова,  постоянно  стремившихся  к  зтому  полити- 
ческому  и  культурному  для  них  центру,  то  собнтие  1204  года  должно 
бнло,  естественно,  значительно  обострить  зтот  интерес:  заветная  цель 
стремлений  Болгарского  государства,  начиная  со  времен  первого  царства, 
а  затем  и  Сербского  и  Болгарского  второго,  зтот  Царьград  вдруг 
оказьшается  въ  третьих  руках  —  западннх,  иноверньгх,  пришлнх  фрягов- 
латинян,  которне  неожиданно  становятся  на  место  Византии,  к  обла- 
данию  которой  так  стремились  в  течение  веков  балканские  славяне. 
Зто  не  могло  не  произвести  сильного,  длительного  впечатления  на 
Балкане.  Ясно  также,  почему  интерес  зтот  сосредоточился  именно  около 
св.  Софии :  она  —  олицетворение,  символ  православни  и  пьтшного 
греческого  парства  в  то  же  время  в  глазах  всего  востока;  взятие 
Константинополя,  сопровождавшееся  разграблением  великой  святьши  и 
несметнь1х  богатств  центра  православни,  бнло  ударом  не  только  поли- 
тическим,  но  и  религиозньш.  Позтому,  нет  ничего  удивительного,  что 
написанннй  живо  и  драматично,  при  том  современником,  хорошо  осве- 
домленньш,  рассказ  Еллинского  летописца  привлек  к  себе  внимание 
югославянского  книжника,  стоявшего  близко  к  политическим  и  рели¬ 
гиозньш  интересам  возродившегося  Болгарского  царства:^)  русское 
„Сказание“  вскоре  после  своего  появления  на  Руси  перешло  на  юг; 
перенос  зтот  совершился,  кажется,  уже  после  восстановления  Греческой 
империи :  так,  по  крайней  мере,  можно  думать  на  основании  первой 
из  приведенннх  заметок  югославянского  текста,  относяи;ейся  ко  времени 

Зто  обострение  интереса  оставило,  между  прочим,  след  и  в  старь1Х  сербских  лето- 
гшсях,  которью,  несмотря  на  свой  краткий,  перечневнй  характер,  несколько  подробнее 
обь1чного  останавливаются  на  собьнии  1204  года;  так,  в  „Цетинском“  летописце  (а  он 
находится  в  одной  рукописи  со  „Сказанием“  —  Новор.  ун.  №  104)  в  перечне  визан- 
тийских  царей  находим:  „Исак1е  Аггелъ  7  л'Ьть,  Алекс1е  брать  его  27  л'Ьть,  Алекс1е  Мур- 
цудло  дън1и  70,  и  неустроен1Ю  бьшшу  въ  град-Ь  въсташе  отъвсюду  на  градь  и  пр1еше 
Фрузи  градь  въ  л'Ьто  6710(?).  И  поб'Ьже  Алекс1и  Мурцудло,  а  Фрузи  градь  дрьжаше  . 
лЬта  доволна.  И  вьздрьхнуше  Грьци  вид'Ьвше  възму1цен1е  въ  град-Ь  и  поминаху  папу 
римьскаго :  въ  пьрвьшх  помени,  господи“  (С  поменик  Српске  Акад.  III,  122).  На  то 
же  указьшает  появление,  не  позже  XV  в.,  и  перевода  иной  редакции  „Сказания  о  по- 
строснии  Софии,“  читаемой  в  рук.  Новор.  унив.  №  68:  случаи,  когда  при  существовании 
одного  текста  появляется  еще  текст  иной  редакции  въ  той  же  письменносги,  нам  известньп 
переводчику  мог  бь1ть  неизвестен  уже  сушествующий  текст,  как  бнло,  напр.,  на  юге  с 
„Исторической  Палсей“.  Аналогичное  собнтию  1204  года  явление  мн  наблюдаем  и  по  д- 
нее:  взятие  Константинополя  турками,  имевшее  не  меньшее  значение  даже  среди  уже 
порабощенннх  славян,  нашло  отзвук  в  югославянской  литературе  и,  опять-таки,  через 
посрсдство  литератури  русской:  „Повесть  о  создании  Константинополя  и  о  покорении 
сго  турками“  уже  в  XVI  веке  переходит  из  России  на  юг  славянства  (о  ней  см.  мои 
Заметки  о  Белградских  и  СофиЙских  рукописях  в  Известиях  Института  кн.  Безбо- 
родко  в  Нежине,  XVI,  стр.  74  и  сл.). 
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Андроника  II  Палеолога,  т.  е.  в  конце  ХШ-го  или  в  начале  XIV  века. 
Возможность  же  переноса  „Оказания“,  при  том  в  составе  Еллинского 
летописца,  для  зтого  времени  не  встретит  противоречия  в  современннх 
обстоятельствах  жизни  Руси  и  Болгарии:  сношения  между  ними,  по 
крайней  мере  непосредственнме,  если  и  не  могут  считаться  в  XIII  в. 
и  в  нач.  Х1У-го  особенно  оживленньши  в  сравнении  с  прежними,  в 
X— XII  веках,  то  они  не  могут  бнть  сочтенн  и  совершенно  прекра- 
тившимися:  достаточно  вспомнить  хотя  бн  то,  что  к  зтому  именно 
времени  относятся  сношения  русского'  митрополита  Кирилла  II  с  бол- 
гарским  деспотом  Яковом  Святославом  по  поводу  Кормчей,  деятель- 
ность  славяно-руской  колонии  книжников  в  Константинополе,  другой  — 
на  Афоне,  а  болгарская  литература,  только  что  пережившая  время 
своего  расцвета  при  патр.  Евфимие,  далека  бнла  еще  до  своего  заката, 
оказьшала  влияние  на  соседнюю  сербскую,  и  начинала  свое  продви- 
жение  и  на  восток,  в  Россию,  литература  которой  с  конца  или  сере- 
динн  XIV  в.  характеризуется  „вторьш“  югославянским  влиянием,  по  пре- 
имуществу  болгарским. 

Как  мь1  видели,  в  основе  сербского  текста  лежит  текст  болгар- 
ский:  зто  дает  некоторую  возможность  предположить  и  путь  проник¬ 
новения  „Оказания“  и  в  сербскую  литературу,  именно,  из  Бол¬ 
гарии,  что  не  будет  стоять  в  противоречив  с  историей  и  сербской 
литератури,  с  конца  XIV  века  ставшей  воспринимать  в  значительной 
доле  наследие  Евфимиевской  зпохи. 
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Ст.  Станимировъ 

София 


Архиепископъ  Иосифъ  Соколски  и  опитит'Ь 
му  да  се  възвърне  въ  лоното  на  православната 

черква') 

1.  Първото  заявление  на  архиепископъ  Иосифа  Со- 
колски^за  отказване  отъ  унията^).  -  На  2  априлий  1861  година 
папа  Пий  IX.  ржкоположилъ  игумена  на  габровския  Соколки  мона- 
стирь,  архимандритъ  Иосифа  Соколски,  за  архиепископъ  и  апо¬ 
столски  намЪстникъ  на  съединенит-Ь  българи.  Когато 
учредителит'Ь  на  унията  го  избирали  за  свой  началникъ,  т'Ь  го  ув'Ь- 
рлли,  че,  като  приематъ  унията,  т^Ь  ще  си  запазятъ  непокътнати  и 
догмите  и  обредит-Ь  на  православната  черква,  само  че  за  глава  на 
черквата  ще  признавать  папата,  а  не  цариградския  патриархъ.  Добро- 
душниятъ  и  наивенъ  старецъ  пов-Ьрвалъ  това  и  се  съгласилъ  да  бъде 
ръкоположенъ  отъ  папата  за  началникъ  на  българската  униятска 
черква.  Щомъ,  обаче,  се  завърналъ  въ  Цариградъ,  католическото  духо¬ 
венство  започнало  да  го  принуждава  да  въведе  въ  българската  уни¬ 
ятска  черква  разни  католически  обреди,  да  чете  символа  на  вярата 
съ  прибавката  на  думит^  „и  отъ  Сина“  (РИюцпе)  и  дори  да  разреши 
на  католическит-Ь  свещеници  да  служатъ  литургия  въ  българо-уният- 
ския  храмъ  въ  Цариградъ,  а  на  българските  свещеници  —  да  слу¬ 
жатъ  и  въ  католическите  храмове  въ  Цариградъ.  Това  накарало 
архиеп.  Иосифа  да  се  замисли  надъ  постъпката  си.  Когато  се  нами- 
ралъ  въ  такова  именно  настроение,  подсказано  му  било,  че  едничкото, 
което  му  остава,  е  да  напусне  униятите  и  да  избега  въ  Русия.  Въ 
тази  работа  се  намесилъ  и  интимния  приятели  на  Соколски  —  Най- 
денъ  Геровъ,  руски  вицеконсулъ  въ  Пловдивъ.  Съ  съдействието  на 
П.  Р.  Славейковъ,  също  близъкъ  приятель  на  Соколски,  работата 
въ  неколко  дена  била  свършена.  На  6.  VI.  1861  г.  архиеп.  Иосифъ 
Соколски  заминалъ  за  Русия  (Геровъ  пристигналъ  въ  Цариградъ  между 
17  и  23  май  1861  год.). 

Работата  на  Н.  Герова  по  изпращането  на  архиеп.  Иосифа  Соколски 
въ  Русия,  вижда  се,  ще  да  е  била  следена  отъ  Царя  Освободителя, 

Четено  въ  „Славянска  беседа“  на  22.  III.  1925  г. 

Обстойни  сведения  за  архиеп.  Иосифа  Соколски  дадохме  въ  статията  си:  „Стра¬ 
ница  изъ  живота  и  дейностьта  на  архиеп.  Иосифа  Соколски“,  напечатана  въ  кн.  VI  на 
„Известия  на  Историч.  дружество  въ  София“,  за  1924  г.  —  Вж.  и  „Споменит-Ь  ми  за 
архиеп.  Иосифа  Соколски  въ  кн.  V  на  сл11цит'Ь  Известия  за  1922  год. 
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който  преди  още  архиепископъ  Иосифъ  да  тръгне  отъ  Цариградъ, 
вече  знаялъ,  че  той  -  архиеп.  Иосифъ  -  не  само  ще  избяга  отъ 
Цариградъ,  но  че  и  ще  се  отрече  отъ  унията,  и  до  толкова  билъ 
ув-Ьренъ,  че  това  непрем-Ьнно  ще  стане,  че  лично  уведомилъ  своя 
съветникъ  —  ржководитель  по  черковните  работи  —  московския 
митрополитъ  Филарета').  А  малко  по-после  той  наградилъ  Н.  ерова 
съ  ордена  „Св.  Станиславъ“  2). 

За  бягството  йа  архиеп.  Иосифа  въ  лятната  резиденция  на  руското 
посолство  въ  Цариградъ  (Бююкъ-дере)  В.  Тепловъ  разказва  следното: 

Въпреки  бдителния  надзоръ  на  католиците  върху  особата  архи¬ 
епископъ  Иосифъ  сполучилъ  да  избега  и,  придруженъ  отъ  П.  Р.  Сла- 
вейковъ,  дошълъ  съ  каикъ,  каранъ  отъ  трима  лодкари,  отъ  Галата  въ 
Бююкъ-дере.  „Когда  нашему  тогдашнему  посланнику  князю  Лобанову 
Ростовскому  доложили,  что  его  желаетъ  увидеть  болгарск1й  арх1епи- 
'  скопъ  и  онъ  вншелъ  къ  нему  въ  пр^емную,  Сокольск1й  прямо  упалъ  на 
колени  и,  изъявляя  горькое  свое  раскаян1е  во  всемъ  ^ 

лялъ  князя  спасти  его  отъ  1езуитовъ.  Видя,  что  Сокольск1й  бмлъ  одет 
какъ  католичесюй  прелатъ,  въ  ф10летовомъ  оцеянш  и  такихъ  же  чул- 
кахъ,  кн.  Лобановъ  потребовалъ  прежде  всего,  что  би  онъ  снялъ  съ 
себя  зту  одежду  ■—  неподобающую  бьшшему  православному  духов- 
ному  —  такъ  какъ  ранее  того  онъ  не  признаетъ  возможньшъ  входитъ 
съ  нимъ  въ  какш,  либо  переговори.  Сокольск1й  подчинился  зтому  тре- 
бовашю  и,  такъ  какъ  немислимо  било  для  него  покинуть  посольск 
домъ  или  же,  тюславъ  въ  Константинополь  за  другимъ  платьемъ,  обна- 
оужитъ  свое  местопребиван1е,  то  прибегли  къ  помощи  дшкона  посоль- 
ской  церкви  Акак1я,  которий,  будучи  одного  роста  съ  Сокольскимъ, 
снабдилъ  его  своимъ  платьемъ.  Вторично  принягий,  после  того,  нашимъ 
посланникомъ,  Сокольсюй  снова  умолялъ  принятъ  въ  немъ  учаспе  и 
спасти  его  отъ  козней  католическаго  духовенства.  Кн.  Лооановъ  отвъ- 
тилъ  ему:  .сегодня  почтовий  день  и  черезъ  часъ  придетъ  сюда  русск! 
пароходъ,  отправляюнпйся  въ  Одессу :  если  раскаян1е  Ваше  искренио. 
то  ничто  не  мешаетъ  Вамъ  сесть  на  зтотъ  пароходъ  и  тотчась  же 
отправиться  въ  Росс1ю“.  Озадаченний  столь  бистримъ  поворотомь  дела, 
Сокольск1й  темъ  не  менее,  после  минутнаго  размишленш,  речшль 
последовать  совету  князя  Лобанова  и  въ  тотъ  же  день  виехалъ  въ 
Одессу  3). 

П  Государь  Император-ь,  писалъ  кн.  Горчаковъ  на  митр.  Филарета  на  8.  УР  1861 
лично^  ЛГилъ  Вашему  Високопреосвященству  о  желанш 
изявленномъ  мнимьшъ  арх!епископомъ  I  сифомъ,  болгариномъ. 
веру  торжественно  посвященномъ  папою  въ  Риме  и  отправленньш  Р 

князь  Лобановъ  ув'Ьдомилъ  меня,  по  телеграфу,  что  юсифъ  уже  отпра 
вилс^въ  Здессу  и  предъяви^^^^^  н^ам4ен1е  возвратиться  въ  лоно  православной  церкви. 
Считая  собшк  с^  вес^  важньшъ,  такъ  какъ  оно  ^ишаетъ  ун1атскую  парт.ю  въ  Кон 
стантинополе  глави  своей,  я  долгомъ  счелъ  сообщить  намелленно  вашему 
освященству  столь  утешительную  весть - у**  п  ч/уПш  П  тази  телеграма 

Иосифа)  оказать  соде^тв1е  къ  радушному  пр1ему  юсифа  ДУ^о®«ьши  властями  въ  Одессе. 
Гкъ  доставл  н1ю  ему  средствъ  существованш“.-Филаретъ.  Собраше  мненШ  и  отзь. 

т.  II,  н.  №  2184.  стр.  344,  п.  №  2933.  стр.  820  и 
"•  ^^з)^В.Vеп  л?въ,  Греко-болгарск1й  церковний  вопросъ  по  неизданньшъ  источникамъ. 

стр.  47 — 49. 
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Князъ  Лобановъ,  като  съобщи лъ  телеграфически  на  княза  Горча- 
кова,  който  по  онова  време  билъ  въ  Москва,  за  заминаването  на 
архиеп.  Иосифа  за  Одеса,  молилъ  да  се  направятъ  потр'Ьбнит'Ь  нареж¬ 
дания  духовнит'Ь  власти  въ  Одеса  добре  да  го  посрещнатъ^),  а  сжщо 
и  да  му  се  дадатъ  средства  за  жив'Ьние.  Тази  телеграма  кн.  Горча- 
новъ  предалъ  на  Царя-Освободитель,  който  по  онова  време  сжщо 
билъ  въ  Москва,  и  сжщевременно  приготвилъ  писмо  до  митроп.  Фила- 
рета,  съ  което  го  уведомилъ,  че  по  думит^  на  кн.  Лобанова  архиеп. 
Иосифъ  изявилъ  желание  да  се  върне  въ  лоното  на  православната 
черква.  Когато  вече  писмото  до  митр.  Филарета  било  готово,  той  полу- 
чилъ  отъ  Царя-Освободитель  текста  на  Лобановата  телеграма  и  при- 
ложилъ  къмъ  писмото  си  и  преписъ  отъ  тази  телеграма,  въ  която  се 
казвало,  че  на  6.  VI.  1861  г.  архиеп.  Иосифъ  заминалъ  за  Одеса  съ 
нам'Ьрение  да  се  отрече  отъ  католицизъма.  —  Митрополитъ  Филаретъ 
тр'Ьбвало  да  даде  мнение,  какъ  да  се  постжпи  съ  Иосифа  Соколски, 
какво  да  се  прави,  следъ  пристигането  му  въ  Русия. 

Митрополитъ  Филаретъ  далъ  обстойно  мнение  за  архиеп.  Иосифа, 
въ  което  изтъкналъ,  че  Царьтъ  го  взелъ  подъ  свое  покровителство, 
че  това  покровителство,  н'Ьма  съмнение,  ще  се  продължи,  и  го  завър- 
ШИЛ71  така:  „Чини  ми  се,  че  е  много  уместно  да  се  постжпи 
предпазливо,  като  се  остави  архиепископъ  Иосифъ  въ  Киевъ,  докато 
по-добре  се  изяснятъ  работите  му.  Ако  отиде  въ  Петербургъ,  какъ 
ще  го  приеме  св.  Синодъ,  когато  сега  за  сега  не  може  да  се  пред¬ 
види,  какво  ще  бжде  решено  за  него?“  —  Възъ  основа  на  това  мнение 
на  митрополита  Филарета  на  Иосифа  Соколски  било  предложено  да 
отиде  да  жив'Ье  въ  Москва  или  въ  Киевъ,  гдето  си  избере.  Той  пред- 
почелъ  Киевъ  и  отишълъ  да  жив^е  въ  Киево-Печерската  лавра 2). 
Отъ  Одеса  той  тръгналъ  въ  първит'Ь  числа  на  м.  юлий  1861  год., 
както  това  се  вижда  отъ  пжтния  листъ,  издаденъ  му  отъ  новору- 
сийския  и  бесарабски  генералъ-губернаторъ  графъ  Строгановъ  на 
3  0  юний  1861  година  ^). 

Върху  преписа  отъ  телеграмата  на  кн.  Лобанова  митр.  Филаретъ 
написалъ:  „Че  епископъ  Иосифъ  иде  въ  Русии,  за  да  се  възвърне  въ 
православието,  това  е  добро  предзнаменование.  То  показв^,  че  за  стра- 
дащето  на  Изтокъ  православие  и  първо  и  последно  приб^жище  е 
Русия.  Тр'Ьбва  да  съжаляваме,  че  н'Ькои  или  недостатъчно  или  късно 
разбиратъ  това. 

Въ  Одеса  архиеп.  Иосифъ  билъ  приетъ  много  добре.  Тука  той  се  срещалъ  и  съ 
генералъ-губернатора  Пав.  Евстат.  Коцебу.  Гл.  „Мнен1я  и  отзивь!“,  стр.  287,  забел. 

„Изъ  Арх.  на  Н.  Геровъ“,  т.  II,  п.  №  2512,  стр.  586, 

3)  Той  гласи:  „Отъ  города  Одессьг  до  города  К1ева,  Вьюокопреосвященому  юсифу 
Арх1епископу  Сокольскому,  съ  будущими  при  немъ,  подъ  собственньШ  зкипажъ,  изъ 
почтовмхъ  вьщаватъ  по  четьфе  лошади  съ  проводникомъ,  за  указние  прогонь!,  безъ  задер- 
жан1я.  Даиа  въ  г.  Одесс'Ь  30  1юня  1861  г.‘‘  —  Преписъ  отъ  този  документъ  се  пази  въ 
Архива  на  Нар.  библ.  въ  София. 
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За  да  се  изкаже  мненйе  за  приемането  на  Йосифа  въ  лоното  на 
православната  черква,  тр^Ьбва  да  се  знае,  дали  той  не  присъединява 
къмъ  нам'Ьрението  си  н'Ькакви  условия,  а  сжщо  и  това,  какъ  е  по- 
стжпилъ  вселенскиятъ  патриархъ  съ  свещеницит'Ь,  които  сж  се  възвър¬ 
нали  при  него  отъ  унията. 

Единството  на  черквата  изисква,  щото  св.  руски  Синодъ  да  дей¬ 
ствува  еднообразно  съ  светейшия  патриархъ;  но  това  не  винаги  е 
удобно,  за  което  примери  имаме“. 

Въ  самото  си  мнение  за  архиепископъ  Иосифа  митр.  Филаретъ 
изказва  следнитЬ  мисли:  1)  идването  на  архиепископа  Иосифа  Со- 
колски  въ  Русия,  следъ  откжсването  му  отъ  унията,  е  знаменателно 
събитие.  Очевидно  е,  че  архиеп.  Иосифъ  е  човекъ  добрякъ,  когото 
излъгали  и  тайно  накарали  да  мине  на  страната  на  униятит'Ь;  2)  въ- 
просътъ,  какво  да  се  прави  съ  него  сега,  когато  той  е  вече  въ  Русия 
и  е  устно  изказалъ,  макаръ  и  предъ  светски  лица,  желание  да  се 
възвърне  въ  лоното  на  православната  черква,  е  предрешенъ  отъ  Царя- 
Освободитель,  който  милостиво  му  разреши  да  дойде  и  сл'Ьзе  на  руска 
земя.  Не  подлежи  на  съмнение,  че  и  въ  бждагце  Царьтъ  не  ще  го 

лиши  отъ  своит'1  милости;  3)  но,  ако  св'Ьтската  власть  е  била  въ 

правото  си  да  постжпи  тъй.  както  е  постжпила,  черквата  сега  за  сега 
не  може  да  стори  нищо  за  архиеп.  Иосифа,  защото  той  до  сега  не  е 
направилъ  постжпка  за  приемането  му  въ  лоното  на  православната 
черква  нито  предъ  вселенския  патриархъ,  нито  предъ  руския  св.  Синодъ. 
Ако  направи  такава  постжпка,  св.  руски  Синодъ  тр'Ьбва  да  се  отнесе 
къмъ  него  снисходително  и  мирно;  4)  ако  архиеп.  Иосифъ  направи 
постжпки,  ако  подаде  молба  за  приемането  му  въ  лоното  на  право¬ 
славната  черква,  то  той  може  да  бжде  приетъ  въ  нея  като  архие¬ 
пископ  съгласно  съ  8-то  правило  на  I.  вселенски  съборъ  и  съ  фак- 

тит'Ь,  отбел^жени  въ  деянията  на  VII.  вселенски  съборъ;  5)  патри- 

архътъ,  основавайки  се  на  правилото  на  Василия  Велики  и  на  н'Ькои 
правила  на  I.  и  II.  вселенски  събори,  приелъ  н^Ькои  преминали  въ 
унията  свещеници  и  възвърнали  се  пакъ  въ  православната  черква, 
следъ  като  *  ги  миропомазалъ.  Архиеп.  Иосифъ  може  да  бжде  приетъ 
и  безъ  миропомазване  възъ  основа  на  казаното  по-горе;  6)  съ  прие¬ 
мането  на  архиеп.  Иосифъ  да  не  се  бърза,  за  да  не  би  католицит'Ь 
да  предявятъ  къмъ  него  граждански  искъ  и  7)  да  се  покани  да  остане 
да  жив'Ье  въ  Киевъ,  въ  Печерската  лавра. 

Ето  и  самото  мнение  на  митр.  Филаретъ: 

„I.  Иосифъ,  който  отъ  православенъ  станалъ  униятинъ,  който  билъ 
ржкоположенъ  въ  Римъ  отъ  самия  папа  за  архиепископъ  на  новоуреж- 
даната  българо-униятска  черква,  който  после  това  дошълъ  въ  Цари- 
градъ,  тържествено  служилъ  литургия,  за  да  покаже  званието  си  и 
чрезъ  действие,  и  че  новата  черква  е  напълно  организирана,  следъ  това 
вижда  да  се  разсипва  новото  около  него  здание,  оставя  унията,  предава 
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папското  бреве  (папското  официално  п'>слание)  и  султанския  бератъ, 
които  СЛ1  свидетелства  за  неговото  звание,  въ  ржцет'Ь  на  руския  послан- 
никъ  и  идва  въ  Русия.  Това  събитие  е  многознаменателно.  Прозелети- 
зъмътъ  на  Боре  и  на  другит'Ь  и  непогр'Ь111имостьта  на  папата  чрезъ  това 
събитие  Су^к.  поставени  въ  срамно  положение. 

Папата  ржкоположилъ  не  единъ  обикновенъ  епархиаленъ  епископъ, 
а  архиепископъ  на  черквит^Ь  на  очакванит'Ь  българо-униятски  епархии, 
а  по  желанието  и  мнението  на  българо-униятит'Ь,  даже  патриархъ  (което 
н^Ьщо  т'Ь  и  провъзгласили  въ  превода  на  берата).  Оказало  се,  обаче,  че 
той  благословилъ  призракъ. 

Единъ  н'Ькой-си  въ  Цариградския  в'Ьстникъ,  като  разглежда  случи¬ 
лото  се  отъ  латинско  гледище,  казва,  че  Иосифъ,  „патриархътъ  на 
българо-униятит'^“,  „билъ  лошъ  свещеникъ  и  нечестенъ  човекъ“.  Ако 
това  е  в^Ьрно,  то  добросъвестно  ли  сж  постжпили  он-Ьзи,  които  взели 
единъ  лошъ  свещеникъ  и  нечестенъ  чов'Ькъ  и  го  направили  патриархъ 
на  българо-униятската  черква,  та  да  представятъ  на  народа  едно  без¬ 
душно  подобие  на  йерархия,  за  да  го  прелъстятъ  и  привлекатъ?  И  не 
т'Ь  ли,  мисляйки  да  очароватъ  другитЬ,  приготвили  разочарование  за 
себе  си?  Но  ако  Иосифъ  е  билъ  избранъ,  защото  е  билъ  чов'Ькъ  бла- 
гочестивъ,  за  какъвто  сж  го  знаяли  българит^Ь  до  отказа  му  отъ  пра¬ 
вославието,  то  добросъвестно  ли  е  да  го  корятъ  сега? 

Източниятъ  вЬстникъ,  явно  е,  е  по-добросъвестенъ.  Той  казва. 
„Иосифъ  е  човекъ  добъръ,  простъ,  когото  е  лесно  да  излъжешъ“: 
Това  ни  довежда  до  заключение,  че  Иосифъ  билъ  излъганъ  и  по  този 
начинъ  билъ  направенъ  униятски  архиепископъ;  после  му  обяснили,  че 
той  е  излъганъ,  и  той  се  отказалъ  отъ  унията. 

Можемъ  да  се  над'Ьваме,  че  предприятието,  което  изглеждало  ве¬ 
ликолепно,  а  се  свършило  по  единъ  см^шенъ  начинъ,  ще  спре  колко- 
годе  усърдието  на  западнит'^  пропагандисти,  ще  увеличи  предпазли- 
востьта  на  он'Ьзи,  които  се  подхвъргатъ  на  опасность,  измама  и  увлечение 
и  по  този  начинъ  ще  бжде  за  въ  полза  на  православието. 

II.  Съ  идването  на  архиепископа  Иосифа  въ  Русия  се  повдига  въ- 
просътъ:  какво  да  го  правимъ?  Великодушието  на  благочестивейшия 
Господарь  Императоръ  тури  вече  начало  на  разрешението  на  този  въ- 
просъ,  като  прие  Иосифа  на  руския  бр^Ьгъ  следъ  нравственото  му  ко¬ 
рабокрушение.  Височайшето  покровителство,  н^Ьма  съмнение,  ще  се 
проаължи. 

III.  Но  повдигнатиятъ  въпросъ  става  по-труденъ,  като  се  пренесе 
въ  руската  черква. 

Телеграмата  на  посланника,  №  114^)  гласи,  че  разстройството  на 
българската  уния  се  захванало  съ  обезкуражаваното  на  мирянигЬ  и  пре¬ 
минало  въ  клира,  че  пръвъ  открито  предъ  вселенския  патриархъ  се 
отказалъ  отъ  унията  свещеникъ  Тодоръ,  г1рим'Ьра  на  когото  последвалъ 
свещ.  Цимитъръ,  че  арх  м.  Макарий  и  други  тайно  се  труд'^ли  да  раз- 
рушатъ  униятската  партия;  и  че,  най-после,  Иосифъ,  измжчванъ  отъ 
гризенето  на  съвестьта  си,  и  като  му  дотегнала  зависимостьта  му  отъ 
латинцит^,  изказалъ  желание  пакъ  да  се  оттегли  съ  монастиря  си,  но 
се  боялъ,  че,  паради  отстжпничеството  му  отъ  в^Ьрата,  не  ще  го  црие- 
матъ  въ  монастиря  нито  монасигЬ,  нито  народътъ.  Той  се  боялъ  да  се 
яви  при  вселенския  патриарх  1,  а  въ  сжщото  време  пъкъ  се  боялъ  и 


1)  Телеграмата  подъ  №  114  не  е  запазена  въ  архивата  на  митр.  Филарета. 
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отъ  латинскит^Ь  мисионери,  които  ще  почнатъ  да  искатъ  да  имъ  се  по- 
върнатъ  изразходванит^Ь  за  него  пари.  Отъ  всички  т^зи  за  труднения  той 
намЬрилъ  само  единъ  изходъ,  а  именно,  да  отиде  въ  Одеса.  За  връ¬ 
щане  въ  православието  той  досега  не  е  казалъ  нито  дума  нито  на  все¬ 
ленския  патриархъ,  нито  на  руския  св.  Синодъ.  Нито  черковнит^Ь  пра¬ 
вила,  нито  простото  благоразумие  позволяватъ  на  която  и  да  било 
йерархия  да  приеме  въ  черковно  общение  човекъ,  който,  като  се  е 
отказалъ  отъ  черквата,  после  това  е  оставилъ  неправославната  страна 
поради  забърканностьта  на  обстоятелствата,  а  пъкъ  не  е  изказалъ  предъ 
православната  черква  нито  разкаяние,  нито  желание  да  се  присъедини 
къмъ  нея. 

Желателно  е  за  вс'Ькиго  да  се  мисли  н^Ьщо  по-добро  отъ  онова, 
което  ни  сочатъ  работите  му;  но  работигЬ  на  архиепископъ  Иосифа 
говорятъ,  че,  ако  той  лесно  е  отстжпилъ  отъ  православието,  още  по- 
лесно  оставилъ  латинството,  не  бърза  да  се  обърне  къмъ  православ¬ 
ната  черква,  то  кое  може  да  поржчителствува,  че  той  н^ма  пакъ  да 
се  върне  въ  латинството,  ако,  по  нещастие,  българо-униятската  партия 
възникне  и  се  усили?  Споредъ  сегашното  си  положение,  той  може  да 
каже  на  униятит^,  че,  поради  трудните  обстоятелства,  той  отъ  Цари- 
градъ  изб'Ьгалъ  въ  Русия,  но  не  въ  руската  черква. 

И  тъй  светиятъ  руски  Синодъ  колкото  и  да  е  разположенъ  да 
приеме  архиепископа  Иосифа  снисходително  и  мирно,  не  може  нищо 
да  направи,  докато  архиеппскопътъ  не  се  обърне  къмъ  него  съ  обстоя- 
телно  и  искрено  писмено  изложение  на  обстоятелствата  си  и  на  разпо¬ 
ложението  си,  тъй  щото  ясно  да  се  види,  осжжда  ли  той  отпадането 
си  отъ  православната  черква,  кае  ли  се  за  това,  и  отъ  все  сърдце  ли 
иска  да  се  възвърне  въ  православната  черква. 

IV.  После  това  вече  следва  втори  въпросъ:  на  какви  условия  ар- 
хиеп.  Иосифъ  може  да  бжде  приетъ  въ  лоното  на  православната  черква? 

Телеграмата  казва,  че  вселенскиятъ  патриархъ  би  се  затруднилъ  да 
даде  на  Иосифа  н'Ькакво  назначение  въ  черквата,  ако  даже  и  да  го 
прости.  Това  не  е  твърде  ясно.  Какво  затруднение  има  въ  това,  да  се 
остави  архиепископътъ  безъ  епархия,  за  което  има  много  примери? 
И  тъй,  да  ли  не  туй  затруднява  патриарха,  да  признае  ли  Иосифа  за 
архиепископъ,  или  за  архимандитъ,  какъвто  той  билъ  въ  православната 
черква?  И  наистина  има  н'Ьщо  стра  но  въ  туй,  щото  Иосифъ,  който, 
ако  б^Ьше  останалъ  в'Ьренъ  на  православието,  би  умр^лъ  като  архи- 
мандритъ,  но  който  чрезъ  изм'Ьна  на  православието  станалъ  архие¬ 
пископъ,  да  бжде  приетъ  обратно  въ  православната  черква  съ  санъ 
архиепископъ,  като  че  ли  за  награда  за  измината  му. 

По  силата  на  8  правило  ня  I.  вселенски  съборъ,  по  силата  на  посо- 
ченит'Ь  и  приети  въ  деянията  на  VII.  вселенски  съборъ  прим^Ьри  на  рж- 
коположения:  на  Мелетия,  архиепископъ  антиохийски,  на  Кирилъ  иеру- 
салимски,  на  Антония,  патриархъ  александрийски  и  пр.,  Иосифъ  може 
да  бжде  приетъ  въ  православната  черква  като  архиепископъ. 

Но  съ  това  снисходително  разсжждение  ще  се  съгласи  ли  вселен¬ 
скиятъ  патриархъ  и  великата  му  черква?  Не  ще  ли  той  да  каже,  че  той  и 
само  той  има  право  да  сжди  и  разреши  Иосифа,  който  билъ  отъ  него¬ 
вото  ведомство  и  се  отказалъ  отъ  православието,  или,  поне,  че  това  не 
бива  да  се  направи  безъ  неговото  съгласие?  Този  въпросъ  трЬбва  вни¬ 
мателно  да  се  разгледа  отъ  св.' руски  Синодъ,  за  да  се  запази  мирътъ 
и  съгласието,  на  черквите. 
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V.  Архиеп.  Иосифъ  казалъ,  между  другото,  въ  Одеса  на  генералъ^ 
губернатора,  че  свещеникъ  Тодора,  който  се  върналъ  отъ  унията  въ 
православието,  патриархътъ  помазалъ  съ  миро.  Требва  ли  по  този 
прим'Ьръ  да  се  постлани  и  съ  архиепископъ  Иосифа?  Къмъ  това  ни 
разполагатъ  правилото  на  св.  Василия  Велики,  на  I.  и  на  II.  вселенски 
събори.  Но  приведенит^Ь  въ  предидещия  параграфъ  правила  позволяватъ 
да  не  се  приб'Ьгва  до  това.  Светиятъ  руски  Синодъ  тр'Ьбва  да  размисли 
върху  това. 

VI.  Ето  оше  едно  съображение,  което  не  е  черковно,  но  което, 
може  би,  заслужва  известно  внимание.  Телеграмата  №  114  казва,  че 
Иосифъ  се  боялъ  да  не  би  мисионерит'^  да  подирятъ  отъ  него  парит'Ь, 
които  той  получилъ  отъ  т^Ьхъ,  и  които  не  може  да  имъ  изплати.  Цари- 
градскиятъ  вестникъ  казва,  че  той  получилъ  много  великолепни  подаръци, 
кръстове,  митри,  пастирски  жезли,  мощи,  пари,  и  се  скрилъ,  като  кра- 
децъ.  Да  ли  не  може  да  се  случи  тъй,  че  тука  прибързано  ще  му  се 
направятъ  почести,  а  после  това,  чрезъ  сл1дилищата,  ще  поискатъ  той 
да  бжде  преда денъ? 

VII.  Чини  ми  се,  че  е  много  ум^Ьстно  да  се  постжпи  предпазливо,  като 
се  остави  архиепископъ  Иосифъ  въ  Киевъ,  докато  по-добре  се  изяснятъ 
работит'Ь  му.  Ако  отиде  въ  Петербургъ,  какъ  ще  го  приеме  св.  руски 
Синодъ,  когато  сега  за  сега  не  може  да  се  предвиди,  какво  ще  бжде 
решено  за  него?  —  1  юлий  1861  г.“^) 

Явно  е,  че  митр.  Филаретъ  е  изц^Ьло  на  страната  на  архиепоскопъ 
Иосифа  и  е  на  мнение,  че  св.  руски  Синодъ  възъ  основа  на  кано¬ 
ните  и  черковната  практика  може  да  му  направи  снисхождение  и  да 
го  приеме  въ  лоното  на  православна  черква  като  архиепископъ  безъ 
даже  да  го  миропомазва,  както  правилъ  вселенскиятъ  патриархъ  съ 
некои  отъ  бившите  униятски  свещеници.  При  всичко  това  той  не 
изказва  мнение  за  незабавното  му  приемане  въ  лоното  на  православ¬ 
ната  черква,  а  препоржчва  той  да  остане  въ  Киево-Печерската  лавра 
докато  се  изясни  работата  му,  или,  по-точно  казано,  докато  се  увещае 
вселенскиятъ  патриархъ  да  даде  съгласието  си  за  приемането  му  въ 
лоното  на  православната  черква  като  архиепископъ. 

По  този  начинъ  първото  заявление  на  архиепископъ  Иосифа  Со- 
колски,  че  се  отказва  отъ  унията  и  иска  да  бжде  приетъ  въ  лоното 
на  православната  черква,  направено  устно  предъ  св'Ьтски  лица,  а 
именно  предъ  руския  посланикъ,  въ  Цариградъ  Лобановъ-Ростовски  и 
предъ  генералъ  губернатора  въ  Одеса  2),  останало  безъ  последствие. 

2.  Опитванията  на  католицит'Ь  да  склонятъ  архиеп. 
Иосифа  Соколски  да  се  върне  въ  унията.  —  Разбира 
се,  че  католицит'Ь  въ  Цариградъ  не  сж  могли  да  останатъ  спокойни 
следъ  избягването  на  архиеп.  Иосифа.  ТЯ  били  длъжни  да  поди¬ 
рятъ  срЯдства  да  поправятъ  сторената  имъ  пакость.  И  ето  че  тЯ,  като 


Филаретъ,  Мн'Ьн1я  и  отзьшьг,  стр.  283— 287. 

2)  Споредъ  издателит-Ь  на  филаретовит'Ь  мнения,  такъвъ  билъ  Пав.  Евст.  Коцебу, 
(гл.  Филаретъ,  ц.  с.  стр.  287,  забел'Ьжка  1,  а  споредъ  документи  отъ  архива  на 
Киево-печерската  лавра  такъвъ  билъ  Гр.  Строгановъ. 
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се  научили,  че  архиеп.  Иосифъ  останалъ  да  жив^е  въ  Киево-Печер- 
ската  лавра,  решили  да  приб'Ьгнатъ  къмъ  съдействието  на  живущите 
въ  Киевъ  многобройни  поляци,  за  да  го  склонятъ  да  се  върне  въ 
Цариградъ.  Слухове  за  това  имало  въ  Цариградъ  още  презъ  месецъ 
августъ  1861  година.  —  По  онова  време  Н.  Геровъ  билъ  въ  Цари¬ 
градъ.  Като  достигнали  и  до  него  горнит^Ь  слухове,  той  на  13.  IX.  1861  г. 
писалъ  на  Кн.  Лобанова  писмо,  съ  което  го  молилъ  да  уведоми  по 
телеграфа  когото  тр^Ьбва,  за  да  се  нареди  надзоръ  надъ  архиепи- 
скопъ  Иосифа^). 

Князъ  Лобановъ  изпълнилъ  искането  на  Герова,  доложилъ  въ 
Петербургъ  за  нам'Ьрението  на  католицит^Ь.  Отъ  Петербургъ  поискали 
сведения  по  тази  работа  отъ  киевския  митрополитъ  Арсения^),  който 
билъ  и  свещено-архимандритъ  на  Киево-Печерската  лавра  и  поради, 
това  подъ  неговото  ведомство  се  намиралъ  сега  и  архиеп.  Иосифъ. 

Митр.  Арсений  отговорилъ,  че,  като  получилъ  известие  за  стара¬ 
нието  на  католическата  пропаганда  да  убеди  живущш  въ  Киево-Пе- 
черската  лавра  архиепископъ  Иосифа  да  се  възвърне  въ  католическата 
черква,  обърналъ  особено  внимание  на  тази  работа  и,  основавайки  се 
на  разследванията  на  нам'Ьстника  на  лаврата,  архимандрита  Йона, 
се  убедилъ,  че  полскит'Ь  агенти  на  римската  пропаганда  досега  още 
не  сж  посм^Ьли  или  не  сж  нам'Ьрили  никаква  възможность  да  се  обър- 
натъ  къмъ  преосвещения  Иосифа  Соколски  съ  своит^  прелъстителки 
убеждения  пакъ  да  приеме  унията.  При  това  митр.  Арсений  доба¬ 
ви  лъ:  „Самъ  преосвещений  Иосифъ,  споредъ  сегашнит'Ь  си  убеждения 
е  много  далечъ  отъ  вс^Ька  мисъль  за  връщане  въ  унията.  Споредъ 
съобщението  на  нам'Ьстника  на  лаврата,  той  сега  е  дълбоко  убеденъ, 
че  унията  съ  Римъ  би  била  гибелна  за  българския  народъ  и  предан- 
ностьта  си  къмъ  православието  е  готовъ,  ако  това  стане  нужно,  да 
засвидетелствува  съ  кръвьта  си:  „мн^Ь  треба  теперь,  не  единъ  пжть 
казвалъ  преосвещений  Иосифъ,  да  прол1Ю  кровь  мною  за  право- 
славш“.  —  Освенъ  това  митр.  Арсений  отново  запов'Ьдалъ  на  нам'Ьст- 
ника  на  лаврата  самъ  той  непоср'Ьдствено,  и  при  поср^дството  на 
намиращит^Ь  се  въ  негово  разположение  и  въ  близко  отношение  къмъ 
преосвещени  Иосифа  три  други  благонадеждни  лица,  строго  и  внима¬ 
телно  да  наблюдава  всички  сношения  на  преосвещения  съ  външни 
лица  и,  ако  би  въ  т^зи  сношения,  въпреки  всички  очаквания,  се 
забел'Ьжи  н^що  съмнително  и  неблагонам'Ьрено  по  отношение  на  право¬ 
славната  черква,  веднага  да  му  доложи.^) 

3.  Приемането  на  архиепископа  Иосифъ  Соколски  въ 
лоното  на  православната  черква.  —  Въ  Киево-Печерската 

1)  „Изъ  арх.  на  Н.  Геровъ“,  т.  I,  п.  1644,  стр.  998. 

2)  Арсений  Москвинъ  билъ  Киевски  и  Гали  'ки  митрополи1ъ  отъ  1.  VII.  1860  год. 
Той  умр'Ьлъ  на  28.  IV.  1876  год. 

3)  Гл.  Филаретъ,  ц.  с.  стр.  305 — 306. 
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лавра  архйеп.  Иосифъ  билъ  оставенъ  подъ  грижит'Ь  и  надзора  на 
киевския  митр.  Арсения,  който,  като  свещено-архимандритъ  на  лаврата 
жив'Ьялъ  въ  самата  лавра.  Той,  може  би  и  защото  се  е  научилъ  за 
покровителството,  което  Царь— Освободительтъ  оказалъ  на  архие- 
пископъ  Иосифа  при  самото  му  пристигане  въ  Одеса,  а  сжщо  и  за 
мнението  на  митр.  Филарета  отъ  1.  VII.  1861  год.,  го  приелъ  много 
добре  и  даже  го  приближилъ  до  себе  си,  като  често  го  приемалъ  и 
разговарялъ  съ  него.  Въ  приятелски  и  близки  отношения  т!?  6'Ьха 
и  въ  1875  година,  когато  азъ  отидохъ  въ  Киевъ. 

В'Ьроятно,  като  е  ималъ  предъ  видъ  мнението  на  митр.  Филарета, 
което,  както  вид'Ьхме  гласи,  че  съгласно  съ  каноните  и  черковната 
практика  архйеп.  Иосифъ  може  да  бжде  приетъ  въ  лоното  на  право¬ 
славната  черква  безъ  за  това  да  сж.  потр'Ьбни  каквито  и  да  било 
формалности,  като  се  е  над'Ьвалъ  на  закрила  отъ  Царь-Освободителя 
и  за  да  удовлетвори,  вероятно,  настоятелнит'Ь  молби  на  самия  архи- 
епископъ  Иосифа,  наскоро  следъ  пристигането  му  въ  Киевъ,  може  би 
за  пръвъ  пжть  на  1 5  августъ  (храмовия  праздникъ  на  великия 
Лавърски  храмъ)  1861  година,  служилъ  заедно  съ  него,  като  съ  пра- 
вославенъ  архиепископъ  тържествена  литургия  въ  великия  лавърски 
храмъ  „Успение  на  Преснета  Богородица“.  Не  се  минало  много  време, 
може  би,  на  8  септемврий  (рождество  на  Преснета  Дева  Мария)  с.  г., 
той  служилъ  пакъ  заедно  съ  архиепископъ  Иосифа  втора  божествена 
литургия  1).  По  този  начинъ  досегашнияъ  българо-униятски  архиепи¬ 
скопъ  Иосифъ,  отрекълъ  се  отъ  унията  устно  предъ  Киевския  и  Га- 
лицки  митрополитъ  и  членъ  на  св.  Синодъ,  Арсений,  билъ  тържествено 
приетъ  въ  лоното  на  православната  източна  черква  и  то  като  архие¬ 
пископъ. 

Когато  въ  Петроградъ  се  научили  за  извършеното  отъ  митропо¬ 
литъ  Арсения,  който  твърде  е  възможно  въ  случая  и  да  не  е  дей- 
ствувалъ  напълно  по  своя  инициатива,  замолили  митр.  Филарета  да 
даде  мнение  по  извършеното  отъ  митр.  Арсения.  И  сега  митр.  Фила- 
ретъ  далъ  мнение  за  въ  полза  на  архйеп.  Иосифа.  Въ  извършеното 
отъ  митр.  Арсения  той  даже  вижда  деяние,  което  и;е  да  е  за  въ 

Изъ  Г.  К1ева  8-го  Января,  1862  г. 

Ваше  Вь1Сокоблагород1е,  Милостивий  Государь. 

Съобщавамъ  Вамъ  че  у  св.  Лаврж  К1евскж  жив'Ье  Арххепископъ  юсифъ,  Габровскш 
и  Папскь!  Святецъ.  Ходи  въ  Црьковь  и  молися  Богу  за  гр'Ьховеть1  си;  и  ожидя  да  му 
дадать  н'Ьчто  лефе;  нъ  пусто  ожидан1е!  Тука  отка  ±  дошалъ  веднашь  ли  двашъ  ли  е 
служилъ;  и  то  съ  Митрополита-тъ. 

Челов'Ькъ  простъ  като  овца  не  ум'Ье  да  се  разговори  по  русски.  Одесското-Блъгарско 
Настоятелсто  направило  му  дрехи  хубавь!  по  русски  фасо1ъ;  за  да  не  посрамява  Блъ- 
гаре-ть1  предъ  руссить!,  и  казале  му  да  ся  дрьжи  сербесъ  предъ  т-Ьхъ.  И  Д1аконатъ  му 
ся  учи  съ  насъ. 

1ерод1аконъ  Евтими  Русековъ  Хилендарецъ,  студентъ  въ  Киевската  Духовна  Академия, 
копривщенецъ. 

Гл.  „Изъ  архив.“,  т.  II.,  п.  Яв  2013,  стр.  243  и  244. 
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полза  на  руската  държава,  защото  то  не  само  Иосифа  успокоява,  а 
ще  произведе  и  благоприятно  впечатление  на  българския  народъ  и 
следов.  още  повече  ще  го  привърже  къмъ  Русия.  —  Той  писалъ: 

II.  Тр'Ьбва  да  разгледаме  друго  едно  известие,  а  именно  известието, 
че  киевскиятъ  митрополитъ  вече  приелъ  архиепископа  Иосифа  въ  чер¬ 
ковно  общение  и  два  пжти  служилъ  съ  него  божествена  литургия. 

Ако  католически  свещеникъ  би  помолилъ  киевския  митрополитъ 
да  го  приеме  въ  лоното  на  православната  черква,  като  свещеникъ,  то 
уой  —  киевскиятъ  митрополитъ  —  непрем'^нно  би  казалъ,  че  н'Ьма 
право  да  извърши  това  безъ  разрешение  отъ  св.  Синодъ.  Толкова 
повече  той  не  е  ималъ  право  да  присъедини  къмъ  православната  черква 
единъ  епископъ,  Такова  решение  требва  предварително  да  бжде  обса¬ 
дено  съборно,  като  при  това  и  за  самия  св.  Синодъ  би  се  представили 
твърде  трудни  съображения,  както  е  изяснено  въ  записката  ми  отъ 
1.  VII.  1861  год. 

III.  Впрочемъ,  гр^Ьшката  на  киевския  митрополитъ  може  да  се 
счита  щастлива  за  д'Ьлото  на  архиепископа  Иосифа,  Св.  Синодъ,  по 
съображенията,  изложени  въ  посочената  записка,  вЬроятно,  би  се  затруд- 
нилъ  наскоро  да  приеме  епископа  Иосифа  въ  черковно  общение,  а  това 
би  могло  да  доведе  въ  съмнение  и  колебание  Иосифа,  и  да  направи 
неблагоприятно  впечатление  на  българит'^. 

Сега  Иосифъ  е  успокоенъ,  защото  е  приетъ  въ  общение  съ  пра¬ 
вославната  черква ;  а  пъкъ  ако  се  случи  да  се  разсърди  отъ  това  все- 
ленскиятъ  патриархъ,  то  сръднята  му  ще  падне  само  върху  единъ  архие¬ 
рей,  а  пъкъ  св.  Синодъ  ще  си  остане  незас'Ьгнатъ. 

IV.  Споредъ  най-новото  известие  работата  се  подобрява  още  и  съ 
това,  че  въ  Киевъ  Иосифъ  подписалъ  актъ,  съ  който  се  отрича  отъ 
унията,  признава  грешката  си,  иска  прошка  отъ  патриарха  и  изповядва 
православието  въ  удовлетворителни  изрази. 

V.  При  т'Ьзи  обстоятелства  предпазливостьта  диктува  Иосифъ  да  си 
остане  въ  киевската  лавра,  на  покой,  като  бжде  обезпеченъ  съ  всичко 
потр'Ьбно,  а  св.  Синодъ  да  не  бърза  да  произнася  за  него  окончателно 
решение. 

Желателно  е  да  се  поиска  папската  грамота,  за  да  се  узнае  по 
този  документъ,  за  какъвъ  е  ржкоположенъ  Иосифъ“  2.  XI.  1861  г. 
3.  Х1.1). 

Явно  е,  че  митр.  Филаретъ  счита,  че  архиеп.  Иосифъ,  следъ  като 
два  п;^ти  е  извършвалъ  божествена  литургия  заедно  съ  киевския 
митрополитъ  Арсения,  е  вече  приетъ  въ  лоното  на  православната 
черква,  макаръ  че  това  е  извършено  безъ  съгласието  на  св.  Синодъ. 
Нека  отбел'Ьжимъ,  че  тази  си  мисълъ  той  подчертава  и  изтъква  много 
ясно  и  въ  мнението,  което  далъ  за  гръцко-българската  черковна  разпра 
по  сведения  отъ  13.  XII.  1861  год.  и  3.  I.  1862  год.,  доставени  отъ 
руския  консулъ  въ  Одрин  ъ  Ник.  Дмитр.  Ступинъ.  Следъ  като  отбе¬ 
лязва  гол'Ьмото  разстройство  на  черковнит'Ь  работи  въ  Цариградския 
патриархатъ,  той  пише:  „Св^^тла  точка  б^ше  възвращането  въ  пра¬ 
вославната  черква  на  архиепископа  Иосифа  и  на  н'Ькои  и  други. 


Филаретъ,  ц.  с.,  стр,  ЗОб — 307. 
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които  6'Ьха  станали  унияти.  Но  досега  не  виждаме  тая  светлина  да 
се  е  разпространила  и  да  е  спр'Ьно  разпространението  на  тъмнината“^). 
И  по-нататъкъ:  „Наприм'Ьръ:  като  се  върна  Иосифъ  въ  правосла^ 
вието,  унията  като  че  6'Ьше  убита;  но  тя  жив^Ье  и  действува  и  за¬ 
плашва,  че  и;е  се  разпространи“ 2). 

На  22  септември  1861  година  архим.  Антонинъ,  предстоятель  на 
руския  православенъ  храмъ  при  руското  посолство  въ  Цариградъ,  по 
поржка  отъ  Петроградъ,  се  среш.налъ  и  разговарялъ  съ  цариградския 
патриархъ.  Говорили  и  по  въпроса  за  приемането  на  Иосифа  Соколски 
въ  лоното  на  православната  черква,  като  архиепископъ.  Антонинъ 
съобщилъ  разговора  си  въ  Петроградъ  и  сега  руския  св.  Синодъ  за 
пръвъ  пжть  узналъ  мнението  на  вселенския  патриархъ  по  въпроса  за 
приемането  на  Иосифа  Соколски  въ  лоното  на  православната  черква. 
Сведенията  на  архим.  Антонина  били  изпратени  на  митр.  Филарета  да 
даде  мнение.  Той  отговорилъ  на  25.  XI.  1861  год.,  като  въ  отговора 
си  подчертава,  че  н'Ьщо  отъ  казаното  на  архим.  Антонина  противоречи 
на  получени  по  другъ  пжть  сведения  отъ  Цариградъ.  Той  писалъ : 

„V.  Преимуществено  внимание  отъ  страна  на  св.  Синодъ  изисква 
отзивътъ  на  патриарха,  че  признаването  на  българския  архиепископъ 
Иосифа  въ  Русия  за  архиерей  ще  произведе  съблазънь  на  Изтокъ,  и 
че  у  т'Ьхъ  (въ  Цариградъ)  единъ  иеродяконъ,  който  билъ  ржкоположенъ 
отъ  католически  архиерей,  билъ  отново  ржкоположенъ,  и  при  това  само 
отъ  уважение  къмъ  н'Ькои  особени  обстоятелства. 

Добре  е,  че  св.  Синодъ  не  побърза  да  признае  Иосифа,  а  вл'Ьзълъ 
въ  общение  съ  него  само  киевскиятъ  митрополитъ,  а  за  тоза  не  може  да 
се  държи  отговорна  руската  черква  изобщо. 

VI.  Но  при  това  не  бива  да  се  изпуща  изъ  предъ  видъ,  че  преди 
това  отъ  Цариградъ  се  получиха  сведения  за  върнали  се  отъ  българ¬ 
ската  уния  свещенослужители,  че  т'Ь  били  приети  по-снисх,одително,  а 
не  тъй,  както  казалъ  патриархътъ  въ  разговора  си  съ  архимандрита  Ан¬ 
тонина.  Св.  Синодъ  тр'Ьбва  за  тази  работа  да  събере  в'Ьрни  и  точни 
сведения,  та  да  ги  има  предъ  видъ  при  решението  на  въпроса  за  Иосифа  “З) 

Дали  следъ  втората  служба  митр.  Арсений  е  служилъ  и  другъ 
пжть  съ  архиеп.  Иосифа  Соколски,  не  зная.  Най-вероятното  е,  че  по¬ 
вече  не  е  служил ь.  Дълженъ  съмъ  да  отбележа  следното:  когато  азъ 
бехъ  въ  Киевъ  (1875  —  1883  г.)  вс^ка  година  до  смъртьта  си  (30.  IX. 
1879  год.),  презъ  велики  и  коледни  пости  архиепископъ  Иосифъ  се 
причастяваше  въ  лаврата  безъ  обаче  да  служи.  Какви  свещени  одежди 
е  обличалъ  при  причастяването  си,  дали  само  епитрахилъ  или  и  омо- 
форъ,  не  зная,  защото  азъ  никога  не  бехъ  заедно  съ  него  въ  олтаря; 
но  зная,  че,  тръгвайки  въ  храма,  той  въ  подобни  случаи  винаги  обли¬ 
чаше  дрехата  на  великата  схима,  защото  той  б^ше  великъ  схимникъ. 


Пакъ  тамъ,  стр.  314. 

2)  Пакъ  тамъ,  стр.  315. 

Пакъ  тамъ,  стр.  308 — 309,  Това  мнение  е  отъ  25.  XI.  1861  г. 
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4.  Първата  писмена  молба  на  архиепископъ  Иосифа  дб 
руския  св.  Синодъ  за  приемането  му  въ  лоното  на  право¬ 
славната  черква.  —  Видехме,  че  въ  мнението  си  отъ  2  (3)  но- 
емврий  1861  г.  „за  българския  епископъ  Иосифа  Соколски,  по  све¬ 
дения  отъ  Киевъ“,  митр.  Филаретъ  поменува  и  за  подписанъ  отъ  Со¬ 
колски  актъ,  съ  който  той  се  отрича  отъ  унията  и  моли  да  бжде 
приетъ  въ  лоното  на  православната  черква.  И  наистина,  за  сега  не¬ 
известно  кога,  но  въ  вс'Ьки  случай  не  по-късно  отъ  началото  на 
м.  октомврий  1861  г.,  а^иеп.  Иосифъ  подалъ  чрезъ  киевския  митро- 
политъ  Арсения  молба  до  руския  св.  Синодъ  за  приемането  му  въ 
лоното  на  православната  черква.  Очевидно  е,  че  митр.  Арсений  е 
усп'Ьлъ  да  го  убеди,  че,  за  да  се  завърши  окончателно  въпроса  за 
възвръщането  му  въ  православната  черква,  требва  и  св.  Синодъ  да 
даде  своето  благословение  и  архиеп.  Иосифъ  подписалъ  поднесената 
му  молба. 

Не  ни  е  известенъ  текстътъ  на  тая  молба,  но  въ  мнението,  което 
митр.  Филаретъ  далъ  по  поводъ  на  нея,  е  изложено  съдържанието  й 
и  ние  отъ  тука  се  запознаваме  съ  нея.  По  думит'Ь  на  митрополитъ 
Филарета  въ  молбата  си  „архиепископъ  Иосифъ  изказва  искренно 
разкаяние  за  тежкото  си  падание  и  пламенното  си  желание  да  бжде 
пакъ  приетъ  въ  приискренно  общение  съ  единната  православна  черква. 
Той  дълбоко  и  всец'Ьло  осжжда  своето  нещастно  отпадание  отъ  пра¬ 
вославната  черква  и  чистосърдечно  и  слъзно  се  кае  за  него  предъ 
св.  Синодъ.  Казва,  че  никога  не  е  признавалъ  папата  за  глава  на 
черквата  и  на  себе  си,  а  искалъ  само  да  спечели  самостоятелность 
за  българската  черква  и  независимостьта  й  отъ  цариградския  патри¬ 
архът).  Той  моли  св.  Синодъ,  щото,  по  силата  на  дадената  му  отъ  Бога 
благодать  и  власть,  да  го  прости  и  да  го  разреши  отъ  вс^Ько  отлжч- 
ване.  Обяснява,  че  не  могълъ  да  се  яви  при  вселенския  патриархъ, 
защото  се  боялъ  за  живота  си,  или,  най-малко  за  свободата  си,  и  сега 
не  може,  защото  се  бои  да  не  даде  поводъ  на  нови  народни  въл¬ 
нения;  и  поради  това  моли  св.  Синодъ  да  му  изходатайствува  прошка 
отъ  светейшия  патриархъ.  Между  другото  той  изказва  страха  си,  че, 
ако  сега  се  върне  въ  Турция,  западната  пропаганда  може  да  го  хване, 
да  го  държи  въ  пл^Ьнъ  и  да  действува  отъ  негово  име  за  вреда  на 
православието“.  —  И  въ  мнението  си  по  поводъ  на  това  прошение 
митр.  Филаретъ  все  така  е  благъ  и  доброжелателенъ  за  архиепископъ 
Иосифа.  Той  открито  прокарва  мисъльта,  че  на  архиеп.  Иосифа  тр'Ьбва 
да  се  направи  снисхождение  и  да  се  склони  и  патриархътъ  на  милость, 
да  прости  архиеп.  Иосифа,  като  отстжпи  отъ  строгите  си  думи  за 


„трудно  е,  бел^Ьжи  митр.  Филаретъ,  да  си  представимъ,  какъ  той  е  могълъ  да  по¬ 
лучи  отъ  папата  ржкоположение,  безъ  да  го  признае  за  глава  на  черквата“.  (Филаретъ, 
ц.  с.  стр.  310)  —  Ср.  „Клетвата  на  д'Ьдо  Иосифа  къмъ  папата“  въ  нашата  статия,  напе¬ 
чатана  въ  кн.  VI  на  „Изв.  на  Ист.  д-во“,  стр.  152 — 153. 
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Иосифа,  казани  предъ  архимандрита  Антонина.  Въ  сжщото  време  той 
изказва  мнение  „да  се  уведоми  архиепископъ  Иосифъ,  че  руския  св. 
Синодъ  благосклонно  приема  молбата  му,  и  ако  не  се  произнася  по 
нея  тутакси,  то  това  го  върши,  за  да  стане  приемането  му  въ  лоното 
на  православната  черква,  като  се  запазятъ  мирни  отношения  къмъ 
вселенския  патриархъ“. 

Той  казва: 

„Първиятъ  въпросъ  въ  това  д'Ьло  е  следниятъ:  може  ли  Иосифъ, 
при  приемането  му  въ  православната  черква,  да  бл^де  признатъ  за  ар¬ 
хиепископъ  и  по  кое  чиноположение  той  тр'Ьбва  да  бл^де  приетъ  ?  _ 

Моятъ  отговоръ  на  това  се  намира  въ  записката  ми  за  архиепископа 
Иосифа,  отъ  1  юлий,  подъ  числата  IV.  и  V.  и  въ  записката  ми  отъ 
25.  XI.,  подъ  числата  V.  и  VI.  Затруднението  на  този  първи  въпросъ 
зависи  Отъ  втория  въпросъ :  може  ли  и  какъ,  да  се  получи  прошка  за 
Иосифа  отъ  вселенския  патриархъ  и  съгласието  му,  щото  Иосифъ  сниз¬ 
ходително  да  бжде  приетъ  въ  общение  съ  руската  черква? 

Разрешението  на  този  въпросъ,  споредъ  посоченит^Ь  по-горе  све¬ 
дения,  е  трудно  и  небезсъмнително.  Потр'кбно  е  светейшиятъ  патриархъ 
да  ОТСТЛ1ПИ  отъ  строгото  си  сжждение  за  Иосифа,  което  той  изказалъ 
предъ  архимандрита  Антонина,  и  да  се  съгласи  да  освободи  Иосифа 
отъ  преследване,  като  свой  подчиненъ,  престаналъ  да  се  покорявя. 
За  това  н'Ьщо  е  потр'Ьбно  много  снисхождение  отъ  страна  на  све- 
тейшия  патриархъ,  а  пъкъ  той,  напротивъ,  винаги  е  проявявалъ  непре- 
клонность  въ  българския  въпросъ.  Ако  св^  руски  Синодъ  напише  по 
този  въпросъ  писмо  до  вселенския  патриархъ,  и  получи  отказъ,  то  ра¬ 
ботата  би  се  намерила  въ  неразрешимо  положение  и  би  се  проявило 
едно  важно  нарушение  на  съгласието  между  черквит'^,  което  не  ще 
ца  е  безъ  опасность  и  за  по-нататъшна  вреда. 

Ако  руското  въ  Цариградъ  посолство  се  намираше  въ  съвършенно 
желателни  отношения  съ  вселенския  патриархъ,  то  то  би  могло  да  по¬ 
могне  въ  това  д'Ьло,  като  направи  пов^Ьрително  устно  представление  на 
патриарха,  като  го  запита,  дали  би  той  позволилъ  на  св.  руски  Синодъ 
да  ходатайствува  предъ  него  за  прощаване  на  Иосифа.  Такава  почти¬ 
телна  скромность  отъ  страна  на  св.  руски  Синодъ,  не  само  че  не  би 
заплашвала  съ  скарване,  но  и  би  разположила  патриарха  къмъ  друже¬ 
любно  снисходителенъ  отговоръ. 

Ако  това  е  неудобно,  не  може  ли  да  се  възложи  на  архимандрита 
Антонина  смирено  да  уведоми  вселенския  патриархъ,  че  руското  духо¬ 
венство  намира  за  полезно  за  православната  черква,  щото  съ  Иосифа 
да  се  постжпи  снизходително  и  че  св.  руски  Синодъ  би  се  решилъ  да 
ходатайствува  предъ  патриарха  за  прощаване  на  Иосифа,  ако  би  могълъ 
да  се  надява,  че  ходатайството  му  ще  бжде  прието  благосклонно.  По 
отговора  на  патриарха  на  този  въпросъ  ще  бжде  лесно  да  се  сжди  за 
по-нататъшния  ходъ  на  д^^лото. 

При  това  потр'Ьбно  е  да  се  добиятъ  достов'Ьрни  сведения,  кои  отъ 
преминалите  въ  унията  членове  на  цариградското  духовенство  сж  се 
върнали  въ  православната  черква,  като  сж  запазили  черковнит^е  си 
степени,  и  по  кое  чиноположение  сж  били  приети. 

Уместно  е  да  се  уведоми  архиеп.  Иосифъ,  че  рускиятъ  св.  Синодъ 
благосклонно  приема  молбата  му,  и  ако  не  се  произнася  по  нея  тутаксй", 
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то  това  го  върши,  за  да  стане  приемането  му  въ  лоното  на  православ¬ 
ната  черква,  като  се  запазятъ  мирни  отношения  къмъ  вселенския  па- 
триархъ. 

Писмото  на  Киевския  митрополитъ  и  молбата  на  архиепископа  Ио- 
сифа  при  това  възвръщамъ. 

Съ  съвършенно  почтение  и  преданность  имамъ  честь  да  съмъ  на 
Ваше  Сиятелство,  милостивия  ми  господарь,  Филаретъ,  митрополитъ 
московски.  27.  XII.  1861  г.“^) 

Рускиятъ  св.  Синодъ  се  занимавалъ  съ  това  мнение  на  митропо¬ 
литъ  Филарета  и,  като  го  усвоилъ  изц'Ьло,  възложилъ  на  оберъ-про- 
курора  да  влезе  въ  сношение  съ  министъра  на  външнит'Ь  работи  да 
се  възложи  на  архимандрита  Антонина  да  влезе  въ  дов'Ьрително  сно¬ 
шение  съ  вселенския  патриархъ  за  нам'Ьрението  на  руския  св.  Синодъ 
да  ходатайствува  предъ  него  —  веел.  патриархъ  за  прощаване  на 
архиеп.  Иосифа,  като  при  това  и  достов^Ьрно  узнае,  кои  отъ  преми- 
налит'Ь  въ  унията  членове  на  цариградското  духовенство  сж  се  въз¬ 
върнали  въ  православната  черква,  като  сж  запазили  черковнит'Ь  си 
степени,  и  по  кое  чиноположение  сж  били  приети.  Сжщевременно  той 
възложилъ  на  петроградския  митр.  Исидоръ  да  уведоми  чрезъ  киев¬ 
ския  митрополитъ  архиеп.  Иосифа,  че  св.  Синодъ  благосклонно  приема 
молбата  му,  и  ако  не  се  произнася  по  нея  тутакси,  то  това  го  върши, 
за  да  стане  приемането  му  въ  лоното  на  православната  черква,  като 
се  запазятъ  мирни  отношения  къмъ  вселенския  патриархъ  ^). 


Това  мнение  било  отговоръ  на  едно  писмо  на  оберъ-прокурора  на  с в.  Синодъ 
отъ  6.  XI.  1861  г.  подъ  №  6261  до  митр.  Филарета.  —  Филаретъ.  ц.  с.  стр.  310—311. 

2)  Вь1Сокопргосвященнь1й  Владьшо, 

Милостивмй  Архипастьфь ! 

Свят'Ьйш1й  Правительствующхй  Синодъ,  въ  сл'Ьдств1е  предложен1я  Г.  Оберъ-Проку- 
рора  отъ  20-го  истекшаго  январа  за  №  305,  коимъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  онаго  о  достав- 
ленномъ  къ  нему  Вашимъ  Вмсокопреосвященствомъ  прошеши  на  имя  св.  Синода  отъ 
проживающаго  въ  Юево-Печерской  Лавр'Ь  Ун1атскаго  Арх1епископа  юсифа,  о  присоеди- 
неши  его  вновь  къ  православ1ю,  предварително  ра.ф'Ьтен|я  ходатайства  бьшшаго  Ьол- 
гаро-Ун1атскаго  Арх1епископа  юсифа  относительно  принят1я  его  въ  общеню  съ  святою 
православною  церковью,  предоставилъ  Графу  А.  Л.  Толстому  просить  Министерство 
Инностраннь1Хъ  Д'Ьлъ,  чтобь!  оно  разр'Ьшило  мисс1и  нашей  въ  Константинополъ  пору- 
чить  Архимандриту  Антонину,  войти  въ  дов'Ьрительное  сношеше  съ  Вселенскимъ  пат- 
р1архомъ  о  предположен1и  Свят'Ьйшаго  Синода  хздатайствоватъ  предъ  нимъ  о  прошеши 
юсифа.  Независимо  отъ  сего  Свят'Ьйш1й  Синодъ  указомъ  отъ  7-го  февриль  за  №  441 
поручилъ  мн'Ь,  посредствомъ  сношен1я  съ  Вашимъ  Вькокопреосвяшенствомъ,  ув'Ьдомить 
Арх1епископа  юсифа,  что  св.  Синодъ  благосклонно  принимаетъ  его  прошен1е.  и  если  не 
разр'Ьшаетъ  оное  теперьже,  то  для  того,  чтобь!  с1е  произошло  съ  сохранен1емъ  мирншхъ 
отношен1й  къ  Вселенскому  Патр1арху. 

О  такозомъ  распоряжен1и  Св.  Синода .  съобщая  вамъ,  Милостивмй  Архипастьфь, 
для  св'Ьд'Ьн1я  и  объявлен1я  Архшпискому  юсифу,  им'Ью  честь  бь1ть  съ  совершенннмъ 
почтешемъ  и  преданност1ю. 

Вашего  Вькокопреосвященства 
покорнфйшимъ  слугою 

Исидоръ,  М.  Новгородск1Й  и  С.  Петербургск1й. 

№  450,  9  февраля,  1862  год.  ■■  - 

Его  Вькокойребсвяшснству  Св.  Синода  Члену,  Вькокопреосвяшенному  Арсешю, 
Митрополиту  Юевскому  ш  Галицкомуг  —  Архивъ  на  възр.  при  Нар;«' биб.  въ  София. 
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Архимандритъ  Антоний  изпълнилъ  възложената  му  мисия  и  съ 
писмо  отъ  1.  IV.  1862  г.  съобщилъ  разм'Ьненит'Ь  съ  патриарха  мисли 
при  срещата  имъ  на  30.  III.  с.  г.  —  Писмото  на  архим.  Антонина 
било  изпратено  на  митр.  Филарета  за  мнение.  Митр.  Филаретъ  осно¬ 
вателно  изучилъ  писмото  на  архим.  Антонина  и  на  30  (31)  май  1862  г. 
далъ  обстойно  мнение.  Въ  него  той,  следъ  като  не  одобрява  изказа- 
нит'Ь  отъ  вселенския  патриархъ  мнения  за  католичеството,  като  дори 
подчертава,  че  веел.  патриархъ  не  е  правъ,  като  казва,  че  католи¬ 
ческата  черква  е  еретическа,  когато  тя  е  с  .мо  разколническа,  пакъ 
се  изказва  за  въ  полза  на  архиепископа  Иосифа.  Той  даже  си  задава 
въпросъ :  „  И  тъй,  какво  да  се  прави  ?  Да  ли  не  би  тр^Ьбвало  да 
признаемъ  Иосифа,  въпр'Ьки  мнението  на  вселенския  патриархъ?“  — 
И  защото  намира,  че  тази  постжпка  ще  е  безполезна  за  българския 
народъ,  а  пъкъ  за  православната  черква  би  била  гибелна,  защото  би 
произвела  раздоръ  между  гръцката  и  руската  черкви,  той  не  съветва 
да  се  признае  Иосифъ  отъ  руския  св.  Синодъ.  После  това  той  пов¬ 
торно  си  задава  въпросъ:  „И  тъй,  какво  да  се  прави?“  —  И  отго¬ 
варя:  „По  моето  мнение  на  Иосифа  тр'Ьбва  да  се  каже  следното: 
Руската  черква,  по  духъ  на  любовь  и  по  съчувствие  къмъ  тебе,  като 
къмъ  свой  съплеменикъ,  и  къмъ  твоит'Ь  единоплеменници,  съ  искренно 
участие  гледа  на  твоето  положение;  но  ти  си  отъ  областьта  на  все¬ 
ленския  патриархъ  и  безъ  неговото  съгласие  е  неудобно  да  се  реши 
твоя  въпросъ,  както  и  самъ  ти  казвашъ  въ  молбата  си  до  св.  руски 
Синодъ.  А  пъкъ  отъ  направенит'Ь  пост;^пки  стана  известно,  че  въ 
сегашно  време  отъ  вселенския  патриархъ  не  може  да  се  получи 
сниеходително  решение  за  тебе.  При  това  руската  черква,  заради 
общото  благо  на  православието,  се  счита  задължена  по  всевъзможенъ 
начинъ  да  се  предпази  отъ  несъгласие  съ  вселенския  патриархъ;  ето 
защо  въ  сегашно  време  тя  не  може  да  ти  предложи  нищо  друго 
освенъ  да  ти  каже  съ  великодушно  търпение  да  очаквашъ  послед¬ 
ствията  отъ  продължаващит'Ь  се  старания  да  се  достигне  желаемото 
решение  безъ  да  се  наруши  съгласието  съ  светейшия  патриархъ. 

А,  за  да  се  поддържа  той  въ  търпение  и  надежда,  може  би,  не 
ще  бжде  неум'Ьстно  да  му  се  каже  и  това,  че  сега  за  сега  има 
полвина  надежда,  т.  е.  надежда,  че  патриархътъ  ще  го  признае  въ 
сжщия  санъ,  въ  който  той  билъ  въ  православната  черква“.  Каква 
благость  проглежда  въ  т'Ьзи  думи  на  митр  Филарета!  Вижда  се,  че 
той  съ  болка  на  сърцето  се  вижда  принуденъ,  въ  името  на  мира  и 
спокойствието  въ  православната  черква,  въ  името  на  съгласието  съ 
вселенския  патриархъ  и  въ  името  на  благото  на  светата"  православна 
чер1^ва  да  подкрепи  съ  могжществения  си  авторитетъ  една  злоба, 
която  немилостиво  държи  въ  ноктит'Ь  си  и  жестоко  измжчва  една 
измамена  душа,  кояж)  въ  името  на  благото  на  родната  си  черква 
и  въ  и^ето  на  щастието  на  любимия  си  народъ  е  пожертвувала  най- 
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скжпото  си  съкровище  —  единението  си  съ  родната  си  черква  и 
сега,  следъ  несполучливия  опитъ  отъ  сърце  и  душа  се  кае  и  кол'Ьно- 
преклонно  иска  милость  на  каквато  и  по  черковнит'Ь  канони  и  по 
черковната  практика  има  право. 

Митр.  Филаретъ  писалъ: 

„За  сношението  съ  вселенския  патриархъ  за  българо- 
униятския  архиепископъ  Йосиф  а. 

I.  Предпазливостьта  на  частното,  а  не  официалното  сношение  съ 
вселенския  патриархъ  за  българо-униятския  архиепископъ  Иосифъ  сега 
се  оправда.  Откри  се,  че  възгледа  на  светейшия  патриархъ  за  далото 
на  Иосифа  не  е  съгласенъ  съ  възгледа  на  руския  св.  Синодъ.  Но  тази 
разлика  на  мненията  се  изказа  въ  единъ  разговоръ,  а  не  въ  н'Ькой  актъ, 
въ  келията,  а  не  въ  черквата.  Мирътъ  между  черквит'Ь,  гръцка  и  руска, 
не  е  нарушенъ.  Архимандритъ  Антонинъ  съ  благоразумна  предпазливость 
се  изказалъ,  когато  казалъ  на  патриарха,  че  въ  желаемата  отъ  руския 
св.  Синодъ  прошка  на  Иосифа,  може  би,  се  заключава  мисъль  и  за 
признаването  на  архиепископския  му  чинъ,  и  по  този  начинъ  не  изтък- 
налъ  решителното  разномислие. 

II.  Светейшиятъ  патриархъ  разширочилъ  разсж.ждението  си  по-далечъ 
отъ  пред-Ьлит^  на  предложения  въпросъ.  Той  казалъ,  „че  нито  той, 
нито  всичкит^  гръцки  архиереи  признаватъ  за  действителни  тайнствата 
на  еретицит'^“.  Неразбирамъ,  защо  е  казалъ  това.  Нима  той  мисли,  че 
рускит'^  архиереи  не  се  придържатъ  о  слществуващит'^  за  това  чер¬ 
ковни  правила?  Напразно. 

III.  По-нататъкъ  той  казалъ,  че  „той  и  всички  гръцки  архиереи  не 
виждатъ  въ  католическата  черква,  чисто,  истинно  и  законно  извършване 
на  първото  християнско  тайнство,  светото  кръщение,  отъ  което  зависи  и 
самото  Христианство“.  Дали  това  сжждение  е  справедливо  или  не  е, 
то  н'Ьма  пр'Ько  отношение  къмъ  д-Ьлото  на  Иосифа,  който  е  кръстенъ 
съ  православно  кръщение.  Може  би,  че  произнесеното  отъ  светейшия 
патриархъ  сжждение  ще  може  да  вл^Ьзе  въ  връзка  съ  д'Ьлото  на  Ио¬ 
сифа  чрезъ  следващето  умозаключение :  тъй  като  отъ  тайнството  св. 
кръщение  зависи  самото  християнство  на  черквата,  а  католическата 
черква  не  извършва  истинско  и  законно  св.  кръщение,  то  тя  н^Ьма  онова, 
отъ  което  би  завис'Ьло  и  самото  християнство;  следователно,  католи¬ 
ческата  черква  е  нехристиянска,  и  папата  е  нехристиянинъ,  следов.  ар¬ 
химандритъ  Иосифъ  е  ржкоположенъ  за  архиепископъ  отъ  нехристия¬ 
нинъ.  Това  би  билъ  правиленъ  изводъ  изъ  патриарховит'^  думи,  но  по- 
добре  е  тукъ  да  се  въздържимъ  отъ  решително  заключение,  защото 
ненаписаното  изречение  лесно  преминава  отъ  уста  въ  уста  не  строго 
точно. 

IV.  Въ  разсъжденията  на  патриарха  се  вижда  предположение,  че 
католичеството  е  ересь,  а  не  само  разколъ  Това  е  негово  мнение,  но 
то  не  е  черковно  опред^Ьление.  Впрочемъ,  тукъ  е  неудобно  да  влизаме 
въ  обстоятелно  разсъждение  по  този  въпросъ,  също  тъй,  както  и  за 
католическото  кръщение,  което  цариградската  йерархия  по-рано  призна¬ 
вала,  а  по-после  захванала  да  отхвърля. 

V.  Архимандритъ  Антонинъ  справедливо  посочилъ  на  патриарха 
двамата  мелхитски  свещеници,  които  цариградската  йерархия  приела  въ 
общение  съ  православната  черква,  безъ  да  ги  кръщава  и  ръкополага 
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и  въ  т'Ьхното  лице  тя  Следбв.  цри^нала  за  действително  и  католиче¬ 
ското  кръщение  и  католическото  рл^коположение.  Този  примеръ  опро¬ 
вергава  казаното  отъ  патриарха  на  архимандрита  за  ничтожеството  на 
тайнствата  на  католическата  черква. 

VI.  Патриархътъ,  обаче,  не  се  призналъ  за  опроверганъ,  и,  безъ  да 
ОТС1Л1ПИ  изобщо  ОТЪ  мнението  си,  представилъ  постл^пката  съ  мелхитит'^, 
като  изкл10чи1елна,  като  допусната  отъ  църквата  уарсV  осхоуО|лса(^,  въ 
качество  на  черковно  домостроителство,  т.  е.  по  снисходително  разпо¬ 
реждане,  което  до  известна  степень  се  отклонява  отъ  строгостьта  на 
общит'Ь  черковни  правила,  за  да  се  отстрани  известна  вреда,  или  за 
запазване  и  увеличаване  благото  на  черквата,  напр.,  за  по-лесно  при¬ 
мирение  съ  нея  на  размирници.  Подъ  това  изключително  правило  под- 
велъ  патриархътъ  и  действията  на  руската  йерархия  при  възсъедине- 
нието  на  рускит^Ь  унияти  (въ  1839  г.). 

Въ  този  отзивъ  на  патриарха  има  това  добро,  че  той  не  отрича 
възможностьта,  въ  особни  случаи,  да  се  признаятъ  и  католическото 
кръщение  и  ржкоположение,  а  заедно  съ  това  оправдава  и  действието 
на  руската  черква,  което  е  несъгласно  съ  по-рано  изказаното  отъ  него 
строго  сжждение. 

Тука  архимандритъ  Антонинъ  тр'Ьбвало  би  да  каже:  ако  съ  мелхи- 
тит'Ь  е  постжпено  уарсу  ог/соуо|х1а;,  то  не  може  ли  и  съ  Иосифа  да  се 
постлуПи  уарсу  ^  Това  би  било  кратко  и  въ  сл^щото  време 

ясно  и  най-близко  къмъ  цельта  на  разговора:  отъ  устъ  твоихъ 
с  у  ж  д  у  тя. 

Вм'Ьсто  това,  като  извикалъ  патриарха  предъ  догматико-каноническия 
сл1дъ,  архимандритътъ  е  могълъ  да  предизвика  строгъ  отговоръ. 

VII.  Впрочемь,  патриархътъ  посочилъ  причинит-Ь,  защо  не  намира 
за  възможно  да  постжпи  съ  Иосифа  по  снисхождение. 

Първа  причина:  Признаването  на  Иосифа  за  архиепископъ  дава 
случай  на  латинската  пропаганда  да  подлъгва  българит^Ь  съ  мисъльта, 
че  между  двет^  черкви  нЬма  съществена  разлика. 

Чини  ми  се,  че  е  срамотно  за  пропагандата  да  се  реши  да  посочи 
Иосифа,  въ  когото  тя  толкова  тежко  се  излъгала;  но  ако  се  реши,  то 
съ  тази  мисъль  може  да  съблазни  само  он'Ьзи  българи,  които  не  знаятъ 
добре  догматит'^  на  православната  черква. 

Втора  причина:  признаването  на  Иосифа  ще  даде  позодъ  на 
българит'Ь  да  отиватъ  въ  унията  съ  надежда  да  получатъ  черковни 
степени. 

Тая  причина  е  по-малко  силна.  Ако  прим'Ьрътъ  на  Иосифа  възбужда 
тая  надежда,  то  той  я  и  подкопава;  защото  следъ  него  римската  йерархия, 
разбира  се,  не  ще  бъде  тъй  непредпазлива,  както  е  била  по-рано. 

VIII.  Това,  гдето  патриархътъ  предпочита  да  не  предлага  въпроса 
за  Иосифа  на  съборно  обсъждане,  е  много  добро,  защото  това  обсъж¬ 
дане  би  се  свършило  съ  потвърдяване  строгото  мнение  на  патриарха  и 
д'клото  би  се  нам'Ьрило  въ  по-лошо  положение,  отколкото  то  е  сега, 

IX.  Какво  да  се  прави?  Да  ли  не  би  требвало  да  признаемъ  Иосифа. 
въпреки  мнението  на  вселенския  патриархъ? 

Това  за  българит'Ь  би  било  безполезно,  защото  и  патриархътъ  и 
турското  правителство  не  биха  го  допуснали,  като  оръдие,  по  мнението 
на  патриарха,  незаконно  и  като  оръдие  на  Русия,  да  отиде  и  да  ра¬ 
боти  въ  България.  А  за  православната  черква  това  би  било  нещастие, 
защото  би  предизвикало  раздоръ  между  гръцката  и  руска  черкви. 
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Тъй  като  Иосифъ  е  отъ  областьта  на  па1‘риарха,  а  Не  на  Св.  руски 
Синодъ,  то  патриархътъ,  не  безъ  право,  може  съборно  ме  само  да  при¬ 
знае,  че  Иосифъ,  когото  въ  Русия  сж  признали  за  архиерей,  нФ^ма 
епископски  санъ,  но  че  той  е  лишенъ  и  отъ  архимандритски  и  све¬ 
щенически  санъ. 

Съ  такива  противоречия  на  властитЬ  би  била  нанесена  тежка  и  не- 
удобоизц^Ьрима  рана  на  мира  и  единството  на  черквитЬ,  за  което  н'Ьщо 
жадуватъ  враговет^Ь  на  православието,  зя  да  унизятъ  православната 
черква  и  въ  мнението  за  нея  и  въ  силата  й. 

И  тъй,  какво  да  се  прави  ?  —  По  моето  мнение  на  Иосифа  трЬбва 
да  се  каже  следното:  руската  черква,  по  духъ  на  любовь  и  по  съчув¬ 
ствие  къмъ  тебе,  като  къмъ  свой  съплеменникъ,  и  къмъ  твоит'^  едино- 
племенници,  съ  искрено  съчувствие  гледа  на  твоето  положение;  но  ти 
си  отъ  областьта  на  вселенския  патриархъ  и  безъ  негово  съгласие  е 
неудобно  да  се  реши  твоя  въпросъ,  както  и  ти  самъ  казвашъ  въ  мол¬ 
бата  си  до  св.  руски  Синодъ.  А  пъкъ  отъ  направенит'^  постжпки  стана 
известно,  че  въ  сегашно  време  отъ  вселенския  патриархъ  не  може  да 
се  получи  снизходително  решение  за  тебе.  При  това  руската  черква, 
заради  общото  благо  на  православието,  се  счита  задължена  по  всевъз- 
моженъ  начинъ  да  се  предпази  отъ  несъгласие  съ  вселенския  патриархъ, 
ето  защо  въ  сегашно  време  тя  не  може  да  ти  предложи  нищо  друго, 
освень  да  ти  каже  съ  великодушно  търпение  да  очаквашъ  послед¬ 
ствията  отъ  продължаващит'^  се  старания  да  се  достигне  желаемото 
решение  безъ  да  се  наруши  съгласието  съ  светейшия  патриархъ. 

А  за  да  се  поддържа  той  въ  търпение  и  надежда,  може  би,  не  ще 
бжде  неум'Ьстно  да  му  се  каже  и  това,  че  сега  за  сега  има  половина 
надежда,  т.  е.  надежда,  че  патриархътъ  и1е  го  признае  въ  сжщия  санъ, 
въ  който  той  е  билъ  въ  православната  черква.  30 — 31.  май,  1862  г. 
Филаретъ,  митрополитъ  московски“  1). 

Н'Ьма  документи,  отъ  които  да  се  види,  какъ  се  е  отнесълъ 
рускиятъ  св.  Синодъ  къмъ  това  мнение  на  митр.  Филарета,  но,  чини 
ми  се,  че  и  то  е  било  изц'Ьло  възприето  и  потр'Ьбното  съобщено  на 
архиепископа  Иосифа. 

Така  съ  нищо  се  завършила  и  първата  писмена  молба  на  архие¬ 
пископа  Иосифа  да  бжде  приетъ  въ  лоното  на  православната  черква 
като  архиепископъ,  и  съ  благословението  на  руския  св.  Синодъ. 

5.  Втора  молба  отъ  архиеп.  Иосифа  до  руския  св.  Синодъ 
за  приемането  му  въ  лоното  на  православната  черква. 
Като  пристигналъ  въ  Киевъ  въ  началото  на  м.  юлий  1861  год., 
архиеп.  Иосифъ  Соколски  се  настанилъ  да  жив^Ье  въ  Печерската 
лавра,  гдето  му  дали  на  разположение  сжщото  онова  пом'Ьщение,  въ 
което  презъ  петдесетит'Ь  години  на  XIX  в'Ькъ  (отъ  27.  XII.  1855  г. 
до  3.  VI.  1858  год.)  жив^Ьлъ  и  епископъ  Стефанъ  Ковачевичъ.  Отъ 
икономията  на  лаврата  давали  на  архиеп.  Иосифа  всичко,  необходимо 
за  храна.  Но  той  н'Ьмалъ  никакви  парични  средства.  Това  го  прину¬ 
дило  да  подаде  за  сега  неизвестно  кога  презъ  1861  г.  чрезъ  киев- 


*)  Филаретъ,  ц.  с.,  стр.  329 — 333. 
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ския  митрополитъ  молба  за  пенсия.  Тази  му  молба  министрътъ  на 
финансиит^  докладвалъ  на  Царь-Освободителя,  който  на  25.  II.  1862  г. 
разреши лъ  да  му  се  отпуш,а  пенсия  по  60  рубли  въ  месецъ^),  която 
по-после,  а  именно  въ  края  на  1868  г.,  била  увеличена  на  1000  рубли 
годишно.  Като  получилъ  известие  за  тази  нова  къмъ  него  монарша 
милость,  архиеп.  Иосифъ  отправилъ  до  киевския  митр.  Арсения  след¬ 
ното  писмо: 

„Ваше  Вь1сокопреосвеи1.енство,  Милостив'Ьйш1й  Отецъ  и  Архипастьгрь ! 
Велики  Ваши  заботь!  обо  и  я  знаю,  что  никогда  не  буду  въ 

состоян1и  возблагодарить  Васъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  за  все  то,  что  Вь1  сд^Ьлали 
и  д'Ьлаете  для  меня.  До  вознаградить  Васъ  Господь  Богъ  за  зто!  —  Вь1 
всегда  заботилисъ  и  все  таки  не  перестаете  заботиться  о  моихъ  нуж- 
дахъ,  Преосвя1денн1зйш1й  Владьжо.  Благодаря  Вашимъ  заботамъ  обо  мн'Ь, 
я  удостоенъ  новою  милост1ю  Величайшаго  и  Милостив'Ьйшаго  въ  м1р'Ь 
монарха  Всеросс1йскаго  о  здрав1и  и  благоденств1и  Котораго  постоянно 
возношу  и  буду  возносить  тепльш  къ  Богу  молитви.  —  Вручая  себя 
Вашимъ  святьшъ  молитвамъ,  остаюсь  Вашего  Високопреосвященства 
покорн'Ьйшимъ  слугою  1осифъ  Архиепископъ  Сокольск1й.  21  января 
1869  г.  К1ево-Печерская  Лавра“  2). 

Това  писмо  е  най-доброто  доказателство  за  винагишното  благо¬ 
разположение  на  митр.  Арсения  къмъ  архиеп.  Иосифа  Соколски  и  дори 
за  он'Ьзи  интимни  отношения  между  гЬхъ,  за  които  той  не  единъ 
пжть  ми  е  говорилъ. 

Натура  подвижна,  пъргава,  отъ  детинство  привикналъ  къмъ  по¬ 
стоянна  работа,  архиеп.  Иосифъ  и  въ  Киево-Печерската  лавра,  презъ 
1862  г.,  когато  вече  билъ  на  повече  отъ  80  години,  не  могълъ  да 
стои  безъ  работа.  И  той  си  намира  работа.  Презъ  м.  октомври  1862  г. 
той  пратилъ  следното  писмо  до  киевския  митр.  Арсения: 

Ваше  Вмсокопреосвященство, 

Милостивий  Архипастьфь  и  Отецъ! 

Съ  д'Ьтства  своего  на  родин'Ь  въ  Болгар1и  привикнувъ  къ  физичес- 
кимъ  трудамъ,  ньш'^  на  старости  л-^тъ  сподобился  житъ  подъ  кровомъ 
Царици  Небесной  въ  вв'Ьренной  Вашему  Архипастирскому  попечен1ю 
Богоспасаемой  К1ево-Печерской  Лавр'Ь  совершенно  на  гюко'^,  а  потому 
весьма  желалъ  би  бить  полезньшъ  ей,  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ,  и  при- 
смотр^Ьвшись  къ  нуждамъ  Лаври,  которая  весьма  на  значительную  сумму 
покупая  для  церковнаго  Богослужен1я  и  для  своего  употребленЦ  вино- 
градное  вино,  за  вс'Ьмъ  т'Ьмъ  лишена  хорошаго  вина,  котораго,  суля  по 
зд'Ьшнему  климату.  Лавра  въ  большомъ  изобил1и  могла  би  им^Ьть  безъ 
значительнихъ  издержекъ,  заведя  спой  виноградникъ,  въ  большемъ  раз- 
м'Ьр1^  противъ  существующаго  нин'^. 


На  15.  V.  1862  г.  иеродяконъ  Евтими  Русековъ  писалъ  на  Найдена  Геровъ,  между 
другото  и  следното:  „Господинъ  СоколовскШ  жив'Ье  въ  Лавря  и  получава  7и0  рубли 
доходъ  отъ  не1Л1,  и  всички  други  негови  иотр'Ьби  на  годинжтж.“.  Гл.  „Изъ  архив.“, 
кн.  II,  п.  №  2014,  стр.  244—245. 

2)  преписъ  отъ  това  писмо  се  намира  въ  „Архива  на  възраждането“  при  Народната 
библиотека  въ  София. 
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Зная  хорошо  уходъ  за  виноградомъ  и  им'Ья  въ  виду  хорошаго  по¬ 
мощника  себ'Ь  Болгарина,  я  съ  Бож1бю  помощью  и  съ  Вашсго  Архипас- 
тьфскаго  разр'Ьшен1я,  приступилъ  бь!  къ  сему  д^лу  и  над^Ьюсь  что  чрезъ 
три  года  Лавра  им'^ла  бь1  свое  собственное  вино  въ  достатъчномъ  ко¬ 
личества  на  вс1ь  свои  нужди. 

Представляя  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего  Високопреосвященства  мое 
усерд1е  бить  полезньшъ  Лавр'Ь,  им'Ью  честь  покорн'Ьйше  просить,  если 
посл-Ьдуетъ  на  то  Ваше  соизволен1е,  приказать  отвести  мн^Ь  м^Ьсто  между 
Самбурскимъ  и  Китаевскимъ  садами,  которое  по  своему  откритому 
м'Ьстоположен1ю  и  грунту  земли,  нахожу  весьма  удобньшъ  для  вино- 
градника  и  м^Ьсто  зто  необходимо  теперь  же  до  морозовъ  вспахать,  а 
съ  наступлен1емъ  весни  могъ  би  приступить  и  къ  Д'Ьлу;  для  чего  у 
меня  уже  и  приготовлено  до  10-ти  тисячъ  молодихъ  6'Ьговъ  для  раз- 
садки. 

Съ  истиннимъ  високопочитанкмъ  и  совершенною  преданностью 
им'Ью  честь  бить 

Вашего  Високопреосвященства,  Милостиваго  Архипастиря  и  Отца 
искренно  преданний  о  Христ'^ 

братъ  1осифъ. 

Октября,  24  дня,  1862  года^). 

Митр.  Арсений  не  само  че  удовлетворилъ  молбата  му,  но  още  и 
наредилъ  да  се  построи  въ  Китаевската  пустиня  до  лозето  кжща,  въ 
която  архиеп.  Иосифъ  да  жив'Ье  л'Ьте  и  да  се  грижи  за  лозето. 
Презъ  октомврий  1863  г.  кжщата  била  готова,  както  това  се  вижда 
отъ  следния  рапортъ  №  171  отъ  23,  X.  1863  г.  до  Духовния  Съборъ 
при  Киево-Печерската  лавра: 

Им'Ью  честь  репортовать  Духовному  Собору,  что  домъ  съ  кух- 
нею  и  надворньши  постройками  на  новой  дач'Ь  Болгарскаго  Епископа 
1осифа,  сего  20-го  числа  октября  постройкою  оконченъ  и  снабженъ 
мебелью  изъ  дома  Голос^евской  пустини,  въ  которомъ  до  настоящаго 
времени  проживалъ  Преосвященний;  о  чемъ  репортуя  им^Ью  честь 
просить  Духовний  Соборъ  сд'Ьлатъ  милостивое  свое  распоряжен1е  о 
передач1^  оного  дома  со  вс^мъ  находящемся  въ  ономъ. 

Зкономъ  Лаври  1еромонахъ  Мелхиседекъ2). 

Въ  този  домъ  л'Ьтуваше  архиепископъ  Иосифъ  и  презъ  онова 
време,  когато  и  азъ  б^Ьхъ  въ  Киевъ.  Въ  него  той  и  умр'Ь.  Той  6'Ьше 
известенъ  подъ  името  „Болгарскш  хуторъ“. 

И  после  това  архиеп.  Иосифа  не  се  успокоилъ.  Като  се  запозналъ 
съ  Киевъ  и  съ  многобройнит^  му  храмове,  той  констатиралъ,  че  н'Ьма 
нито  единъ  храмъ  въ  честь  на  светит^  славянски  просв^Ьтители  Кирила 
и  Методия.  Той  се  възмущавалъ  отъ  този  фактъ  и  решилъ  да  построи 


1)  Преписъ  отъ  това  писмо  се  намира  въ  „Архивъ  на  възраждането“  при  Народната 
библиотека  въ  София.  —  Архиеп.  Иосифъ  Соколски  е  могалъ  да  се  научи  да  отглежда 
лозя  най-напредъ  когато  е  билъ  игуменъ  на  Калоферския  монастирь,  който  по  онова 
време  е  ималъ  лозя,  а  по-после  и  на  Св.  Гора,  гдето  н^Ькои  отъ  монастирит-Ь,  като  напр. 
Хилендарския  и  Зографския,  въ  единъ  отъ  които  той  е  прекаралъ  известно  време,  сжщо 
иматъ  лозя. 

2)  Архивъ  на  възр.  при  Нар.  библ.  въ  София. 
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такъвъ  храмъ.  Митр.  Арсений  усвоилъ  мнението  на  архиеп.  Иосифа  и 
наредилъ  Оечерската  лавра,  която  използувала  Китаевската  пустиня 
и  за  свое  гробище  (отъ  1786  г.),  да  построи  тамъ  храмъ  въ  името  на 
светит^  Кирила  и  Методия.  Храмътъ  билъ  завършенъ  презъ  1869  г. 
Той  се  намира  въ  градината  тъкмо  срещу  входа  въ  градината  на 
л'Ьтното  жилище  на  архиеп.  Иосифа’). 

Най-после  настжпило  време,  когато  архиеп.  Иосифъ  могълъ  да 
поработи  за  въ  полза  и  на  самата  руска  държава  и  черква  и  съ 
това  макаръ  отъ  малко-малко  да  се  наплати  за  великит-Ь  и  богати 
МИЛОСТИ,  съ  които  тъй  щедро  го  обсипвалъ  Царь-Освободительтъ.  —  Въ 
Западна  Русия  и  следъ  присъединяването  на  униятит-Ь  къмъ  право¬ 
славната  черква  въ  1839  година  останали  доста  много  унияти  въ 
тогавашнит-Ь  губернии  С'Ьдлецка,  Люблинска  и  Сувалска.  Вследствие 
конфликта  между  руското  правителство  и  папа  Пия  IX.  следъ  пол¬ 
ското  възстание  въ  1863  г.  униятит'Ь  въ  Холмската  епархия  останали 
почти  безъ  свещеници :  нямало  епископъ,  който  да  ржкоположи  све¬ 
щеници,  понеже  всички  униятски,  както  и  католически  епископи 
били  изгонени  изъ  Русия,  като  съчувственници  и  поддържници  на 
полските  възстанници.  Киевскиятъ  митр.  Арсений  предложилъ  въ  този 
случай  да  се  използува  архиеп.  Иосифъ  Соколски,  който  съ  съизво- 
лението  на  Царь-Освободителя  4  пжти  (първи  пжть  презъ  януарий  и 
февр.  1872  г.,  втори  пжть  презъ  ноемврий  с.  1872  г.,  трети  пжть 
презъ  октомв.  1873  и  четвърти  пжть  презъ  ноемвр.  1874  г.)  ходилъ2) 
въ  гр.  Холмъ  и  ржкоположилъ  72  свещеника.  —  Благодаренъ  отъ 
тази  услуга  къмъ  руската  държава  и  черква,  Царь-Освободительтъ 
следъ  третото  му  отиване  въ  Холмъ,  съизволилъ  да  го  награди  съ 
ордена  „Св.  Анна“  I  степень. 

При  т^Ьзи  посещения  на  Холмъ  архиепископъ  Иосифъ  не  се  огра- 
ничилъ  само  съ  ржкополагането  на  свещеници,  а  съдействувалъ  самъ, 
като  и  потикналъ  и  други  да  работятъ  за  присъединяването  на  уния¬ 
тит-Ь  къмъ  православната  черква,  което  е  било  извършено  въ  самото 
начало  на  1875  година. 

Щомъ  като  присъединението  на  холмскитЬ  унияти  къмъ  право¬ 
славната  черква  станало,  архиеп.  Иосифъ  Соколски  решилъ,  че  е 
настаналъ  вече  най-благоприятниятъ  моментъ  да  се  произнесе  и  руския 
св.  Синодъ  за  приемането  му  въ  лоното  на  православната  черква.  Съ 
тази  цель  той  на  16  мартъ  1875  г.  подалъ  на  митр.  Арсения  след¬ 
ното  прошение : 

’)  За  този  храмъ  се  поменува  и  въ  една  статия  въ  брой  51  на  в.  „Дунавска  Зора* 
отъ  24.  XII.  1869  год.  подъ  насювъ  „Д-Ьдо  Иосифъ  Соколски“  отъ  Д.  (Друмевъ?).  Въ 
сжщата  статия  се  казва,  че,  освенъ  мжжкия  монастирь  на  „Сокола“  и  девическия  въ 
Габрово,  архиеп.  Иосифъ  посгроилъ  и  девическия  монастирь  и  въ  Казанлжкъ.  Върху 
тази  статия  обърна  вниманието  ми  асистента  М.  Димитровъ.  Благодаря  му. 

За  т-Ьзи  ходения  на  архиепископъ  Иосифа  въ  Холмъ  гл.  статията  ми  „Архиепис¬ 
копъ  Иосифъ  Соколски  въ  Холмъ“,  която,  в^Ьроятно,  до  края  на  текущата,  1925  г., 
ще  бжде  напечатана. 
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„Ваше  Високопреосвещенство.  ВисокопреосвещеннейшШ  Арсешй! 

Известно  Ви  е  състоянието  на  душата  ми  още  отъ  онова  време,  ко¬ 
сато  въ  1861  г.  дойдохъ  въ  Русия  и  останахъ  да  живЬя  въ  управля¬ 
ваната  отъ  Васъ  Киевска  митрополия  и  Киево-Печерска  лавра.  Напра¬ 
вената  отъ  мене,  поради  гръцкото  притеснение,  въ  живота  гр-Ьшка,  т.  е. 
приемането  въ  Римъ  епископствОто  и  унията,  влад-Ь  духа  ми  само  едно 
най-кжсо  време.  Азъ  почти  тутакси  следъ  завръщането  си  отъ  Римъ, 
оставихъ  отечеството  си  —  България  и  дойдохъ  въ  Русия  подъ  по¬ 
крова  на  правителството  й  и  на  Милостивейшия  неинъ  Монархъ,  като 
още  тогава  пожелахъ  да  се  присъединя  къмъ  праотеческото  си  право¬ 
славие;  но  недоволниятъ  отъ  мене  цариградски  патриархъ  съобщилъ 
на  светейщия  Всеруски  Синодъ,  че  той  не  ще  ме  признае  за  епископъ, 
макаръ  азъ  и  да  се  възвърна  въ  православието.  Съ  него,  правилно 
разбира  се,  се  съгласи  и  Всеруския  Сииодъ  и  азъ  и  до  днесъ  се  счи- 
тамъ  за  униятски  епископъ,  въ  което  звание  и  съ  каквото  право  презъ 
четири  години  азъ  б-Ьхъ  пращанъ  отъ  руското  правителство  да  ржко- 
полагамъ  за  свещеници  холмскит-Ь  гръцко-униятски  кандидати  за  све¬ 
щеници.  Всичко  това  азъ  търп-Ьхъ  и  вършихъ,  за  да  изкажа  моята  най- 
дълбока  благодарность  къмъ  руското  правителство  и  къмъ  Милостивейшия 
неинъ  и  мой  Монархъ;  но  сега,  когато  по  мои  убеждавания,  всичкото 
руско  униятско  население  се  присъедини  къмъ  православието  и  вече 
н^Ьма  да  има  нужда  и  отъ  мене  гр'Ьшния,  заявявамъ  на  Ваше  Високо¬ 
преосвещенство  и  най-покорно  Ви  моля  ^  въ  венеца  на  всички  он'Ьзи. 
които  се  присъединяватъ  къмъ  православната  черква,  да  турите  и  мене, 
за  което  и  да  ходатайствувате  отъ  Ваша  страна  въ  царствуващия  градъ, 
като  не  бжда  лишенъ,  макаръ  за  награда  за  тежкото  ми  душевно  из- 
мжчване,  а  заедно  съ  това  и  за  покорностьта  ми  на  правителството, 
отъ  званието  и  отъ  сана  православенъ  епископъ. 

Вярвайки  въ  светителското  Ваше  человеколюбие  и  над^Ьвайки  се 
напълно,  че  покорната  ми  молба  ще  бжде  удовлетворена  чрезъ  хода¬ 
тайството  на  Ваше  Високопреосвещенство,  Високопочитания  Киевски  и 
мой  Архипастиръ  и  Отецъ,  имамъ  честь  да  съмъ  най-покоренъ  слуга 
Иосифь  Архиепископъ  Соколски.  Киевъ,  16.  мартъ  1875  г.“>) 

Но  уважението,  а,  може  би,  и  страха  отъ  вселенския  патриархъ, 
който  единъ  пжть  вече  билъ  уведомилъ  св.  руски  Синодъ,  че  не 
признава  и  нФма  да  признае  епископския  санъ  на  Иосифа  Соколски, 
го  принудили  да  не  удовлетворява  молбата  му.  —  Има,  впрочемъ, 
основание  да  се  предполага,  че  и  по  поводъ  на  тая  молба  рускиятъ 
св.  Синодъ  е  влизалъ  въ  сношение  съ  вселенския  патриархъ,  но  че 
той  и  сега  твърдо  е  стоялъ  на  първото  си  решение  —  не  признава 
Иосифа  Соколски  за  епископъ,  понеже  за  такъвъ  той  е  ржкоположенъ 
отъ  папата.  Това  твърдя  възъ  основа  на  следнитФ  данни ;  Архиеп. 
Иосифъ  Соколски  умрФлъ  въ  лФтното  си  жилище  (болгарск1Й  хуторъ) 
рри  лозето  въ  Китаевската  пустиня  на  30.  IX.  1879  год.  По  този 
поводъ  духовниятъ  съборъ  при  Киево-Печарската  лавра  пратилъ  на  то¬ 
гавашния  киевски  митрополитъ  Филотея  писмо,‘  въ  което  между  дру¬ 
гото  писалъ: 


Архивъ  на  възр.  при  Нар^  библ.  въ  София. 
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„Что  касается  до  чипа  отп^ванш,  то  усмотривая  отъ  д^ла,  что 
ходатайство  болгаро-ушятскаго  Арх1епископа  юсифа  чрезъ  Свят'Ьйш1й 
ВсероссШскШ  ПравительствующШ  Синодъ  о  принят1и  его  въ  общен1е 
со  святою  православною  церков1ю  въ  санЬ  епископа,  досел'Ь  не  бнло 
удовлетворено,  по  несогласю  вселенскаго  патр1арха,  Духовннй  Соборъ 
Лаврь!  благопокорн'Ьйше  изпрашиваетъ  разр'Ьшен1я  Вашето  Внсокопре- 
освященства  совершить  2-го  октября  христ1анское  отп'кваше  умершаго 
Арх1епископа  1осифа  по  чину  иноческому**^). 

Върху  доклада  на  лавърския  съборъ  киевскиятъ  митрополитъ  Фи- 
лотей  написалъ  следнята  кратка  резолюция:  „1.  октябра  1879  г.  Со- 
гласенъ“.  А  въ  „  Доносен1е“-то  си  до  руския  св.  Синодъ  за  смъртьта 
и  погребението  на  архиепископа  Иосифа  Соколски  той  изрично  пише: 
„Отп'Ьван1е  совершено  по  чину  иноческому“,  т.  е.  погребаха  го  не 
като  архиерей,  а  като  монахъ.  А  това  значи,  че  и  втората  молба  на 
архиеп.  Иосифа  Соколски  да  бжде  приетъ  въ  лоното  на  православната 
черква  не  била  удовлетворена,  макаръ  че  киевскиятъ  митрополитъ  Ар- 
сений,  членъ  на  св.  руски  Синодъ,  6'Ь  го  вече  приелъ  и  два  пжти 
служилъ  св.  литургия  съ  него,  като  съ  православенъ  архиепископъ. 

Недоум'Ьвамъ,  какъ  е  било  възможно  да  не  се  удовлетвори  мол¬ 
бата  на  архиепископъ  Иосифа  2).  Да  не  говоримъ  за  това,  че  католи¬ 
ческата  черква  не  е  еретическа,  а,  както  казва  и  московскиятъ  митро¬ 
политъ  Филаретъ,  само  разколническа,  и  да  обърнемъ  внимание  само 
на  следваш;ето:  ржкоположенит^Ь  отъ  него  72  униятски  свещенници 
безпрепятствено  били  приети  въ  лоното  на  православната  черква  като 


Архивъ  на  Възр.  при  Нар.  библ.  въ  София. 

2)  Тайнствата,  извършвани  отъ  римо-католическата  черква,  се  признаватъ  отъ  из¬ 
точната  православна  черква.  По  този  въпросъ  ето  какво  пише  епископъ  Никодимъ 
Милашъ:  „Черквата,  впрочемъ,  както  въ  отношение  на  кръщението,  тъй  и  въ  отношение 
на  ржкоположението,  имала  точни  опред'Ьлени  правила,  кого  тр'Ьбва  да  признава  и  кого 
не;  тя  пон-Ькога  признавала  за  действително  ржкоположението  на  н-Ькои  клирици,  които 
преминавали  отъ  н-Ькое  неправославно  общество  въ  православно  и  не  ги  ржкополагала 
наново  (Вж.  I  веел.  съборъ,  прав.  8;  карт.  57  и  68  Вас.  Вее.  прав.  1.).  Възъ  основа  на 
това,  въ  сегашно  време  степенит'^  на  клира  отъ  римо-католическата  черква  се  призна¬ 
ватъ  отъ  Православната.  —  Епископъ  Никодимъ  Милашъ,  „Православно-Цър¬ 
ковно  Право“,  превелъ  отъ  1-то  руско  издание  протодяконъ  Иванъ  Стефановъ,  София, 
1904  г.,  стр.  255  въ  забележка  4-та  подъ  линия.  —  Въ  1895  или  въ  1896  г.  (не  помня 
добре  въ  коя  именно  година)  въ  православната  българска  черква  се  случи  следующето: 
българит:Ь  въ  Солунъ  уб-Ьдиха  тамошния  униатски  епископъ  Лазаръ  Младеновъ,  че  ин- 
тересит'Ь  н.1  отечеството  диктуватъ  българит-Ь  въ  религиозно  отношение  да  бждатъ  едно 
и  че  по  т^Ьзи  съображения  той  тр-Ьбва  да  се  откаже  отъ  унията.  Като  добъръ  българинъ, 
епископъ  Лазаръ  Младеновъ  дойде  въ  Цариградъ  (въ  онова  време  —  отъ  1.  VIII.  1894  г. 
до  31.  VIII.  1897  г.  —  азъ  б-Ьхъ  ректоръ  на  българската  духовна  семинария  въ  Цари¬ 
градъ)  и  замоли  Негово  Блаженство  българския  екзархъ  Иосифа  I  да  го  приеме  въ  ло¬ 
ното  на  православната  черква.  Негово  Блаженство,  една  отъ  целитЬ  на  когото,  естествено, 
б-Ьше  и  унищожаването  на  унията  между  българите  въ  Македония,  го  прие  въ  лоното 
на  православната  черква  безъ  да  го  миропомазва  или  да  го  ржкополага  отново  и  дори 
служи  заедно  съ  него  Божествена  литургия  въ  българския  православенъ  храмъ  на  Фенеръ. 
Приетъ  въ  лоното  на  православната  черква,  епископъ  Лазаръ  билъ,  както  устно  ми  каза 
това  Нсг.  Високопреосвещенство  пловдивскиятъ  митрополитъ  Максимъ,  нам-Ьстникъ- 
председатель  на  св.  Синодъ,  назначенъ  за  предстоятель  на  българския  храмъ  на  Фенеръ 
«Св.  Стефанъ“. 
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свещеници,  т.  е.  извършеното  отъ  Иосифа  Соколски,  като  епископъ 
ръкополагането  на  холмскит-Ь  свещеници  —  се  признава  за  извършено 
отъ  епископъ,  а  самия  него  не  признаватъ  за  епископъ,  знаейки,  че 
той  е  такъвъ. 

Но  тр-Ьбвало  е,  види  се,  белЪжитиятъ  и  многозаслужилъ  на  народа 
си  българинъ  да  бъде  оскърбенъ  дори  и  тогава,  когато  той,  бидейки 
вече  почти  стогодишенъ  старецъ,  едвамъ  ли  не  съ  сълзи  на  очи  молилъ 
прошка  за  сторена  гр-Ьшка,  и  то  за  гр-Ьшка  не  за  лична  полза,  а  за 
благото  на  народа  си,  за  самостоятелностьта  на  българската  черква  и 
за  независимостьта  й  отъ  цариградския  патриархъ. 

Фанариотската  гръцка  злоба  и  тука  надд^л^ла. 

3  III.  1925  г. 
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А.  П.  Стоиловъ 

София 


Сводбнъ  хрисовулъ  за  историята  на  Зографския 

монастирь 


I 


Пръвъ  Ст.  Аргировъ  отъ  българскит-Ь  учени  следъ  освобождението 
на  България  предприе  по  свой  починъ  научна  обиколка  преди  25  го¬ 
дини  презъ  августъ  1900  — изъ  монастирит^Ь  въ  Св.  Гора  Атонска, 
главно  въ  българскит-Ь  монастири  Зографъ  и  Хилендаръ!).  Две  години 
следъ  него  —  отъ  22  юлий  до  15  августъ  1902  —  сжщо  и  азъ 
предприехъ  по  свой  починъ  такава  обиколка  въ  Св.  Гора. 

Презъ  първото  си  пжтуване  въ  Св.  Гора  почти  ц-Ьлото  време  пре- 
карахъ  въ  Зографъ,  гдето  описвахъ  ржкописит-Ь  въ  библиотека  му  и 
грамотитЪ  въ  хранилището  му.  Много  време  ми  отне  преписването 
автографа  на  Паисия  Хилендарски  отъ  Истор1я  Слав-Ьнобол- 
г  а  р  с  к  а  я.  Този  автографъ,  за  жаль,  не  можахъ  своевременно  да  при¬ 
готвя  за  печатъ  изгор-Ь  въ  зданието  на  Одринската  българска 
мжжска  гимназия  презъ  19052)  — ,  та  го  приготви  проф.  Йор.  Ива- 
новъ  следъ  12  години,  по  свой  преписъ  отъ  1906,  и  Българската 
академия  на  наукит-Ь  го  издаде  въ  1914  г.»). 

По-гол-Ьмата  часть  оть  своит-Ь  находки  въ  Зографъ  и  Хилендаръ 
презъ  първото  и  второто  си  пжтуване  —  второто  предприехъ  отъ 
26  ЮЛИИ  до  18  августъ  1906  —  изнесохъ  предъ  науката^).  Останаха 


')  Часть  отъ  своит-Ь  находки  Аргировъ  съобщи  въ  статията  „Изъ  находкит-Ь  ми  въ 
светогорскигЬ  манастири  Хилендаръ  и  Зографъ",  ПСп.  ЬХУШ  (1907)  217—238.  За  жаль 
следъ  тази  незавършена  статия  той  нищо  друго  не  е  напечаталъ  отъ  тая  си  обиколка’ 
9  Гл.  моята  статия  „Пр-Ьписи,  пр-Ьработки  и  първообразътъ  на  „Истор1я  слав-Ьнобол- 
гарская“,  в.  „Юбилеенъ  Гласъ"  I  (Цариградъ)  бр.  69  отъ  3.  IV.  1912. 

л.  слав^ноболгарская.  собрана  и  нареждана  Паис1емъ  (еромонахомъ  въ 

л-Ьто  1762.  София,  1914. 

*)  Пр^гледъ  на  славянскит-Ь  ржкописи  въ  Зографския  манастиръ.  Приложение  на 
•  Църковенъ  В-Ьстникъ“,  кн.  VII,  VIII  и  IX  (1903);  Изъ  историята  на  Зографското  глаго- 
лическо  евангелие,  „Бълг.  Сбирка“  XIII  (1906)  кн.  9;  Писмо  отъ  Хаджи  Викторъ  Зографски 
ДО  Илариона  Търновски,  1Ь.  XIV  (1907)  кн.  I ;  Изъ  д'Ьйностьта  на  Неофита  Бозвели  и 
смъртьта  му,  »Пр'Ьгледъ“  I  (София,  1907)  кн.  II  и  III;  Изъ  живота  и  д'Ьйностьта  на  лрхи- 
мандрита  Антимъ  Ризовъ,  „Учил.  Пр-Ьгледъ“  XII  (1907)  кн.  II;  Хрисовулъ  отъ  царь  Иванъ 
Шишманъ,  даденъ  на  монастиря  „Св.  Богородица“  при  с.  Драгалевци  при  Витоша, 
„Пр^Ьгледъ“  I  (1908)  кн.  V;  Сълзи  на  България.  Стихотворение  отъ  1825  година,  1ь! 
кн.  VI  и  VII ;  Б'Ьл'Ьжки  по  компилацията  на  отдавания  хрисовулъ  на  Ивана  Калимана  I, 
даденъ  на  Зографския  монастирь,  „2Ьогшк  и  51ауи  Уа1:го81ауа  Ла^1са“  (ВегИп,  1907);  Въ 
„тихата  келия“  на  о.  Паисия .  Хилендарски,  „Славянски  Гласъ“  X  (1912)  кн.  V  и’ VI; 
Едно  писмо  на  Драгана  Цанковъ,  „Духовно-Обществснъ  Пр-Ьгледъ  “  I  (София,  1917) 
бр.  14  и  Къмъ  историята  на  учебното  д-Ьло  въ  гр.  Елена,  „Седмиченъ  Пр-Ьгледъ“  (София. 
1917)  бр.  7—9. 
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Мй  още  малко  материали,  който  досега  не  съмъ  усп'Ьлъ  да  приготвя 
за  печатане.  Между  последните  е  и  единъ  хрисовулъ,  ужъ  даденъ  на 
монастиря  Зографъ  отъ  византийския  императоръ  Лъвъ  Премждрий 
(886  —  912),  отъ  българския  царь  Иванъ  Асень  II  (1218  — 1241)  и  отъ 
сръбския  царь  Стефанъ  Душанъ  (1331  — 1355),  като  го  е  приподписалъ 
и  деспотъ  Углешъ  въ  1371  година.  Азъ  нарекохъ  тоя  хрисовулъ  сво^ 
денъ  за  историята  на  Зографския  монастирь,  защото  допускамъ,  че  за 
основа  му  сж.  послужили  некои  истински  хрисовули  отъ  казаните 
царе,  както  и  легендата  за  основаването  на  монастиря  отъ  тримата 
братя  охридчани  —  Мойсей,  Аронъ  и  Самуилъ. 

II 


Преди  да  пристжпя  къмъ  описанието  и  разглеждането  на  сводния 
хрисовулъ,  хвърлямъ  кратъкъ  погледъ  върху  историята  му. 

Още  при  първата  си  среща  съ  по-старите  монаси  на  Зографъ  замо- 
лихъ  ги  да  ми  дадатъ  некои  сведения  за  началната  история  на  мона¬ 
стиря.  Съ  голема  готовность  ми  предоставиха  всички  монастирски 
хрисовули  и  грамоти  на  български,  гръцки  и  турски  езикъ,  и  ми  раз¬ 
правиха  споменатата  легенда  за  основаването  на  монастиря  отъ  трима 
братя  охридчани.  Когато  дойде  редъ  да  разглеждамъ  сводния  хрисо¬ 
вулъ,  обърна  ми  внимание  еднаквото  му  писмо  съ  датувания  отъ  1192  г. 
хрисовулъ  на  Иванъ  Калимана  I,  както  и  съ  тоя  отъ  императора  Андро- 
ника  II  Палеологъ  (1287)0,  особено  съ  първия.  Следъ  като  преписахъ 
и  единия  и  другия,  у  менъ  се  породи  големо  съмнение  за  автентич- 
ностьта  и  на  трите  хрисовули.  За  сводния  хрисовулъ,  като  разглеж- 
дахъ  изданието  на  шестьте  Зографски  хрисовули  по  гръцки  преводи 
отъ  X.  Гелцеръ,  изказахъ  мнение,  че  той  е  компилативенъ,  съставенъ 
отъ  българинъ  монахъ  изъ  Зографския  монастирь,  следствие  свада  за 
погранични  места  между  Зографъ  и  Хилендаръ^).  Сжщото  мнение  е 
изказалъ  преди  80  години  за  пръвъ  пжть  и  В.  Априловъ  въ  забележ¬ 
ките  къмъ  изданието  на  тоя  хрисовулъ,  само  че  авторството  му  при¬ 
писва  на  сърбинъ  отъ  XVIII  векъ**^).  По-късно  това  си  мнение  под- 
крепихъ  съ  палеографическите  и  езиковите  му  особености,  сравнявайки 
го  съ  Ив.  Калимановия  (1192).  По  тоя  случай  писахъ : 

„И  наистина,  тия  два  хрисовула  толкова  си  приличатъ,  щото  и 
отъ  повръхното  имъ  преглеждане  всеки  ще  разбере,  че  отъ  едно  и 
сжщо  лице  едновременно  сж  написани.  Палеографичните  особености 
и  на  единия  и  на  другия  сж  еднакви;  правописътъ  имъ  почти  въ 
НИЩО'  не  се  различава  .  .  .  чудна  е  употребата  на  точката  и  запетаята. 


Ц  Този  хризовулъ  е  издаленъ  на  български  и  въ  преводъ  на  гръцки  отъ  Ш.  К  е  §  е  1, 
Е.  К  и  г  1  2  е  1  В.  К  о  г  а  Ь  1  е  V,  Ас1;е5  бе  Хо^гарЕои.  Спб.  1907,  157 — 165.  Приложение  на 
Визант1йск1й  Временникъ  XIII  (1906). 

2)  У  менъ,  Г,  амоти  въ  Зографския  манастиръ, 
кн.  2  и  3,  173. 

3)  Болгарскш  грамоть!.  Одесса,  1845,  19 — 20. 


„Българска  Сбирка“  XII  (1909) 
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а  още  по-чудна  и  безсистемна  е  употр'Ьбата  на  двойния  и  простия 
грависъ  (  ,  ),  в'Ьроятно,  модификация  на  съкратителния  паерчикъ  (’ ), 
употр^Ьбявани  наистина  въ  старит^  ни  паметници,  било  наместо  паер¬ 
чикъ  (  ),  апострофъ,  или  нам'Ьсто  ударение  въ  кратки  думици. 
И  двата  хрисовула  сж  написани  отъ  едно  и  сжщо  лице,  а  за  това  ни 
най-малко  се  съмняваме,  защото  не  само  палеографичнит^  и  право- 
писнит'Ь  имъ  особности  сж  еднакви,  но  и  езикътъ  имъ  е  еднакъвъ, 
и  то  такъвъ,  на  какъвто  сж  писали  нашит^Ь  книжовници  не  по-рано 
XVII  векъ.  Езикътъ  на  автора  имъ  представя  неум'Ьло  и  безгра- 
мотно  смешение  на  черковнославянския  съ  говоримия  народенъ  езикъ“  ^). 

Първата  весть  за  сводния  хрисовулъ  дава  пешеходецътъ  Василий 
Григоровичъ  Барски  отъ  1744  год.,  който  при  обиколката  си  въ 
Св.  Гора  го  вид'Ьлъ  и  разглеждалъ  въ  Зографъ2).  Следъ  100  години 
В.  Априловъ  го  издалъ  по  преписъ  отъ  зографския  архимандритъ  X. 
Анатолия^),  безъ  ударения,  надредни  съкращения,  безъ  първична  пунк- 
туация  и  съ  н'Ькои  погр'Ьшни  думи.  Той  го  е  снабдилъ  и  съ  пре- 
водъ  на  руски  езикъ  и  обяснителни  бел'Ьжки‘*).  Архимандритъ  Порфи- 
рий  Успенски  въ  1847  год.,  когато  споходилъ  Зографъ,  вид'Ьлъ  го, 
но  го  отнася  къмъ  съмнителнит^Ь  документи^).  Архимандритъ  Лео- 
нидъ  презъ  време  на  своето  пжтуване  по  Св.  Гора  сжщо  е  вид'Ьлъ 
този  хрисовулъ  и  мисли,  че  произхожда  отъ  XIII  векъ  е).  Проф.  X. 
Гелцеръ  въ  своя  прегледъ  на  шесть  хрисовула  отъ  Зографския  мона- 
стирь,  резултатъ  отъ  пжтуването  му  презъ  1902  год.  въ  Св.  Гора, 
предава  съдържанието  му  съ  погр'Ьшки,  защото  се  е  ползувалъ  отъ 
гръцкия  му  преводъ’).  П.  Севастияновъ  презъ  време  на  своето  пжту¬ 
ване  въ  1859  — 1860  год.  по  Св.  Гора  фотографира лъ  тоя  документъ, 
и  Т.  Н.  Флорински  въ  1880  год.  го  издаде  въ  извл'Ьчение,  но  не 
точно  споредъ  снимката^).  Рускиятъ  ученъ  В.  Регель  презъ  време 
на  своето  пжтуване  по  Св.  Гора  въ  1896  год.  си  снелъ  преписъ  и 
отъ  нашия  хрисовулъ  и  въ  1907  год.  го  напечата  съ  други  Зографски 
паметници,  на  брой  80,  отъ  които  67  на  гръцки  езикъ,  между  т^хъ 


Бел'Ьжки  по  компилацията  и  пр.,  „7Ьогп1к  и  51ауи  УаЦозкуа  Ла^хса“,  89. 

2)  Путешеств1е  къ  Святьшъ  м'Ьстамъ  въ  Европ'Ь,  А  1и  и  Африк^Ь  находяишмся,  пред- 
пр1ятое  въ  1723,  и  окончанное  въ  1747  год.,  имъ  самимъ  писанное.  Спб.  1819,  6  издаше, 
II  часть,  265. 

А.  Шоповъ,  Св-Ьтли  личности  изъ  нашето  възраждане,  „Бълг.  Сбирка“  X.  (1903). 

П.  т.  1—30. 

Указатель  актовъ,  хранящися  въ  обителяхъ  Св.  Горь1  Аоонской,  Спб.,  1847,  61 — 62. 
По-късно  той  го  напечата  некритично  въ  книгата  Второе  пушеств1е  по  Святой  Гор'Ь 
Аеонской  въ  1858,  1859  и  1861.  Москва,  1880.  230 — 234. 

Историческое  обозр'Ьн1е  Аеонскихъ  славянскихъ  обителей:  Болгарской  —  Зографъ, 
Рус'ск1й  —  Русика,  Сербскй  —  Хилендаря.  М.  1867.  11 — 18. 

Н.  О  е  1 2  е  г,  ЗесЬз  Угкипбеп  без  Оеог^зкюз^егз  Хо^гарЬ,  ВугапНпхзсЬе  2еП:- 
зсЬЩ  XII  Вапб,  3  ипб  4  НеП  531 — 532;  срв.  у  менъ.  Грамоти  ц.  стр.  Всички  хризовули 
и  грамоти,  намиращи  се  въ  Зографъ,  архимандритъ  Антимъ  Ризовъ  въ  1850  год.  е  впи- 
салъ  и  превелъ  на  гръцки  езикъ  въ  единъ  тефтеръ,  нареченъ  Зографска  кондика.  Сж- 
щиятъ  0.  Антимъ  е  подредилъ,  описалъ  и  отбел'кзалъ  вс'кки  документъ  съ  сигнатури. 
Предметниятъ  хрисовулъ  има  бел'кгъ  Б:  5.  _ 

Аеонсше  актьь  Спб.  1880.  32 — 34. 
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и  двата  български  —  отъ  Ив.  Калимана  I  и  сводния  хрисовулъ  — 
въ  преводъ  на  гръцки  езикъ  и  1 3  български,  като  приложение  на 
„Визант1йскш  Временникъ“  XIII.  И  това  издание  не  е  критично; 
безъ  ударения,  безъ  надредни  съкращения,  неспазена  пунктуация  на 
оригинала  и  криво  прочетени  думи’).  Най-сетне  и  проф.  Иор.  Ива- 
новъ  направи  точни  извлФ1чения  отъ  нашия  хрисовулъ  и  го  придружи 
съ  критически  бел'Ьжки-). 

Отъ  казаното  до  тукъ  ясно  става,  че  Зографскиятъ  своденъ  хрисо¬ 
вулъ  е  будилъ  гол'Ьмъ  интересъ  въ  науката,  въпр^Ьки  очебиещиятъ 
анахронизъмъ  на  събитията:  царе  отъ  IX — X,  отъ  XIII  и  отъ  XIV  ве¬ 
кове  се  събиратъ  едновременно  въ  Св.  Гора  и  даватъ  правдини  за 
владение  на  земи  отъ  Зографския  монастирь,  като  сжщевременно  се 
подписватъ!  Само  отъ  тая  страна  разгледанъ  тоя  хрисовулъ,  вънъ  отъ 
редъ  други  съображения,  несъмнено  е  фалшификатъ,  както  това  из- 
тъкнахъ  по-горе.  Но  кога  е  създаденъ  този  фалшификатъ,  дали  възъ 
основа  на  истински  хрисовули  отъ  споменатит-Ь  царе,  или  всичко  въ 
него  е  неистинско,  а  най-много  легендарно?  Ето  въпросит-Ь,  върху 
които  ще  се  спра  нататъкъ,  а  на  края  привеждамъ  ц'Ьлия  текстъ  на 
хрисовула  по  фотографическа  снимка. 


III. 


Сводниятъ  хрисовулъ  се  пази  въ  хранилището  на  Зографския 
монастирь  подъ  бел-Ьгъ  Б:  5;  дълъгъ  е  ГЗО  м.;  състои  се  отъ  три 
прилепени  пергамента,  отъ  които  третата  часть  значително  се  разли¬ 
чава  по  качество  и  цв-Ьтъ  отъ  първит^Ь  два  пергамента  —  той  е  палим- 
псестъ  съ  явни  остатъци  отъ  изтъркани  букви;  първата  му  часть  е 
дълга  73  см.,  втората  —  70  см.  и  третата  37  см.;  разстоянието 
между  редовет-Ь  е  отъ  0-8  до  1  см.;  има  169  реда  заедно  съ  подпи- 
сит-Ь  на  царете ;  последнит-Ь  сж  писани  съ  киноваръ,  и  буквитф  сж 
гол-Ьми  2  см.;  следъ  подписа  на  деспота  Углешъ  е  поставенъ  на  че- 
ренъ  коприненъ  гайтанъ  сребро-позлатенъ  печатъ  на  Стефанъ  Душана 

съ  образа  му  при  надписъ:  Стфлнь  1|Л|>ь  С(»в .  .  .  (не  се  чете) . 

н  поморскн  ... 

За  палеографическит^Ь  особености  на  хрисовула  говорихъ  по-горе: 
т'Ь  сж  еднакви  съ  тоя  отъ  Ив.  Калимана  I,  следователно  единъ  и 
сжщъ  е  авторътъ  на  двет-Ь  компилации. 

Досегашнит-Ь  изследвани  на  предметния  хрисовулъ  отнасятъ  компила¬ 
цията  му  къмъ  различни  времена.  Така,  архимандритъ  Леонидъ  я 
см1зта  отъ  XIII  векъ,  проф.  Ивановъ  —  отъ  XV  в.,  П.  Сирку  —  отъ 
XVII  в.’*)  и  Априловъ  —  отъ  XVIII  в.  Като  минавамъ  предположе- 


')  Ас1е5  Це  2о8гар1юи.  Спб.,  1907.  169—174;  грьцкиятъ  му  преводъ  на  стр.  150-157. 
2)  Български  старини  изъ  Македония.  София,  1908.  30—36. 

’)  П.  А  С  Ь1  р  к  у,  Къ  истор1и  исправлен1я  книгъ  въ  Болгарш  въ  л1У  въкъ. 

1  вмп.  Спб.  1899,  165,  заб.  6. 
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ниего  на  Леонида,  неподкрепено  съ  сериозни  доводи,  сиирамъ  се  на 
мнението  на  проф.  Ивановъ.  Това  мнение  заслужава  сериозно  внима¬ 
ние,  защото  авторътъ  му  го  подкрепя  съ  исторически  данни,  макаръ 
н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  да  сж  пресилени.  Проф.  Ивановъ  признава  хрисо- 
вула  за  компилация  и  съставенъ  възъ  основа  на  истински  хрисовули, 
чиито  данни  се  подкрепятъ  отъ  други  исторически  документи,  какъвто 
е  въ  сжщность  хрисовулътъ,  обаче  съ  твърдението  му,  че  легендата  за 
тримата  ктитори  на  Зографъ  е  била  заимствувана  отъ  компилацията  на 
хрисовула  и  вл'Ьзла  въ  печатаната  книга  Рлн  мь1Сле1И1К1н  отъ  1659  год.^), 
не  мога  да  се  съглася.  Тая  легенда,  която  въ  основата  си  има  истори¬ 
ческа  подкладка,  както  е  предадена  отъ  монаха  Стефанъ  въ  книгата 
Рлн  мисленгшн,  значително  се  различава  отъ  редакцията  въ  сводния 
хрисовулъ.  Дори  името  на  Ивана  Селима  е  зам'Ьнено  съ  КлсйлУе. 
Легендата  е  сжществувала  много  по-рано  отъ  напечатването  й  въ 
казаната  книга,  па  сжществува  и  до  наши  дни.  Компилаторътъ  на 
хрисовула  н'Ьмало  заш,о  да  я  заимствува  отъ  печатанъ  изворъ,  когато 
тя  е  била,  пъкъ  и  до  днесъ  е,  една  отъ  любимит'Ь  теми  на  зографското 
братство,  колчемъ  стане  дума  за  историята  на  монастиря.  Като  се 
вземе  подъ  съображение  главно  и  редакцията  на  компилацията, 
черковнославянскиятъ  й  езикъ,  ние  не  можемъ  да  я  отнесемъ  къмъ 
XV  в.,  а  най-рано  отъ  XVII  или  отъ  началото  на  XVIII  векъ. 

Дали  сръбскиятъ  царь  Стефанъ  Душанъ  въ  1351  год.,  когато 
дохождалъ  въ  Св.  Гора,  наистина  е  униш,ожилъ  6  хрисовула  на  Зо¬ 
графъ,  присвоилъ  часть  отъ  гората  му,  която  подарилъ  на  Хилендаръ, 
и  въ  зам1Ьна  ней  му  далъ  селата  Крушово  и  Сотиръ^)  (редове  102  — 
139),  ниш,о  положително  не  може  да  се  каже.  Наклоненъ  съмъ 
обаче  да  см'Ьтамъ  това  м'Ьсто  въ  компилацията  за  легенда:  дължи 
се  на  вековни  разпри  за  погранични  м'Ьста  между  Зографъ  и 
Хилендаръ.  Въ  зографското  хранилиш.е  отъ  турското  владичество  на 
Св.  Гора  най-много  документи  се  намиратъ  по  спорове  за  межди, 
гори  и  м'Ьста  между  Хилендаръ  и  Зографъ. 

Подъ  името  царь  Иванъ  Търновски,  кой  именно  царь  отъ  второто 
българско  царство  тр'Ьбва  да  се  подразбира,  когато  се  знае,  че  мно¬ 
зина  царе  сж  носили,  покрай  личното  си  име  и  второ  име.  обикно¬ 
вено  Иоанъ  (Иванъ),  поставено  отъ  начало,  по  първата  династия  на 
второто  царство.  Безсъмнено,  подъ  името  царь  Иоанъ  Търновски  въ 
компилацията  на  Сводния  хрисовулъ  тр'Ьбва  да  разбираме  Иванъ  Ас'Ьнь  II 
по  мотиви,  които  изтъкнахъ*  при  разглеждането  на  Иванъ  Калимановия 
компилативенъ  хрисовулъ 2).  На  сжщото  мнение  е  и  проф.  Ивановъ^). 

Подробно  описание  на  тая  книга  у  Аргирова,  ор.  сП.  219 — 225.  Легендата 
е  написана  отъ  монаха  Стефанъ  и  напечатана  въ  Раи  лшсл1Н11Ъ1м  на  листъ  1 — 34. 

2)  Недалече  отъ  устието  на  р.  Струма  има  две  села  Горно  и  Долно  Крушово  въ 
Нигритската  околия.  И  двет'Ь  села  сл  погърчени.  Село  Сотиръ,  близо  или  по-далече  отъ 
т1>хъ  н'Ьма,  Въ  Македония  има  само  едно  турско  село  съ  име  Сотиръ,  въ  Леринската 
околия  (В  К  л  н  ч  0  в  ъ,  Македония.  География  и  статистика.  София,  1900.  251). 

Бел^Гжки  и  пр.  90.  Ор.  сП.  54. 
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Следъ  всичко  казано  до  тукъ,  заключавамъ:  сводниятъ  хрисовулъ 
за  историята  на  Зографския  монастирь  е  компилация  по  истински, 
може  би,  хрисовули  отъ  подписалит'Ь  го  ужъ  царе  и  съставенъ  не  по- 
рано  отъ  XVII  в.  и  не  по-късно  отъ  началото  на  XVIII  в.  Въпр^Ьки 
това,  той  е  цененъ  документъ  за  Зографъ  и  неговото  подробно  изуч- 
ване  ще  допринесе  много  за  историята  на  монастиря.  Това  ме  под¬ 
буди  да  го  поднеса  на  науката  въ  истинския  му  видъ,  до  колкото  това 
е  възможно  при  печатарскит'Ь  технически  условия. 


IV. 

Като  давамъ  по-долу  текста  на  Сводния  хрисовулъ,  за  по-лесно  научно 
използуване,  поставямъ  въ  скоби  (  )  редовет'Ь  му,  споредъ  оригинала. 
Въ  края  давамъ  снимка  отъ  р.  163 — 169  —  подписит^Ь  на  царет'Ь. 


(1)  *1*^)  Еъдни  црства  аька  пр4|;/и8драго.  сагочьстикЙ1е  рр8гкй.  хр’й 
стУан  скшю  (2)  съдрьжефВ  цртвоу  трЙ1е  вратУа  по- 

паьти,  паче  (3)  жа  псоут^шитла»^.  сьГ  оуво  йко  въдр^йв^нкт  нрава!* 
доврод^йтАаЙ.  йткз'о  (4)  йа^енита.  /иаУсу,  Уаран  ь,  Уаан'к  селпиа  что  на= 
рйцабтсб  сеаи/иа  )^раврв  (5)  в^сабва  йд'каа.  пров^квшУи  к6рАН/ла1к  сть= 
влУй  вЛгочистив'Ьл|к.,  (6)  чкстУк)  йзреднУй.  йвсгаткства  давоаЧш.  вогатм 
ство  ва  иовзк.,  вто  (7)  рйпоавраа/ие.  и  цртвУа  позма'нУй.  йвоуподавро^ 
д4тмй,  Йзнбсж4:а1к  а/ие  (8)  ста  првва  УоустинТанУе  градааи)^*нидон  а. 
инга  а  въсь/ий  Г/11ел«агоо  (9)  о^^рйдь,  с\(’стрка1а1ен  нк1И  з"кла,  в^ка  лепУшк 
завета  ^ва  съдркже  (10)  1ра  иже  йподркжиа1а  рачйтАЛства.  дрВгми  снв1 
з4вбд4авй.  неа^р6  (11)  йкорава1е  повркзаг^тк.  н'к  въсй  йст^кжата 
з^канаа',  йвогатьства,  (12)  цркаа  съвьсеа^й  пс^от/ий  сев^к  раТп^ше.  йкрта 
въор^жа'юфе,  йко  (13)  да'(Ьхрб  жйзнк  поаоучстк.  нпрФвива1^тк  вйше 
р4чжн"кй  гор4,  ййже  (14)  на»^жнА;^  странВ.  сж'4  трйкрбвй  сътвора^оть 
нстакпн.  йдаажни  (15)  жйаифа  дроу  ^  АР^г^а  краа^жеаное 

съвранУб  Т"к  призйвашЕ.  (16)  йко  да  сааво  йй'кна^й  вж^тв'нша^й  сж*к 
павйзаи5тк.  ййжб  сънИ|ИЙ.,  (17)  къмиа^к  при^од^^фй.  сйн^^кво  вФше 
съвранУе,  иже  д^авн^тъ  (18)  ч|й)  пооучбватис^.  иво  сйцбвй  ава 

почйта»^те.  гако  сло\  йв4фа  (19)  нУж  повъсох^д^  йзид4.  даврод^ктеанаго 
жйтУа,  ахнозйво  йко  й  а  саахаго  чрк  (20)  тога  цржа'.  при^^ожда^оу 
йпрйа^кпайх^се.  чйнайдоврод'ктмнй^.  йвФшп1рй  (21)  званУб  навъсак\днь, 
вгойзвра'нноах8  стад8,  йахножбф^сс.  <!осш\  съв4  (22)  фава1^тк  вагк  съв-к 
й  с'е  асъвйшс  сънйдоше  оустрь  ах*а1енУГ.  авр4та'м  (23)  ах^сто  вгахв 
акркв^нна,  въ  д4вр4  ккса[^доа1И).  Багооу\анУб"  показВЕахо.,  (24)  ав1е 
ч^фк  о\^с4?кн$и5ть,  йжГ  кад^кнУб  йвагашс  вйнн.  авр^та»отк  ахра'/Иорк  (25) 

1)  кръстчето  и  следъ  него  гол'Ьмата  буква  В  сж  писани  съ  киноваръ. 
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з4:/1Жни  паче  снега  кайстамфсе.  Инат^^  кгсзна'/иени^/И'кст'8,  (икйтиаь 

(26)  Ц)  Бф  ^съгражаи^тк,  1Сщжа  госкр6ки1|]Г.  къа*^то  1ч1^гатек^феГ  Юсъза 

(27)  Н1а/ии^)^.  ?з;г;кз:  Всб  йст(’о  съзанУа  й/иенНГ  на'^)е'|41Й  ЛвУй 

Г/Г01|1Й  (28)  даБ^д'Ьтк  йже  във"1^ликн'  стго  нйколн,  дрВзйже  ст/и8 
клй/иен  т8  лй\мй  (29)  дом  скбл1^  йжевъпосл-кншй"^  в^клУа  чг^^вор  ца.  т^/иь 
Г1рйпла'днц)  инесъ  (30)  ренно  /Илввь  /иежоусбс  н8й>  въздвржаа')(8.  се/и^же 
идкскаа  оуготова  (^1)  н  на.  йненапйсанаа  въ/И^кстилГпре  стогаш  е.  йс  е  вб 
в^^аше  съ/ибтре'ни,  (32)  КжУе,  Жшже^)  1ивъз*лювл*1еннши.  прйкл^^ниГ 
оушеса  й  о\(^слйши/ии  пр4сла  (33)  кнаа  чкудФса,  йна  вг/ив  йкл1енна, 
глксдив  нк  вб'  е  въствТ  свой,  въи/и^Ь'’л^в  (34)  оув^б  Лпаснб.  Еъ^)  едй= 
н*кл1В  оувб  (5  о\^трвнвГ.  нез^лбранб  квсвйт  а1^1|]е  (35)  й  зор  е,  'Лчк)д^сй 
гавлгаете  йкбна  пр4Гнеписанаа.  сал1бписаннаа.  (36)  йносефа  й/иенгашб  стго* 
велйко/йеника  йпов^кдоносца  ГеЧбгУа,  йкбже  (37)  йтногкТ  л^^тк  йвлйстаес? 
зр  'кшелж  гакб  слвнвчна  лоуча.  й  вънеза  (38)  поувъсивйд^^в'ше  оудивйшесе 
и’'гакови?/И§  чь>д'ксй,  йвъзсмлл)(оу,  (39)  слав^  йвлгодаренУе  Боу.  йже  й 
тогбвелйко/иеника^  ййтол^к  оувб  наре'  (40)  се  10БЙтель  йл\енбванТе  даже 

идоннга,  збгра'фв  •  :  •  Ой^)  три  снв4:  цра  (41)  Л^^рйдвскагоб  оустйнУана. 

вв1въоушй  пр*к/и^драголвва  цра.  йпо  (42)  вс]е  йприд4  въадосцл^й  гор4. 
сосьв4:лвл1оуж‘|’и  сволчА,  исоскслоугй  (43)  сво/К,  йкон  стан  тинаграда  патрУ* 
ара  анасчмЧУа.  ИБвТвшвр4/ие  прй  (44)  ллччисе  андУЛ^^Тскй  патр/арха  грУ* 
горУа.  ЙВК1  йвфеА  съв^кфанУе,  съв^к  (45)  (раше  въсивъкоупА,  (Ь/и'нц)г  вГ 
члкв  слйшах^  стгц?  вАлйко/ИАНика  (46)  ^ва  ге1игУа .  /иногаа  знаа^енУа  й 
чгосатвор/ЯшА.  слАПи  прозиращ  8,  (47)  иА/ийглах^,  Хр^Ол^и  йсц4:лАва;(8, 
слАкйй  йглоу^й  и  здра'вйй  Бива'  (48)  '•  въчлчц4Г  весъ  йлюхфи*^ 

изга'нйше'  йздра'вйвивах<>у  •  йслав^хоу  (49)  га  ва  йстго  в^кликш/иеника 

ува  ге^6г1а  йсц^?лйв'ша'гоиК  йдавш^й/ив'  (50)  здра'вТе  на/иькугаа  л^таа., 
йслишавв  |Ланнв'  трвноввскв!  Ч1^д^саа  (51)  дйв^^севв1вЧи1(чи^^,  ост‘к"  линиц^ 
таков^дар^Овавшоуи^,  й  шгшвигсе  (52)  йсъни"  натрУар^а  трвноввскй  део* 
фУла,  йповиг  шесе  въсй  въкоуп/К  (53)  единбдоушн^у,  йпрйдонле  вт^ст-кй'* 
гор‘к  ад10нсц‘кй,  йд^жев^кшА  (54),  стй  овроцвна'писанв'  д^со  ствт. 
прйпашеА  покл^Онишесе  е"л»8съ  (55)  слвза/ий  /иногй  йсъв'ъздйха'н/ий, 
йдарв'прйнАс^1чи/г\,  д^сктв'  окаа  (56)  зла'тикв'  йдар^Оваше  стго  овразаса* 
/иописан  нагб'.  йв^зра^^)  ва'ше  се  (57)  ра'ди?ст1юв"клйка^'к>  йслав^кфе  га  ва 
йстго  велико  мшнкл  х^а  геоагУа.  (58)  й  сътворйше  трьжьстви?  ст/и8* 
/иеник^  Х^^  гоц5г1к>  априлУа  /ица.  кг.  днв,  (59)  й  ввТ  трьжьств11)„.„, 
ди^  К!5  днв.  йвъросйшА  влгочьствй  црУе  (60)  йсфеннй  натрУарсй. 
ч^тбхбфетл  сътворитй  съЛ'вйтАлвва'ш^.,  (61)  йтУа  съввк8г1Л1ен  нб  йк'к* 

*)  ЛЛ  писана  съ  киноваръ.  Е  сжщо  съ  киноваръ.  О  сжщо.  Лигатура  на  лу. 
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фдкаше  йр1ш{  ддвВд-кть  и^вйтмв  ндша  (62)  стл18в'Ьлик6шник8  гшпЪ 
йкТкСАСтАжанй  наше,  кък^п^ккт^сй  (63)  гьк-кть  сткткорише  йпойд10ше 
|Лан*нк  с'клил1а  сТ5.В()а'т1а/ий  свой^ий  (64)  йвъсй  црй  йпатрТар^й  йд^кже 
вьшА  стаьпк  гл1елш  пириГ.  йкт^про  (65)  сншб  влгочкст1КЙ  црн  йЛсфЖ  нй 
патрй'ар\к1И,  ак’ва'а  фнлипа.  1ак'каа'  (66)  куаннк  свой  в'клАГЬ  й  Лставй 
оулаа  стл»8  гшпк».  й  п  о  в  4  л  4  н  I «  (67)  в  л  го  ч  кс  т  и  в  а  г  о  йпр4л<8= 
драго  лква  цра  з  л  а  т  л"”  м  а  ч  а'т  к. ')  йЛс^клл^  изложи,  (68)  а’вра'= 
фатн  йв'ксй  далече  (бгонй,  йиоставнше  оулаа'  геи5г11«  йвлизк  леоре  (69) 
||риклад'кнца  йд^же  б'Ь  йскопаик  пр'кже  ав’ваа  фили1И1к  йавваа  |Ц)анк 

(70)  йпоста'вишА  В'кл/Кгк  стл»8  геадгТ|о  швксто.  афилипиоу  и)за'падк., 

(71)  йпойдоше  въспотоа  влйзк  кр6в'к  |Лан‘иовА  гл1елей  иируГ.  йзкГОдолоу 

(72)  на'потокк,  калееик  'в4ликк',  йтоу  поставите,  оул'а  гес«Г110  повФла 

(73)  црскаа  I  таи’ на  в  л  г  о  ч  к'с  т  й  в  а  г  о  т  р  к  н  о  в’с  к  а  г  о'  йзлатА^ 
п  А  ч  а  т  йпойди)  (74)  шетало  втепотсо  на  горе  влизк  идр8гй  потокь 
съвъкоуплгаеотсе  въ  (75)  единк  едипкшфилипшвкшвителк  адроугй  шТан  ншва 
овйтелк.  (76)  погр4д4  Лваа  потока  нагоре  повркдш  навркхВнавркДШ,  итоу 
пш  (77)  ставите  три  велАЗЙ.  твксто  гесапГо.  атзапа  ав  ваа  пйлеин8  (78) 
а  (Сеожнастрана  филйп'поу.  за11ок4дк  лква  цра  пр4л>8драго.,  (е  9)  злат  а 
ПАчат’А.  йпов4лаа  в4лйкаго  1и)ам’нт  зла'тАПАча'тА.  йгт  (80)  рйш* 
вркди)  повркдт  додрВтъ.  йкт^зр4'ше  сфепнй  патрТаруй  йвлгоч'к  (81) 
СТ1И  цр1и  на  авваа  1шанф  йна  авва  пйлтна.  вашй  ткпт'клк  дт  (82) 

зд'кли  е^,  йЛкаа  едино  реше . ей  чтнйи  йпатр|архй  ивлгочкст! 

(83)  В1И  цр1и.  йг1ов'клеше  клгочт'1вш  цр/е  й  Лсфеннй  патрТаруй,  ав’каа 
1тан8  (84)  йзвади  свой  в4легк  й  Л'ставй  оула  стт8  геипГо.  йпоставй 
ав'ваа  (85)  1и)анк  оула  стт8  гесагУк!  швксто,  аав‘ка  пи(иип8  мзападк.  по= 
в'кла  цра  (86)  леВдраго  лквф  Злат  а  пачлтй,  йзр'к'те  влгочтк1и 
цр1е  йсфеннй  (87)  патр1ау|й  наав’ва,  коанна.  йна'ав‘ва  пилейна  йнаак*ва 
филйп  па,  ,  (88)  й  да  е  в'кдоллт  въсклев  йсъворв  слгочтвж  Цр|е  и 
осфенни  патрУаруй.,  (89)  йдане  вуд'ктк  въпосл-кдн"га  вр4те  пр-кре"» 
канУе  йзавид‘кп1е  леежоу  (90)  васк  ’ипова  какш  лейй  ст^ворнш  оулТи  й 
ке'лАгй  и)сч'а'киул»'и)  йафе  (91)  ктей'  дркзнетк'  зас1А  т-кстаа  11р'кре'ко» 
ватй,  да  е  проклАть  о)  га  ва  въ  (92)  седркжит^кл'^,  ййпр^кчтноум 
Л4трк  вцоу,  й  йстгов-клико/иепнка,  (93)  ува  геолгУа  й  &  въскеткТ  й  афе 
кто  йзйд4т'к  кривш  гк‘кт4лс  (94)  твоватй  й  ичГь  да  е  прокАТк'  съшне 
заедно.  дакоуд'кт'к  прйчетГ  (95)  с'Ь1оуд8  йже  глаше  чтолшуофете  датй 
йазк"  ва  г1р'кдае’го.,  йкк  (96)  афайанна.  еже  глау8  раенни  ра'сп'нйего. 
йпов-кла  црка  пойдачие  по  (97)  п8тй  влгочтУваго  цра1тан'на  тркн6к'скаго. 

Разреденит'Ь  думи  тукъ  и  нататъкъ  сж  писани  съ  киноваръ. 
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златА  пАчатл.  ткфашс(98)  Л1Ц?гсй  йглаше  л1огг1е  Лбйталк  дижрь)^^ 
Брьди^.  йс1|1ж  нБ1Г1ат^йарсм  (99)  гла)(8  ейчтим  Лч^  слйшй'  ежшк  съкрн^Л 
запок^дах;/Ио  йг1огтакй)^/Ио  (100)  да  е  Лче  стйи^)  йприд'1^  сЛгочтк1Й 
йxол^^кикй  црк  стАфамь,  срккскът,  (101)  дрк^жещж  влкгарскАЖ  зшл\Ь, 
йгрБЧ1\ско\ск>  йкъс(^гмам8^^.,  (102)  кълН^.  нд  йндйкто.  д.  йпри- 

зкакк  1Г^Л1жа  з^графскаго,  (103)  грУгорУа  йприд4  1г^/Иенк  къ  хйлгандарв 
съсь  ста'рца,  1и)ана.  йпок'к  (104)  л4  блг6чТж1и  црь  стАфа  Уг^лАбн^  зВ= 
гра'г|кко/иВ  Лчнг8л1жс  прйнкй  (105)  /ий  )^р$сок10лк|й  ?жп1л1ашй  (Спр^кж- 
мБ1)^к  вр^л1сма.  (5  плгочткУб  црт  (106)  йи5осГ|'1бн  мш  патрУар^^м.  йпрйн^^ 
сш^в  1Г^/иень  дкаа  )^р^соколга,  (107)  ?динк  гркчкскй,  адрБгш  слкгарскй, 
йразгнВвк  ц?ва  \р^соколга,  (108)  йнайчнВ  четатй.  йничти?  н1е/иожб  ра'3' 
с^дйтй,  зашб  в^ше  запр^?тА  (109)  гнб  йсв^кзанни?  й  клгочТжУи  црТи 
йц)ос1|1ж*мй  патрУар)^й,  да  нйкп^о'  (110)  же  коснАТб  въ  Лвйтмк  /иона- 
стир*скй.  йначнь  л\лйтигс  влгочьстй  (111)  вУ  црк  късфжЧнб  оврази 
в^клйко/ижикВ  |в8  гшгйо,  да"нб'  5с8  (112)  дйшил^п^е  нйда  сж(1ротивй^ 
шисе  /ИАН6.  нь  л^лютисе  й/ильгкс^д4ю  (113)  йпр4кланм1<)  к^0л’кне  срца== 
Л10СГО.  гни  /иой  ц)  гшгУб  |азь  х^Сира  (114)  оуз^\Шц  й  ов1ггель  твога 

нс'зсл1лира  нй  л1о?/и8  цртоу.  нь  дрФкаа  (115)  ради  л1онастйрскй1е 
потр^вй.  пр^тТе  влац4:нашей  вци  йпов4  (Иб)  л^  влгочтвУи  црь 
стсг|5а  съмисатй  хрЬЧбв^уль.  злат  а  па  чат  а.  (117)  а  трй  в*к^ 

ЛЖ1Й  Жйспр^кка  йсточЧий  страм^слкИкч^нУ?.  (118)  прав1б  'г'анапр4сжа, 

йд4:жб  йсходи  ноуть  йзк  |Лвапйца,  (119)  ййд*кть  надр$л^к.  йтоупо- 
ставй  два  а  крта  единь  К  южна  (120)  страна  йтоу  Лставй  воул'а 
стл^8  гб(йГ1ю,  адрВгй  Жвкстокь,  (121)  йтоу'  V^сгавй  коула  ^йландарска, 
йнакй  11омо\|-Тк  нйзвркдш  (122)  /иалОу  йспоредк  пир^  /И1Угс|Лвь  сйречк 
люлойкк  йтоу  Лета  (123)  вй  дваа  крТм,  наюжнастрана  ст/И^  г^ЛгУю 
йтоу  Лставй  во^ла.  (124)  йнавъстокь  остакй  дрВгй  кргк  йтоу  Лставй 
воула  хилмнда'  (125)  река.  ГкЬ  тоука  ма  пнр^у  гор4  наврьдЛ'  надр1^л1А 
йтоу  еътво  (126)  рй  съворь  влгочкствУн  црк  йрекк  1г8л1^н^  з8граф‘ско/и8’ 
йхйлган  (127)  дарекол!^  й  вУйдазна^т^  Лцн  етй  азк  йспросн  (Ь  етго 

гж?гУа.  (128)  нй  л1бсч’о  мй  К1ел1га  нь  гора  напотржа  /иана'стир8.  йазк 

Хоф^,  (129)  дач^й  д'кс'к  кратк  стл»^  гнбгУю  /ИАСЧчб'  йнЛ.  йдад'к  влго 
(130)  ччжУи  црк  пастрВли  дк4  ема  гл1елю  крВшево  йеотУрк.,,  (131)  въ= 
Л1Фсч’о  пора'во1|1ЕН1С  /ионастнрекол!^  л»'кгох^.  йтоуниктЛ\  (132)  дансЛ^ 
владабтк  НеГмил^н  нй  да^  нгка'тк1,  йсжчч?орй  влгоччм^Ун  црк  (133)  люковк 
мгшу  УзВграфк  да  йл4аю'’тк  Лгирм  жнтУ|е  (134)  й  овф8 

лювовк  л^^жоуебвою.  лцн  ктЛ'  ра'зорнтк  те  азк  ежтво  (135)  рнва 
люгювк  Лв1|1^ю  й/ИАТЙ  Л4Фжоу  совччо.  йразорйтк  еУю  за11о'^ъ  (136)-)  дае 

Последнит'к  разредени  думи  сж  написани  отпосле. 

Отъ  тукъ  почва  третата  часть  на  пергамента. 
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ПрОКЛАТк  Йсъкорк  Ежб  /ИК1  ЗаПОК"кдДХО,  Й  ЦЛ1ркКИ  Цр1е  и  (137)  сфж  нн 
патр1ар)(к1,  ЙЖ6  написаше  пркка  сУа  книга,  иш  дVVЗд^  азъ  изпроси  (138) 
к/гк:  {гз^унд  йндикт^у  д  аС5зд4  11очйна1е  ежж^шб  старописани.  й  пой^^ 
Д10'шб  клгочк  (139)  СТК1И  црй  исфбннй  патр1архш  попоутк  йнайд^ше 
наЕдинол\Асто  код^  (1^0)  йкъжсжа  к;\гочТж‘1И  и,рк  |Ла'’нь  ки? допити 
йпринссеше  слоуга  код^  (141)  йкъкоусййпий.  йре  клг6ччж1И  црь  тоу 
й/иж\6с  данапйшп^е,  зл  п  АчатА.  (142)  йскзадаше  ка^иара  на  к^ида 
йнар'^<1УШб  1Ла'’нъ  кал1ара.  йпойдошс  попоутъ,  (143)  попоутк  та/иш  д^О 
стлк  йд4:жГ  к^кше  съгражнР  пр'кже  (5  клго  (144)  чччйи  цри.  занедВжнй 
члци  з.и1с  Н1ек4шс  л4онастири  пр'кж€. ,  (145)  нъ  1г§л\енарй.  ил1а^ 

лоназГстркл^но  листо  ка/ижит^'  нап^'^.  (146)  №ват11и1едкска  страна,  йт^ 
остакишб  к^ла  ст/и$  1иФг1И>,  (147)  зан1ик^ше  тоу  аронока  Лкит^ль. 
йпре/и^нокасб  костантУа.  (148)  йостакй  скога  коула  (С  южни  страни,  и 
пойд^шс  на  врк  навркдц?.  (149)  йтоу  Лставишс  воула  с\\у\'в  г^^угУю 
назапа  а'’  к^Онстантина  Лета  (150)  вй  воула  на  въстокъ  й  повмаа  црва 
злат  А  плчатА.  йпойдЛшс  ннзк  (151)  кркдЛ  низкрьдо.  йд^кжб  се 
д^чли  Д10лоу  вркдо  низь  долк  танаго  (152)  лелаа  о'ккл  на  воденица 
стл^8  гшгУю.  тана/иоре  й  покмаа  црва  Л1^  (153)  лква.  злат  а 

пАчатА.  й  възр^шс  клгочТжУи  цри  исфжнй  патрУаруй  (154)  наава 
фйлинпа  йнаа'’в'ва  пил^ина  йнаавва  константУа  й  р4кКО)(а  да  (155)  нжто 
въ11осл1Гн1е  врекли  начнггк'  въка  пр^кржовати  на/иН^с^гц)  си  (156)  гакое 
йл^й  Лк4:*^тоу/Иб  въ  ва  тако  й  ва  Легавиу/И^.  А\\\е  к  го  пркстоунп  (157) 
зановкдь  сУю  еж/к  л4изапов"к^у/иЛ  йоставиуо  съкорнЛ  кртов^к  й  воулй, 
да  е  (158)  11рокл1е  Л  га  ва  въс^дрк  жйтАлга,  йа)пр*кчТюую  егЬ  л^трь 
кц8  йЛетгов^клико  (159)  лапжка  геЛгУа,  дае"'  нриченк  1оуд'к  иквиафс^ 
Угате  й  а'’||1е  кто  йзйд4:ть  кри  (160)  восв^ктелствовати  УЛнь  да^'"  нро- 
клетъ,  63  ччн.  стйй  йцк  11ик1ейскйи  (161)  йр^  въск  съвЛрь  а /ии  а /ий 
а'’/ий.,  в/гк,  зук^".  Л1ца  аирйлУа  ки  днк  (162).^)  да  е  вк’доли6  втЛ  л^к 
гЗ.Л.н.д.  идйкто.  д,  какЛ'  расинана'"  црк  сркпскй.  з.  уросовЛлб,  стбфГ. 
а'’лйнА/и8кьл  надокро'  йнепридосвой. 

Съ  големи  букви  (163)“):  влгочксчжго  цра  Лква:  пр^кл»Вдраго  вк 
уава,  в*к'рнй:  к6нстна'гра"^а  | 

(164)  1Лва|Гь,  Блгочк  ствУи  црк  ва  уа  ва’,в'крно’  сксел^I>  клкгарЛлаь  Ткрновкскй: , 

(165)  Оте'фань  црк  вк  уа  ка  ккрнй.',  кл  гочкствкУи;  срЬ|Гскй  дркжавь 
вксгокь  .  ,  ,  й  запа,  ,  .^) 

(166)  И  лк  з.Л  о.д,  йндйктонк.  д  д4:сно  '8гл1е.  прйзва'  1Г^л1жа  з^- 
графскаго  данила  (167)  й  нрйд'к  данилк  соск  вратУа  й  съ  старцй  - 

Отъ  тукъ  до  Стгфа  съ  дребни  букви  на  палимпсестъ,  а  отъ  Стефа  до  края  на  реда 
до  скои  —  съ  друго  мастило  пакъ  палимпсестъ. 

2)  Редовет-Ь  163—165  сж  писани  съ  гол'кми  червени  букви. 

3)  Сл^Ьдъ  срк"пскь1'  последнит-к  думи  до  168  ред>  сж  съ  малки  букви  въ  три  реда. 
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йрТе/и8  при(си/ий  хросоколъ,  й  при(н{)сее/и8,  (168)  йразгнВ  деспо  >)  хР«о-' 
колЬ  й  прочетл  й  ре«  ел»8  Е'клйка  кл1еткл  йк^к  (169)  лико  запр'кф{н'й  е 
1№а  1  горе  т«)л«8  кон'  оугл?  пр^кстВпи  С1к>  клГк!3  % 


1)  Д<с11?  е  написана  съ  голъми  червени  букви  между  думит-Ь  на  двата  реда,  както  и 
1и)д  и  оу1лГ  по-нататъкъ. 

Последнит’Ь  две  думи  сл  написани  подъ  пркстВпн. 
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Ю.  Трифоновъ 

София 


Бел^Ьжки  върху  Учителното  евангелие  на 
епископа  Константина 

Единъ  отъ  учениците  на  св.  Методия  —  епископъ  Константинъ, 
още  когато  билъ  пресвитеръ,  съставилъ  51  беседи  върху  нед%лнит-Ь 
евангелия,  известни  подъ  името  Учително  евангелие,  като  за 
50  отъ  т-Ьхъ  се  възползувалъ  отъ  съкратени  гръцки  тълкования  на 
евангелието,  а  една  —  42-а  съчинилъ  самъ.  Преведенит'Ь  чужди  тълко¬ 
вания  той  снабдилъ  съ  свои  встжпления  и  заключения.  Къмъ  това  го 
подбудилъ^  между  другото,  и  неговиятъ  и  Климентовъ  другарь,  сжщо 
така  ученикъ  на  Методия,  Наумъ,  както  се  вижда  отъ  следнит'Ь  думи: 
^сего  ради  и  азъ  умаленнни  Константинъ  уб'Ьжденъ  бьшъ  на  се  твоими 
прошен1и  брате  Науме,  и  сши  повел'Ьнми  реченьши  преже  (разбира 
думит'Ь  на  пророка,  да  се  раздаватъ  Божиит'Ь  словеса  на  жадуващит'Ь) 
ко  твоему  съмирен1Ю  преклонихся“.^)  Разглежданото  съчинение  на  Кон¬ 
стантина  е  единъ  отъ  най-важнит'Ь  трудове  въ  старобългарската  книж¬ 
нина  не  само  по  старината  и  езика,  а  и  по  съдържанието  си.  Отъ 
Теофилактовото  житие  на  св.  Климента  Велички  знаемъ,  че  послед- 
ниятъ  е  съставилъ  своит^  поучителни  слова  за  всички  праздници  презъ 
годината  (безъ  нед'Ьлит'Ь),  когато  вече  билъ  епископъ  и,  разбира  се, 
не  тутакси,  щомъ  станалъ  такъвъ,  въ  вс'Ьки  случай,  следъ  893  г.  По 
тази  причина  Учителното  евангелие  излиза  най-стариятъ  сборникъ  отъ 
проповеди  въ  старобългарската  книжнина,  по-рано  отъ  който  ще  да 
е  имало  само  отд^Ьлни  слова,  а  не  ц^ли  сбирки.  А  понеже  въ  него 
има  много  изписки  отъ  евангелието,  съдържанието  му  се  явява  твърде 
важно  за  изучване  историята  на  старобългарския  преводъ  на  новия 
заветъ.  Отъ  друга  страна,  встъпленията  и  заключенията  (съ  изклю¬ 
чение  на  16-о)  на  беседит^Ь  принадлежатъ  на  самия  Константина  и 
съдържатъ  н'Ькои  лични  чърти  и  загатвания  за  слушателит'Ь  на  пропо- 
в'Ьдника  и  за  съвременнит'Ь  нему  обстоятелства;  поради  това  т'Ь  иматъ 
значение  и  като  исторически  материалъ  и  хвърлятъ  известна  св^Ьтлина 
върху  едно  време  отъ  нашата  тъмна  история,  за  което  имаме  недоста¬ 
тъчни  сведения. 

При  голямата  важность  на  разглежданит'Ь  беседи,  съ  право  бихме 
чакали,  т'Ь  да  сж  издадени  вече  критически.  За  жалость,  това  не  е 

^)Архиеп.  Антон!  й,  Изъ  истор!и  христ1анской  пропов'Ьди.  Изд.  2-ое.  Спб. 
1895,  стр.  162. 
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направено;  отъ  51  беседи  до  сега  сж  напечатани  само  29,  и  то  пО 
3  преписа,  отъ  които  единиятъ  (виенскиятъ)  съдържа  важни  пром-Ьни 
сравнително  съ  по-стария  -  московския.  По  последния  сж  издадени 
отъ  архиеп.  Антония  само  19  беседи.  Пакъ  сжщиятъ  ученъ  обна¬ 
родва  „Прологътъ“  на  паметника  по  ржкоп.  №  373  на  Соловецката 
^бл.,  I  беседа  по  №  №  374  (XVI  в.)  и  365  (XVI  в.)  на  сжщата  библ. 
и  46-а  беседа  по  петербургския  преписъ  (отъ  1286  г.)1)  По  виенския 
преписъ  (отъ  XIV  в.)  №  12  на  Придворната  библ.  А.  В.  Михаиловъ 
издаде  10  беседи.^)  Оригиналната  42-а  Константинова  беседа  иде 
напечатана,  по  московския  преписъ,  отъ  арх.  Антония,  а  по  петербург¬ 
ския  —  отъ  Ягича,  който  съобщи  встжпленията  и  на  6  необнародвани 
до  тогава  беседи «)  и  напечати  изц-Ьло  още  бес.  28.  Най-подробни 
сведения  за  встжпленията  и  заключенията  на  беседит-Ь  дадоха  прочу- 
чит-Ь  описвачи  на  Москов.  Синод.  библ.  Горски  и  Новоструевъ  въ  своето 
Описан1е  славянскихъ  рукописей  Моск.  Син.  библ.“  II,  2,  №  163.  Но 
14  беседи^)  и  досега  оставатъ  необнародвани  нито  изц-Ьло,  нито  час¬ 
тично.  Поради  това  направеното  досега  по  обнародването  на  Констан- 
тиновото  Учително  евангелие,  колкото  и  да  не  е  малко,  все  още  не 
може  да  се  счита  за  достатъчно,  и  то  не  само  въ  количествено,  а  и 
въ  качествено  отношение,  защото  встжпленията  и  заключенията,  които 
иматъ  най-гол%ма  цена,  въ  виенския  пр-Ьписъ  сж  претърп-Ьли  изм 
нения,  а  10  беседи,  както  се  каза.  сж  били  обнародвани  тъкмо  по 
този  преписъ.  От  ^  друга  страна,  въ  най-добре  запазения  преписъ  — 
московския-е  претърп-Ьлъ  промяна  пъкъ  „Прологътъ“,  та  не  е  недо¬ 
пустимо,  и  въ  този  преписъ  н-Ькои  встжпления  да  сж  били  слабо 
изм-Ьнени.  Затова  става  необходимо,  при  издаването  на  Учителното 
евангелие  да  се  използуватъ  и  отд-Ълнит^Ь  беседи  отъ  него,  които  сж 
пом'Ьстени  въ  разни  сборници,  наричани  Златоусти  “ 
каквито  сж  Тържественицит-Ь  на  Соловецката  библ.  №  365  и  374,  за 
които  се  спомена  вече,  Тържественикътъ  на  Моск.  Дух.  Акад.  №  12 
отв  XV  в.  и  др.®)  Най-малкото,  което  би  тр-йбвало  да  се  направи,  е 
да  се  издаде  паметникътъ  изцяло  по  най-стария— московския  преписъ. 
Намъ  се  вижда  дори  чудно,  гдето  Михайловъ  е  обнародвалъ  10  беседи 
по  виенския  сръбски  преписъ,  когато  самъ  за  пръвъ  пжть  е  забел-Ь' 
залъ  че  въ  него  встжпленията  и  заключенията  сж  силно  измънени, 
като’  сж  изхвърлени  много  лични  и  мастни  чърти,  които  сж  най-важни 
за  историята,  и  то  безъ  да  ги  сравни  съ  московския,  който  лесно  е 
можелъ  да  му  бжде  подъ  ржка.  Но,  макаръ  обнародваното  досега 


2)  Д  ревн^о  Л^и^трудм  славянской  коммисс1и  Импер.  Московскаго археол.  общества, 
т  I  М^квГшб  стр.  111-133,  за  №  12  сл.  стр.  82.  подлистна  бележка  2. 

’  з^ебй/па  ргороу1ебап)аКоп51ап11па  РгезуНега  Виеагзкор  Р° 

р^зи  XII  У1ека.  Въ  5  1  а  г  1  п  е  1и8оз1ау  Акаб.  хпапозц  1  итеЩозИ,  кн.  V,  стр.  34-35  и  тр. 
^  П  №№  6,  8,  11,  16,  17,  18,  19,  20,  22.  24,  25,  31.  34,  35. 

5)  А.  Михайловъ,  Древности,  I,  82. 
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отъ  Учителното  евангелие  да  не  е  напълно  достатъчно,  то  все  пакъ 
дава  възможность  да  се  разгледатъ  н'Ькои  неразяснени  до  днесъ 
въпроси.  Такова  разглеждане  е  потр-Ьбно,  между  друго,  и  за  да  се 
съзнае  по-ясно  важностьта  на  паметника  и  гол'Ьмата  нужда  отъ  кри¬ 
тично  издание. 

Отъ  въпросите,  които  повдига  Учителното  евангение, 
като  оставимъ  на  страна  тоя  за  отношението  между  З-т^  му  ц^ли 
преписи,  който,  е  достатъчно  разясненъ  отъ  А.  Михайлова’),  най-разра- 
ботени  сж  този  за  изворитЪ  му  и  онзи  за  отношението  между  превода 
на  пом^Ьстенит-Ь  въ  него  цитати  изъ  евангелския  текстъ  и  кирило-мето- 
диевския  преводъ  на  сжщит^Ь  —  въпросъ,  разгледанъ  пакъ  отъ  сжщия 
Михайловъ^).  Относно  изворите  на  паметника,  вече  Горски  и 
Новоструевъ  посочиха®),  че  Константинъ  се  е  ползувалъ  отъ  тълко¬ 
ванията  на  Йоана  Златоуста  и  Кирила  Александрийски,  вместо  когото 
пон-Ькога  погр-Ьшно  е  отбел^Ьзванъ  Исидоръ  Пелусиотски.  Следъ  тия 
учени,  архиеп.  Антоний  доказа,  че  въ  Учителното  евангелие  сж  били 
използувани  не  самит^  тълкования  на  казаните  отци,  а  т-Ьхни  съкра¬ 
щения  (катени).  Колкото  пъкъ  за  начина,  по  който  сж  били  използу¬ 
вани  тия  съкращения,  Антоний  дойде  до  заключение,  че  Константинъ 
просто  ги  е  превеждалъ  и  че  неговата  самостойность  се  съдържа  само 
въ  избора  имъ,  при  който  правилно  е  билъ  схванато,  че  новопокръ- 
стениятъ  български  народъ  е  ималъ  нужда  отъ  прости  и  ясни  тълко- 
вателни  беседи,  свойствени  на  великит'Ь  отци  отъ  111  и  IV  в.,  а  не  отъ 
високопарни  похвално-тържествени  слова,  каквито  сж  били  на  мода 
въ  съвремената  нему  византийска  книжнина.  Това  заключение  биде 
потвърдено  и  отчасти  корегирано  отъ  А.  Михайлова,  който  показа, 
че,  макаръ,  въ  тълкователната  часть  на  беседит-Ь  си,  Константинъ  въ 
повечето  случаи  просто  да  е  превеждалъ  текста  на  каТенит-Ь,  въ  т^хъ 
все  пакъ  има  не  малко  такива  м^ста,  гдето  той  е  съкращавалъ  и, 
следов.,  приспособявалъ  последните +).  Остава  да  се  узнае  само,  дали 
проповедникътъ  е  използувалъ  известните  засега  гръцки  катени,  или 
некои  други,  въ  които  сж  липсвали  изпуснатите  отъ  него  места. 
Направени  сж  опити  да  се  отговори  и  на  въпросите,  кога,  за  какви 
слушатели  и  где  е  било  съставено  Учителното  еван¬ 
гелие;  но  тия  опити  още  не  могатъ  да  се  считатъ  за  задоволителни, 
затова  ние  ще  направимъ  по  техъ  свои  бележки. 

КОГА  Е  БИЛО  СЪСТАВЕНО  УЧИТЕЛНОТО  ЕВАНГЕЛИЕ. 

За  решение  на  този  въпросъ  се  използува  прибавената  къмъ  него 
хронологическа  таблица,  въ  която  е  посочено,  колко  години  сж  се 

’)  Др  е  в  кости,  I,  88—98. 

-)  Пакъ  тамъ,  97. 

О  п  и  с  а  н  1  е,  II,  2,  стр.  423—454. 

*)  Древности,  I,  80 — 81. 
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изминали  отъ  едни  събития  и  лица  изъ  библейската  история  и  исто¬ 
рията  на  старит-Ь  източни  царства  до  други.  Тя  носи  заглавие  „  И  с  т  о- 
рикии  зл  ва  въкратъци  одръждфн  д-к  отъ  ядамл  до  хкя  прншьсткнА. 
н  паки  'ОТЪ  хл.  до  настоафлаго.  къ  вТ.  ннднктд.“  Първи  Горски  и 
Новоструевъ,  а  следъ  т-Ьхъ  всички,  които  сж  писали  било  за  Учител- 
ното  евангелие,  било  за  „Историкиит%“,  приеха,  че  последнит-Ь  сж 
били  писани  пакъ  отъ  еписк.  Константина  и  сж  били  обнародвани 
наедно  съ  Учителното  евангелие,  та  затова  могатъ  да  послужатъ,  да 
се  опред-Ьли  и  времето  на  неговото  съставяне.  А  въ  края^на  Истори- 
киит%  е  казано;  Васнль  (разбира  се  Македонецътъ).  к.  л-к.  львъ  снъ 
1€ГО.  г.  Л-К.  Й  ПЙОПДТНА  хвд  до  дьвд  1|рА  11Ъ1Н-кть11длго.  девАТЬ  СЪТЪ.  III. 
л  й  ддлмд  до  11ДСТ01ач1ЛДГ0  къ  вТ  ннднктд  естк  лт^й.уз*)  Понеже  въ  тази 
бел-Ьжка  Лъвъ  Философъ  е  нареченъ  „нъ1111-.и11.11Ъ1и“,  и  отъ  ^Ь-тФ 
години  на  царуването  му  сж  посочени  само  7,  а  индиктътъ  е  12, 
Горски  и  Новоструевъ  изказаха  мнение,  че  ИсторикиитФ  сж  били 
писани  въ  8-та  година  отъ  царуването  на  Лъва,  т.  е.  въ  894  г.,  въ 
която  индиктътъ  наистина  е  билъ  12,  макарь  отъ  сътворението  на 
св^та  да  е  посочена  год.  6406,  а  не  6402  (5508+894^).  Това  мнение 
биде  възприето  и  отъ  повечето  други  учени,  напр.  отъ  И.  Срезневски  ) 
Голубински*)  и  др.,  само  архиеп.  Антоний  не  се  е  р-Ьшилъ  да  го  въз¬ 
приеме,  безъ  да  се  е  постаралъ  да  го  обори^).  Но  поставянето  на  год. 
6406  вм  6402,  отъ  сътв.  на  св-Ьта  си  оставаше  необяснимо  и  се 
считаше  за  гр-Ьшка.  Едва  на  професоръ  В.  Златарски  се  удаде  да 
разясни,  че  гр-Ьшката  въ  гореприведеното  м-Ьсто  се  състои  само  въ 
това,  гдето  за  царуването  на  Лъва  Философа  е  дадена  отъ  .  р- 
год.  918  вм.  908,  а  колкото  за  год.  6406,  тя  не  е  погрешна,  само 
че  е  посочена  по  българското  лФтоброение,  което  е  захващало  отъ 
680  год.  и  е  сметало  съ  лунни  години;  при  това,  отъ  сътворението 
на  свЬта  до  Р.  Хр.,  споредъ  Константина,  сж  се  изминали  не  5508, 
а  5505  г.  „И  наистина,  ако  отъ  6406  извадимъ  6185  (=  5505,  съ 
която  е  работилъ  съставительтъ  на  „Историкиит!^“,  +  680  първата  година 
на  бълг.  ера  отъ  Р.  Хр.)  година,  отъ  която  се  почва  българската  ера 
отъ  С  М.,  то  ще  получимъ  221  година,  която  обаче  е  лунна,  защото 
българите  сж  смитали  съ  лунни  години;  221  лунна  година  дава  214 
слънч.  година,  или  отъ  Адама  6399  (=  6185+214)  слънч.  година,  която 
съ  5505  отъ  С.  М.,  дава  тъкмо  12-и  индиктъ:  6399  5505  —  894  ). 

По  такъвъ  начинъ  не  остава  съмнение,  че  „Историкиит-Ь“  на  еписк- 
Константина  сж  били  свършени  въ  894  г.;  а  понеже  т-Ь  сж  поместени 


1'|В  Н.  Златарски,  Най-стариятъ  исторически  трудъ  въ  старобългарската  книж¬ 
нина.  Спис.  на  Бълг.  Акад.  на  науки1'Ь,^  кн.  XXVII,  стр.  181—2. 

2)  Описан1е  елов.  рук.  Моск.  Син.  биол.  II,  2,  стр.  422. 

3)  Памятники  письма  и  язь1ка  югозападннхъ  славя  нъ,  1Ь. 

^)Кратк1йочеркъправ.  церквей,  167. 

5)  Изъ  истор1и  христ.  пропов'Ьди,  Иа 

6)  Спис.  на  Бълг.  А  к.  на  наукит'Ь,  кн.  XXVII,  стр.  150. 


462 


следъ  Поучителното  евангелие,  може  да  се  приеме,  че  последното  е 
написано  най-късно  въ  сжщата  година.  Но  съ  това  въпросътъ  за 
времето  на  Константиновит'Ь  беседи  оШ,е  не  може  да  се  счита  за  на¬ 
пълно  решенъ,  1)  защото  все  може  да  остане  съмнение,  че  Истори- 
киит^Ь  сж.  отъ  другъ  авторъ,  и  2)  защото  съ  посочването  на  годината, 
когато  най-късно  е  било  свършено  Учит.  евангелие,  опред'Ьлението  на 
времето  му  е  само  приблизително.  Ще  тр-Ьбва  поне  да  се  види, 
дали  годинит'Ь  около  894  отговарятъ  на  числото  и  нуме- 
рацията  на  беседит-й.  Такъвъ  опитъ  досега  не  е  правенъ,  а  той 
не  е  излишенъ,  макаръ  че,  при  липсата  на  критично  издание  на 
паметника,  е  свързанъ  съ  н-Ькои  мжчнотии. 

Беседит-Ь  на  Константина  захващатъ  отъ  Великдень  и  свръшватъ 
съ  Цв'Ьтница.  Числото  имъ,  както  се  каза,  е  51;  но,  покрай  т'Ьхъ, 
за  4  недели  сж.  направени  препращания  къмъ  по-раншни  беседи, 
именно:  следъ  бес.  42  е  казано  (л.  197):  нц1н  зд  гГ.  ев:?.  вГ  еуднд. 
б  мл,  т.  е.  читательтъ  се  препраща  къмъ  беседа  20,  понеже  за  съот¬ 
ветната  нед'Ьля  не  е  дадена  особена  беседа.  Сжщото  е  направено  и 
за  2-а,  3-а  и  4-а  нед'Ьли  отъ  Великия  постъ,  като,  подиръ  беседа  49, 
изговорена  въ  1-а  нед-Ьля  на  поста,  е  забел-Ьзано  (л.  224):  не.  в.  но 
ева  б  мар.  нц1н.  з.  еуа  б  мато^еа  (разбира  се  беседа  14).  —  не  г  но 
евадн1е.  отъ  мдр.  ифн  ева  въ  не  но  къздк^енпм  кота  (разбира  се 
беседа  27).  —  не  д.  но  ека.  б  мар.  нфн.  Т.  ека.  б  м.\  (разбира  се 
беседа  18).  И  чакъ  подиръ  това  следва  бес.  50,  казана  въ  5-а  не- 
Д'Ьля  отъ  поста.  Последна  беседа  е  51,  произнесена  на  Цв'Ьтница. 
По  такъвъ  начинъ,  макаръ  беседит^Ь  да  сж  51,  нед^Ьлнит-Ь  (въскрес- 
нит-Ь  дни)  сж  били  повече,  и  то  не  по-малко  отъ  54,  защото  и  З-т-Ь 
нед-Ьли  отъ  Великия  постъ,  за  които  сж  направени  препращания  къмъ 
други  беседи,  наистина  сж  били  празднувани:  да  предположимъ  про¬ 
тивното  —  значи,  да  допуснемъ,  че  лостътъ  е  билъ  отъ  3  седмици 
(безъ  сиропостната),  което  е  невъзможно.  Съмнение  може  да  има 
само  за  препращането  подиръ  42  беседа.  То  визира  еванг.  за  бо¬ 
гатия,  който  изкушава  Исуса  (Лук.  XVIII,  18  —  27);  4  последното  и 
сега  не  се  чете,  както  може  да  се  види  отъ  таблицит-Ь  на  Ем.  Глизония, 
приложени  къмъ  преведеното  на  новобългарски  изборно  евангелие, 
което  се  употр-Ьбява  сега  въ  нашит^Ь  черкви.')  Но  това  не  ще  каже, 
че  не  е  имало  55  нед'Ьли  между  двата  Великдена,  а  само  че  не  е 
дадена  особена  беседа.  Понеже  Великдень -се  м'Ьсти  и  може  да  бжде 
най-рано  на  22  мартъ  (ст.  ст.),  а  най-късно  на  25  априлъ,  не  всЬка 
година  може  да  има  между  единъ  Великдень  и  другъ  54  или  55 
седмици.  Но  дали  Константинъ  п’ри  съставянето  на  бесе- 
дит'Ь  си  е  ималъ  предъ  видъ  дадени  години  —  една  или 
повече  —  или  се  е  вадилъ  шаблонно  по  реда  на  еван- 

')  Свето  евангелие,  изложено  споредъ  приетия  въ  Православната  църква  редъ  на  вс^Ь- 
кидневнитЪ  богослужебни  .четива.  Изд.  ц  печ.  на  К.Т-  С:ем,ер.джиевъ.  Солунъ,  1910  г. 


463 


гелскит-Ь  четения,  както  били  пом-Ьстени  въ  изборното  еван¬ 
гелие?  Че  той  не  се  е  водилъ  само  по  реда  на  четенията  въ  н-йкое  изборно 
евангелие  или  по  таблица  за  този  редъ,  се  вижда  отъ  самото  число 
на  неговит-Ь  беседи,  както  и  отъ  техния  редъ.  Нека  забелЬжимъ, 
преди  всичко,  че  който  се  залови  да  приготви  тълкования  на  нед'Ьл- 
нит'Ь  евангелия  независимо  отъ  една  или  друга  година  тълко 
вания,  които  да  обхванатъ  всички  нед-Ьлни  евангелия,  опредълени  отъ 
черквата,  тр-Ьбва  да  приготви  не  54  —  55,  а  58.  И  наистина,  ако 
Великдень  да  не  се  м-Ьст%ше,  отъ  Великденя  на  една  година  до  онзи 
на  друга  би  имало  53  нед-Ьлни  дни,  защото  52x7=364,  а  и  365-иятъ 
(или  за  високосна  година  и  366-иятъ)  день  сжщо  може  да  се  случи 
въ  нед-Ьля.  Но,  понеже,  както  се  каза,  този  праздникъ  може  да  бжде 
най-рано  на  22  мартъ,  а  най-късно  на  25  априлъ  (старъ  ст.),  а  между 
тия  две  дати  има  35  дни,  т.  е.  5  седмици,  —  явно  е,  че,  за  да  се 
обематъ  всички  възможни  нед'Ьлни  дни,  тр'Ьбва  да  се  приготвятъ 
58  евангелия  —  н^Ьщо,  което  Константинъ  не  е  сторилъ.  А  въ  из- 
борнит-Ь  евангелия  и  въ  таблицит-Ь,  приложени  при  четвероевангелията, 
наистина  се  посочватъ  58  нед-Ьлни  евангелия,  които  по  таблицата  на 
Цариградската  патриаршия,  приложена  къмъ  изданието  на  четверо 
евангелието  отъ  1912  г.'),  сж  разпред'Ьлени  така:  8  нед'Ьли  до  Иет- 
десетница  и  32  (17  отъ  Матея  и  15  отъ  Лука)  следъ  Петдесетница 
всичко  40  нед'Ьли,  свързани  съ  Великденя  на  предходната  година,  и 
1 0,  свързани  съ  онзи  на  по-подирната  година  —  всичко  50  евангелия, 
свързани  съ  Великденя.  Покрай  т%хъ,  предвиждатъ  се  още  3  нед-Ьли, 
свързани  съ  тия  неподвижни  праздници:  Кръстовдень,  Рождество  и 
Богоявление,  именно:  нед-Ьля  преди  Кръстовдень,  нед-Ьля  следъ  Кръс¬ 
товдень,  нед-Ьля  на  праотцит^Ь  (2-ра  преди  Рождество),  нед-Ьля  преди 
Рождество,  неделя  следъ  Рождество,  нед15ля  преди  Богоявление  и  не¬ 
д-Ьля  следъ  Богоявление.  Най-после,  една  нед-Ьля  е  предвидена  въ  честь 
на  отцит-Ь  отъ  7  веел.  съборъ  презъ  октомврий.  Въ  старит-Ь  изборни 
евангелия,  напр.  въ  Асемановото,  Остромировото  и  Вратчанското  (из¬ 
дадено  отъ  проф.  Цоневъ),  съ  Великденя  на  предходната  година  се 
свръзватъ  не  40,  а  43  недели,  защото  отъ  Лука  се  предвиждатъ  не 
15,  а  18  евангелия,  а  само  8  оставатъ  свързани  съ  следния  Велик¬ 
день.  Въ  преведеното  на  новобългарски  изборно  евангелие,  за  което 
споменахме,  нумерата  отъ  предходния  Великденъ  вървятъ  до  42  (8  до 
Петдесетница  и  34  следъ'  нея).  Но  тия  дребни  разлики  не  изм15ня- 
ватъ  сжщностьта  на  работата:  който  иска  да  даде  тълкования  за 
всички  нед-Ьлни  дни,  тр-Ьбва  да  приготви  58  беседи  а  не  55  (51-1-4), 
както  е  направилъ  Константинъ.  Отъ  друга  страна,  въ  никое  изюрно 
евангелие  и  въ  никоя  таблица  на  четвероевангелие  нед-ЬлитЬ,  свър¬ 
зани  съ  Кръстовдень,  Коледа  и  Богоявление  не  се  пом-Ьстватъ  между 


»)  Щуаг  ХЙУ  чата  хирьахйг  ха1  1орхаоС|1ои?  ауа-г1У0)с1ХО11бУ(0У  херьхохйу. 
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ония,  които  се  нумеруватъ  по  Великденя,  а  всЬкога  стоятъ  въ  отделна 
таблица.  А  пъкъ  Константинъ  не  е  постжпилъ  така:  у  него  следъ 
беседа  37  за  10-то  евангелие  отъ  Лука  (XIII, ,  10— 17)  не  следва  бе¬ 
седата  за  11-то  евангелие  отъ  Лука,  а  следватъ  беседа  38  за  неде¬ 
лята  преди  Рождество  (Мат.  I,  1-25),  беседа  39  за  неделя  следъ 
Рождество  (Мат.  II,  13-23)  и  беседа  40  за  неделя  следъ  Богояв¬ 
ление,  а  особна  беседа  за  неделя  преди  Богоявление  не  е  дадена. 
И  чакъ  подиръ  това  следва  беседа  за  11  -то  евангелие  отъ  Лука 
(XIV,  16  24).  Липсата  на  особна  беседа  за  неделя  преди  Богояв¬ 

ление  въ  Учителното  евангелие  показва,  че  презъ  годината,  когато 
Константинъ  е  произнасялъ  беседи  38  —  40,  между  Рождество  и  Бо- 
гоявление  е  имало  само  1  нед^Ьленъ  день,  който  е  можелъ  да  се 
означи  или  като  нед'Ьля  следъ  Рождество,  или  като  нед'Ьля  преди 
Богоявление. 

Следната  таблица  показва  нагледно,  кога  между  въпросните  празд- 
ници  може  да  има  2  неделни  дни: 


25  декемврий  нед'Ьля 
(Рождество) 

26  „  понед. 

27  „  вторн. 

28  „  ср'Ьда 

29  „  четв. 

30  „  пет. 

31  „  сл^бота 

1  януарий  н  е  д. 

2  „  понед. 

3  „  вторн. 

4  „  ср-Ьда 

5  „  четв. 

6  „  пет. 

(Богоявл.) 


ТАБ 

ЛИЦА 

I. 

понед. 

вторн. 

ср-Ьда 

вторн. 

ср-Ьда 

четв. 

ср'Ьда 

четв. 

пет. 

четв. 

пет. 

сжбота 

пет. 

сжбота 

н  е  д. 

с;1^бота 

н  е  д. 

понед. 

н  е  д. 

понед. 

вторн. 

понед. 

вторн. 

ср-Ьда 

вторн. 

ср-Ьда 

четв. 

ср-Ьда 

четв. 

пет. 

четв. 

пет. 

сжбота 

пет. 

сжбота 

н  е  д. 

сжбота 

н  е  д. 

понед. 

четв. 

пет. 

сжбота 

пет. 

сжбота 

н  е  д. 

сжбота 

лед. 

понед. 

не  д. 

понед. 

вторн. 

понед. 

вторн. 

ср-Ьда 

вторн. 

ср-Ьда 

четв. 

ср-Ьда 

четв. 

пет. 

четв. 

пет. 

сжбота 

пет. 

сжбота 

н  е  д. 

сжбота 

н  е  д. 

понед. 

н  е  д. 

понед. 

вторн. 

понед. 

вторн. 

ср-Ьда 

вторн. 

ср-Ьда 

четв. 

Отъ  таблицата  се  вижда,  че  между  Рождество  и  Богоявление  се 
случватъ  2  нед-Ьлни  дни  само  тогава,  когато  първиятъ  праздникъ  се 
падне  въ  ср-Ьда,  четвъртъкъ,  петъкъ  или  сжбота;  а  когато  се  падне 
въ  нед-Ьля,  понед^Ьлникъ  или  вторникъ,  помежду  имъ  има  само  1  нед-Ь- 
ленъ  день.  Така  ще  да  е  било  и  въ  годината,  когато  е  пропов-Ьдвалъ 
Константинъ,  и  той  е  означилъ  този  нед'Ьленъ  день  като  нед-Ьля  следъ 
Рождество:  Л.  183  не  по  ржтки  хки.  ноанл  здлтоустлго.  съкАзлнне. 
еуе.  (5  мдд.  (Мат.  11,  13  —  23). 

Беседата  за  нед-Ьлята  преди  Рождество,  както  се  каза,  е  38-а  — 
което  показва,  че  отъ  Великдень  до  Рождество  се  били  минали  38 
нед-Ьлни  дни  (наедно  съ  Великденя);  а  и  това  не  може  да  бжде  вс-Ька 
година.  Следователно,  и  при  поставянето  на  въпросната  беседа  на 
38-0  м-Ьсто  Константинъ  не  е  работилъ  по  шаблонъ  или  е  работилъ 
така  само  отчасти.  Сжщото  тр-Ьбва  да  се  каже  и  за  беседата,  казана 
въ  нед-Ьлята  преди  Кръстовдень  (14  септемврий):  тя  е  26-а,  отъ.  ко^то 
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се  вижда,  че  между  Великдень  и  Кръстовдень  имало  26  нед-Ьлни  дни: 
л.  126  не  п(>1;Д'к  къздкн!ке11Н1€мь  к}»ьстл  съклзл11Н1€  гскангелне  й  мате 
(Йоан.  III,  13—17).  Най-после,  понеже  беседата  за  неделята  подиръ 
Богоявление  у  Константина  е  40-а,  а  всичкит^  беседи,  наедно  съ 
4-т’Ь  препращания,  сж  55,  —  явно  е,  че  между  Богоявление  и  Велик¬ 
день  би  тр-Ьбвало  да  има  16  нед-Ьлни  дни  (55  — 39),  ако  н-Ьма  гр%шка^ 
л.  1886.  Не  по  крьфенн  хк-в.  тогож^е  златооустаго  съказапне.  ека  м 
•м^  (Мат.  IV,  12-17). 

Посоченит-Ь  нумера  на  беседит-Ь  и  числата  на  седмицит-Ь  между 
едни  и  други  праздници  съставятъ  подадки,  които  могатъ  да  бждатъ 
използувани,  за  да  се  опредЬли  годината,  когато  сж  били  произне¬ 
сени  Константиновит-Ь  беседи,  щомъ  се  знае,  че  това  е  било  преди 
894  год.  За  да  постигнемъ  това,  тр-Ьбва  да  имаме  предъ  видъ,  преди 
всичко,  датит-Ь  на  Великденя  за  годинит-Ь  между  866  —  най-ранната 
година,  когато  Константинъ  е  можелъ  да  пристигне  въ  България  следъ 
изгонването  на  Методиевит-Ь  ученици  изъ  Моравия,  и  894  —  година, 
когато  сж  били  писани  ИсторикиитЬ.  Следъ  това  тр-Ьбва  да  търсимъ 
ГОДИНИ  —  една  или  повече,  когато 

1)  между  два  Великденя  е  имало  55  нед'Ьлни  дни, 

2)  нед-Ьлята  преди  Кръстовдень  е  била  26-а, 

3)  „  „  Рождество  „  „  38-а, 

4)  между  Рождество  и  Богоявление  е  имало  само  единъ  не- 
д-Ьленъ  день  и 

5)  отъ  Богоявление  до  следващия  подиръ  него  Великдень 
е  имало  16  неделни  дни,  а  понеже  това,  както  ще  видимъ 
е  невъзможно  —  поне  15. 

Следващите  таблици  ще  ни  помогнатъ  да  сторимъ  това,  разбира 
се,  доколкото  сегашните  преписи  сж  могли  да  запазятъ  първоначал¬ 
ните  подадки  на  Учителното  евангелие. 


ТАБЛИЦА  и. 


Год.  отъ  Р.  Хр. 
886 

887 

888  (висок.) 

889 

890 

891 

892  (висок.) 

893 

894 


Дата  на 
ВеликденяЧ 

27  мартъ 
16  априль 

7  априлъ 
23  мартъ 
12  априлъ 

4  априлъ 
23  априлъ 

8  априлъ 
31  мартъ 


Нед-Ьлни  дни 

кръстовдень 

до  Кръстовдень 

(14  септемвр.) 

е  въ 

24 

срФда 

21 

четвъртъкъ 

23 

сжбота 

25 

недгьля 

23 

понеделникъ 

24 

вторникъ 

21 

четвъртъкъ 

23 

петъкъ 

25 

сжбота 

НедЬлни  дни 

Нед-Ьлни  дни 
до  слЬдния 

до  Рождество 

Великдень 

39 

55 

36 

51 

37 

50 

39 

55 

36 

51 

38 

55 

35 

50 

37 

51  . 

38 

55 

1)  Датит'Ь  на  Великденя  сж  изчислени  най-напр1здъ  по  формулата  на  ' 

стена  въ  Логаритмически  и  други  таблици“,  оть  Бл.  Димитровъ  и.  д-ръ  Т.  Дедо  , 
София  19Г1  стр.  78;  а  следъ  това  сж  проверени  по  таблицата,  помФстена  Р'ь  сьчинс- 
нисто  на  Б.  К.  01пгеи  НапбЬисИ  бег  таШетаВзсИеп  ипб  1ес11П15с11еп  СНгопою^хе,  Ье1р2  §, 
1914,  стр.  413. 
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ТАБЛИЦА  1П. 


Седмиченъ 

день  на  Рожд.  Седмиченъ  день  на 
Год.  отъ  Р.  Хр.  (25  дек.)  следващето  Богоявл. 

886  нед'Ьля  петъкъ  6/1  887 

887  понед-Ьлн.  сжбота  „  888 

888  (висок.)  ср'Ьда  попед'Ьл.  „  889 

889  четвърт.  вторн.  „  890 

890  петъкъ  ср-Ьда  „  891 

891  сжбота  четвър.  „  892 

892  (висок.)  понед'Ьлн.  сжбота  „  893 

893  вторникъ  нед-Ьля  „  894 

894  ср'Ьда  понед'Ьл.  „  895 


Число  на  не- 
дЬлнигЬ  дни 

Дати  на  неделнитЬ  Дата  на  I  не-  отъ  Богоявл. 
дни  между  Рожде-  д-Ьля  следъ  до  следващия 
ство  и  Богоявление  Богоявление  Великдень 


1/1 

8/1 

до 

1б/1У-14 

нед. 

31/Х11 

7/1 

7/1У-13 

29/Х11  и  5/1 

12/1 

23/111-10 

28/Х11  и  4/1 

11/1 

12/1У-13 

27/Х11  и  3/1 

10/1 

4/1У-12 

26/Х11  и  2/1 

9/1 

23/1У-15 

31/Х11 

7/1 

8/1У-13 

ЗО/ХИ 

13/1 

31/111-11 

29/Х11  и  5/1 

12/1 

„ 

20/1У-14 

Отъ  таблици  II  и  III  може  да  се  види,  че  нито  въ  една  отъ  годи- 
нит'Ь  886  —  894  не  е  имало  и  5-т'Ь  посочени  по-горе  особености  въ 
реда  и  числото  на  нед^лнит'Ь  дни;  а  това  показва,  че  Учителното 
евангелие  е  работено  презъ  повече  отъ  една  година.  Случаи,  когато  между 
2  следващи  единъ  подиръ  другъ  Великденя^  сж  се  изминали  55  нед'Ьли, 
е  имало  4,  именно  въ  годинит'Ь  886  —  887,  889  —  890,  891—892  и 
894 — 895.  За  да  видимъ,  кои  отъ  тия  години  тр^Ьбва  да  се  взематъ 
въ  внимание,  тр'Ьбва  да  помнимъ,  че  беседите  захващатъ  отъ  Великдень 
и  че,  сл'Ьдов.,  най-напр^дъ  сж  били  съставени  ония  за  нед'Ьлит'Ь  отъ  този 
праздникъ  до  Кръстовдень.  Константинъ  е  означилъ  беседата,  казана 
въ  нед'Ьлята  преди  Кръстовдень,  като  26-а;  това,  обаче,  е  възможно, 
само  когато  Великдень  се  падне  на  най-ранната  си  дата  —  22  мартъ,  а 
такъвъ  случай  пр'Ьзъ  годинит'Ь  886  —  894  не  е  имало.  Но  годината  889 
почти  отговаря  на  нумерацията,  защото  презъ  нея  отъ  Великдень  до 
Кръстовдень  е  имало  25  нед'Ьлни  дни,  а  и  самиятъ  Кръстовдень  е 
билъ  въ  нед'Ьля,  та  се  събиратъ  26.  Не  е  невъзможно  Константинъ 
при  нареждането  на  26-та  си  беседа  да  се  е  водилъ  отчасти  по  шаб¬ 
лонния  редъ  на  евангелията;  но  най-близко  до  истинското  число  26 
си  остава  889  год.;  за  това  тази  е  най-ранната  година,  отъ  която 
требва  да  излизаме  при  издирванието  си.  А  понеже  по-късно  отъ 
894  год.,  когато  сж  били  свършени  „Историкиит'Ь“,  не  можемъ  да  оти¬ 
ваме,  —  ще  тр'Ьбва  да  отстранимъ  отъ.  горнит'Ь  години  895.  Случаи, 
когато  нед'Ьлята  преди  Рождество  е  била  38-а,  е  имало  2  —  въ  891  и 
894  год.;  а  случаи,  когато  между  Рождество  и  Богоявление  е  имало 
само  единъ  нед^ленъ  день,  сж  били  4,  именно  презъ  годинит1Ь  887,  888, 
893  и  894,  отъ  които  първит'Ь  2  ще  тр'Ьбва  да  отстранимъ,  понеже 
беседит^Ь,  както  казахме,  сж  били  захванати  въ  889  г..  Остава  да  ви¬ 
димъ,  коя  отъ  тия  години  отговаря  на  числото  на  беседите,  които 
Константинъ  е  далъ  за  нед'Ьлит'Ь  между  Богоявление  и  следващия  подиръ 
него  Великдень.  Такива  беседи  въ  Учителното  евангелие  има  16  (12 
нови  и  4  пом'Ьстени  по-рано,  за  които  на  съответнит'Ь  м'Ьста  има,  както 
се  каза,  само  препращания).  Но  такъвъ  календаренъ  случай  не  може  да 
има,  защото  между  деня  на  Богоявление  (6  януарий)  и  най-късната  дата 
за  Великденя — 25  априлъ  може  да  има  само  15  нед'Ьлни  дни.  Може 
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би  за  това  въ  петербургския  преписъ  на  паметника  46-а  беседа  (за  1б-т4 
мини,  Лук,  XIX,  12  —  26)  е  извадена  отъ  м-Ьстото  си  и  е  оставена 
за  най-после  >).  На  какво  се  дължи  тази  гр-Ьшка  —  не  може  да  се 
знае.  Числото  1 6  въ  този  случай  е  явява  още  по-странно,  като  се 
вземе  предъ  видъ,  че  Константинъ  не  е  далъ  нито  беседа,  нито  пре- 
пращане  за  нед'Ьлята  на  блудния  синъ;  ако  да  имаше  беседа  и  за 
нея,  числото  на  беседите,  а  следов.  и  на  нед'Ьлит'Ь  отъ  Богоявление 
до  Великдень,  би  се  изкачило  на  17  —  което  е  невъзможно.  Може 
да  се  допусне,  че  гр'Ьшката  се  длъжи  и  на  сетнешни  преписвачи.  Но 
нееднаквостьта  въ  числото  на  нед'Ьлнит'Ь  евангелия  за  разни  години, 
която  нееднаквость  произлиза  отъ  м'Ьстенето  на  Великденя,  може  да 
затрудни  и  знаещи  хора.  Така,  рускиятъ  ученъ  А.  Михайловъ  по- 
гр'Ьшно  мисли,  че  непостояннит^Ь  нед'Ьли  следъ  Богоявление  не  вли- 
затъ  въ  числото  32,  което  показва  нед'ЬлигЬ  сл^дъ  Петдесетница^), 
когато  въ  сжщность  т^Ь  съставятъ  часть  отъ  него.  Поради  това  не  е 
невъзможно  и  самъ  Константинъ  да  е  сгр^Ьшилъ,  като  е  далъ  16  не- 
д'Ьли  следъ  Богоявление;  по-в'Ьроятно  е,  обаче,  гр'Ьшката  да  е  про- 
изл'Ьзла  при  окончателното  нареждане  на  беседит'Ь,  които  сж  били 
говорени  презъ  н^Ьколко  години.  Може  Константинъ  да  е  изгово- 
рилъ  беседата,  която  въ  Учителното  евангелие  е  дадена  за  нед^Ьлята 
подиръ  Богоявление  (№  41,  Лук.  XIV,  16 — 14),  въ  такава  година, 
когато  това  евангелие  се  чете  преди  Коледа  поради  ранната  дата  на 
предходния  Великдень  (напр.  въ  890  год.),  а  сетне  да  й  е  далъ  м'Ьсто 
следъ  Богоявление,  понеже  сжщото  евангелие  тогава  се  е  чело  подиръ 
Богоявление.  Но,  на  каквото  и  да  се  длъжи  въпросната  гр'Ьшка,  ^тя 
показва,  че  беседит'Ь  за  времето  между  Богоявление  и  Великия  постъ 
сж  били  говорени  презъ  такава  година,  когато  Великденьтъ  се  е  па¬ 
да  лъ  въ  една  отъ  най-къснит-Ь  си  дати,  каквато  година  между  886  — 
894  год.  е  имало  само  една,  именно  892,  когато  Великдень  е  билъ  на 
23  априлъ  и  между  него  и  Богоявление  е  имало  15  нед^Ьли  (гл. 
таблица  III,  последнит'Ь  цифри  въ  д'Ьсно). 

И  така,  за  да  се  обяснятъ  гореизброенит'Ь  5  особености  въ  чи¬ 
слото  и  нареждането  на  беседитЪ  по  нед'Ьли,  ще  тр'Ьбва  да  се  до¬ 
пусне,  че  Учителното  евангелие  е  било  съставено  презъ  889  893  г. 

и  то  така,  че  беседит'Ь  сж  били  говорени  съ  прекжсване,  а  после 
въ  893  или  894  год.  сж  били  събрани  наедно  и  наредени  за  четене. 
Безъ  прекжсване,  т.  е.  вс^Ька  нед'Ьля,  сж  били  четени,  както  ще  се 
види  по-долу,  беседит'Ь  следъ  Богоявление  (43,  46  и  др.). 

Косвено  доказателство  за  това,  че  беседит^Ь  на  Константина  сж 
били  говорени  въ  горепосоченото  време,  ни  даватъ  и  н^кои  загатвания 
за  нуждата  да  се  посрещатъ  смело  гоненията  срещу  в'Ьрата,  отгдето 

1)Антон1й,  Изъ  истор1и  христ.  пр0П0В'Ьди,  стр.  261—266.  Псп.  кн.  XXI  XXII, 
стр.  418—221  (но  тука  беседата  погр^Ьшно  е  означена  като  19-а). 

-)  Д  р  е  в  н  0  с  т  и,  I,  94. 
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й  да  йдатъ;  а  страхъ  отъ  гонения  е  могълъ  да  съществува  само  в1> 
господаруването  на  Владимира.  Вече  въ  заключението  на  4  беседа 
се  говори  за  н'Ькакво  изгонване  на  Христовата  в^Ьра,  което  не  бивало 
(не  моз15Мъ  —  повелит.  накл.)  да  се  допусне:  не  моз-ьмъ  вллго- 
дт. телш  прогънлтн^  снр-ьуь  о \с  нлтю,  к\же  къшьдътн  въ  нъ1. 
многл  нъ1  докрл  прннеее.  лфе  мм  н  не  схрлннхомь  зл  лгность  н  зл 
(д>сллБЛ1енн1е  НАше.^)  Тука  не  е  ясно  само  едно — дали  думит^  „не  ехрл- 
Н11ХОмь“  (по  петербургския  преписъ)  се  отнасятъ  къмъ  „в'Ьроу“  или 
къмъ  „добра“.  —  Въ  заключението  пъкъ  на  беседа  8  Константинъ, 
като  взема  поводъ  отъ  разказа  на  евангелието  за  слугит^  на  фари- 
сеит'Ь,  които  (слуги)  смело  изпов'Ьдали  предъ  т'Ьхъ  божественостьта 
на  Христа  (Иоанъ,  VII,  45  —  49),  съветва  слушателит'Ь  си  да  пропо- 
в'Ьдватъ  Христовит'Ь  д^ла,  безъ  да  се  страхуватъ  отъ  хората:  мь1  же 
холюквцв.,  своБоженн  Бивъше  от.,  пръльстн.  н  въ  свътъ  нрнгпьдъте 
ПрОПОВЪДНМЪ  ДЪЛЛ  Н  уюдесл  ХВЛ.  1ЯКОЖе  Н  СН1Л  слоугъ!.  влнжьнннмъ  н 
дллкннмъ  не  ежмнлфеса  нн  воглфесл  етрлхл  уловъуьсклго.^) 
Въ  заключението  на  беседа  36  се  споменуватъ  гонени  за  името  Божие, 
на  които  християнит'Ь  съ  особено  длъжни  да  помагатъ:  боглтнмъ  са 
шкоже  Аврлмъ.  АКО  Новъ  МНМОХОДЪМВ  СТрЛНЬНЪ1МЪ.  ВЪДОВН1|Г\МЪ.  снро- 
тлмъ.  вв1феже.  гоннмъ1Нмъ  имен  е  рлдн  Бжн  а.^) — Но,  докато 
споменатите  до  тукъ  места  отъ  беседите  само  загатватъ  или  неясно 
говорятъ  за  гонение,  отъ  43  беседа  нататъкъ  вече  ясно  се  посочва 
възможностьта,  християните  да  бъдатъ  гонени,  и  нуждата  да  се  изпо- 
ведва  верата  безъ  страхъ  отъ  царь,  князе  и  велможи,  па  да  се  пре- 
търпятъ  и  мъки:  тъмь  же  мъг  молнмъ  са  »€Мо\‘  (т.  е.  Богу),  дл  11ръ1зь- 
ргмъ  ДШЬНЪ1НМЛ  ОУНМЛ.  ТВОрНТН  ЗЛПОВЪДН  1€ГО.  н  сл/\внмн  его  БГОЛЪПЬНО. 
не  Б01афесА  црА.  не  стидАфесА  кназь  не  ер(\мдА12«;фесА  вельможк.  нь 
Лфе  н  гоненн1е  нлстонтв.  лфе  моукъ!  нръдълежАТь.  лфе  ноуждд  нале- 
жнть.  не  Б01ДТНСА  нн  (отълоуунтн  СА  й  люкъве  1его.  нъ  съ  дръзнове* * 
ГП1€МЬ  проповъддтн  н  молнтн  СА  1€моу.^)  Въ  встъплението  на  беседа  46 
(по  стария,  московския,  преписъ)  проповедникътъ  като  че  иска  да 
говори  за  нещо,  което  му  измъчва  сърдцето,  но  не  се  решава,  а  само 
посочва,  че  опасность  го  принуждава  да  съкрати  беседата  си:  съзнж- 
дъмъ  хрдмннъ1  свогА  11л  клмене  въръ1.  дл  ще  н  колн  нрндеть  дъждь 
БеЗБОЖГ1Д.  ИЛН1еТ€рЬ1АНДП(\еТН.  ТОГОраДНЙБЪЖАХОМЪ  длъ- 
готоу  весъдъ!.  л  хотАфе  плуе  нрострътн  слово  Тукъ  вече  явно 
се  има  предъ  видъ  опасность,  която  можела  да  настъпи  всеки  часъ. 
Но  и  въ  беседи  43  и  46  не  се  говори  за  настъпило  вече  гонение,  а 
само  за  възможно  или  предстоеще.  Изглежда,  че  такова  се  е  чакало, 
но  поне  въ  столицата  не  било  още  настанало.  По-нататъкъ  въ  бесе- 

Антон1й.  Изъ  истор1и  .  .  .  176;  51аг1пе,  V,  32. 

•  ^)  О  п  и  с  а  н  1  е  .  .  .  II.  2,  стр.  427. 

Антон1й.  Изъ  истор1и  .  .  .  217. 

**)  Описан1е  .  .  .  427. 

Антон1й,  1Ь.  272. 
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дит4  вече  не  Се  споменува  за  гойение.  Наистина,  пакъ  въ  43  беседа 
се  споменува  за  н'Ькакви  мжченици,  които  вече  били  претърп'Ьли 
страдания,  но  не  е  ясно,  за  какви  мжченици  става  дума  —  дали  за 
български,  или  моравски,  защото  т-Ь  се  споменуватъ,  колкото  да  се 
покаже,  че  за  слушателит'Ь  не  е  невъзможно  да  изтърпятъ  мжки, 
щомъ  други  като  т-Ьхъ  сж.  могли  да  сторятъ  това:  къспомАнемъ  же 
къ  семоу  н  скАтъна  мункъ!  не  нлшего  лн  рода  к-ьшл  кьсн.  сни.  не  къдашл 
лн  тедеса  скоик  моуклмъ.  н  й>г11ек11.  н  зк1!(>нн.  н  съмьртн.  да  не  сйтпа 
днть  (йтъ  дювъке  гего.  нн  бврьгатьсА  1«го.  тимь  же  въздювнмъ.  не  (»тъ- 
вьргоуфесА  1его.') 

Обстоятелството,  че  и  да  не  е  имало  гонение  въ  столицата,  когато 
Константинъ  е  говорилъ  последните  си  беседи,  такова  се  е  чакало, 
може  да  ни  обясни  и  това,  защо  той  не  е  произнесълъ  проповедь 
върху  евангелския  разказъ  за  блудния  синъ  (Лука  XV,  11—32). 
Както  е  известно,  неделята  на  блудния  синъ  върви  непосредно  преди 
месопустната,  затова  въ  старите  евангелия  и  въ  праздничните  таблици 
често  се  нарича  „нед1!Д1Д  11()т,жде  мАС.опоустьнл“.^)  Сега  тя  следва  непо¬ 
средно  следъ  нед.  на  митаря  и  фарисея;  но  въ  старо  време  помежду 
техъ  се  е  туряла  нед.,  въ  която  се  е  чело  евангелието  за  10-те  мини.**) 
Названието  „н|к'вждв  МАСОПоустьнд"  показва,  че  неделята  на  блудния 
синъ  не  е  отъ  ония,  що  се  изхвърлятъ  при  ранна  Пасха.  При  все 
това,  Константинъ  не  е  далъ  нито  беседа,  нито  препращане  за  нея. 
Може  да  се  допусне,  че  той  е  направилъ  това  нарочно,  за  да  не  се 
изтълкува  беседата  му  като  желание  да  уприличи  Владимира  на  блудния 
синъ  и  съ  това  да  си  навлече  неговия  гневъ.  Може  би  самите  беседи 
сж  били  говорени,  между  друго,  и  за  да  се  поддържа  духа  на  скоро- 
покръстените  и  на  дошлите  отъ  Моравия  при  променилите  се  условия 
на  живота  следъ  оттеглянето  на  Бориса  отъ  престола. 

ЗА  КАКВИ  СЛУШАТЕЛИ  И  ГДе  Е  БИЛО  СЪСТАВЕНО  УЧИТЕЛНОТО  ЕВАНГЕЛИЕ. 

Въ  казаното  до  тука  ние  разглеждахме  Константиновите  беседи  като 
такива,  които  сж  били  говорени,  а  не  сж  били  писани  само  за  четене. 
Основание  за  това  ни  даватъ  много  места  отъ  техните  встжпления 
и  закпючения.  Така,  въвъ  встжплението  на  беседа  21  проповедникътъ, 
като  изтъква,  че,  съгласно  съ  Писанието,  се  надева  на  Бога,  а  не  на 
князе,  продължава:  простнрлю  н  дьньск  пеклюунмтлн  скон  1аз'икъ. 
къ  вдшен  ЛЮЕЪКН.  ОГНЬ  ВО  С|>ДУЬ11Ъ1Н  ПОНГ,фЛ1€Т1.  (иодъгнъфметь) 
«СТЬНЪ.  Н  оустд  П|»НГОТОКЯ1€ТЬ  ГЛТН  уюдесл  ГОСМОДЬНА.  птхть  ко  како 
11(>1!мълуатн.  теплотъ!  ка111е1а  зь(>АЧ1е‘‘).  А  това  показва,  че  той  говори 


1)  А  нт  0  н  1  й,  227. 

2)  Гл.  напр.  Врачанско  евангеле.  Бълг.  старини, 
по  изданието  на  Рачки,  стр.  95. 

3)  Гл.  въ  сжщигЬ  евангелия,  стр.  143  и  93. 

4)  О  писан!  е  .  .  .  II,  2,  стр.  425.  51;агше,  V,  32. 


кн.  IV,  стр. 


145.  Асеманово  ев., 
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на  слушатели,  които  гледа  предъ  очит-Ь  си.  Въ  беседа  39  Констан- 
тинъ  признава,  че  беседите  му  се  приематъ  благосклонно :  01;'1!Ц1лхомъ 

КО  СА  КЪ  11ЯУЛТЪ1|1<.  116Д1;ЛЬСКА1А  16К11ГЛН1А  прбЛОЖЧТН.  ДЛ  СЪ  ЛЮБОВЬЮ 

прннмбтб.  1ЛКОЖ6  н  нрнемлете').  Въ  встъплението  на  беседа  38 
(за  нед-Ьлята  преди  Рождество)  сжщиятъ  изказва  съжаление,  че  слу- 
шателит-Ь  му  не  били  толкова  много,  колкото  тр-Ьбвало,  за  да  се 
въодушеви  за  пропов^Ьдь:  прслюБьзно  жб  хоцло  къ  влмъ  Ббсидовлтн. 
НЪ  116  ВМЖДЮ  СЪЕОрЯ  влшего  ПДЪНЛ  АКОЖб  ПОДОБЛбТБ.  11Н  внждю  влсъ 
НОуДК1фЬ  МОН)  ННфбТОу.  ПрННбСТН  влмъ  БОГЛТЬСТВО  Л6ЖАЦ1С6  въ  6ВНГЛНН 

семь  .  .  .  о)СБоуд11тес1а  съБер1!тес1а  —  послоутлите.  глеиъ|н?съ  симъ 
зллтоустъIНМЬ^).  Въ  заключението  на  беседа  43  Константинъ  посочва, 
че  държи  пропов-Ьди  всЪка  нед-Ьля  и  съ  това,  може  би,  отегчава  слу- 
шателит'Ь  си,  но  че  не  може  да  не  прави  това,  заш,ото  му  е  дългъ : 
видъ  же  нлко  тажъкъ  вм  1€смь.  но  вьса  недъла  къ  влмъ  вбсъдоукл. 
НЪ  не  юстлноусА  догпдеже  довръншс  коудете**).  Същото  прави  и  въ 
встъплението  на  беседа  46  (по  московския  преписъ):  нъ  не  Боудъмъ 
ТАЖЬКЪ  ВЛМЪ.  по  ВЬСА  НеДЪЛА  ГЛЛГОЛА.  ПСЛНО  ЕО  1еесть.  нлстон  въ 
Бллговр-БМА  н  Ббзвръмбнб Явно  е,  че  последнитЪ  беседи  съ  били 
говорени  безъ  прескачане  на  недели. 

И  така,  не  може  да  има  съмнение,  че  беседите  на  Учителното 
евангелие  не  съ  били  писани  само  за  четене,  а  съ  били  изговаряни 
предъ  слушатели.  Но  какви  съ  били  т^зи  слушатели?  —  По 
гол^Ьмата  часть  отъ  т'Ьхъ,  както  ни  показватъ  доста  м-Ьста  отъ  встъп¬ 
ленията  и  заключенията,  съ  били  миряни,  хора  съ  домове  и  семей¬ 
ства.  Въ  встъплението  на  беседа  43  се  казва:  не  мене  глфл.  нъ  евдн- 
гелнстд  01|иь  снмь.  нрнБЪ1Тъкъ  ЕО  нрноЕрътъше.  отндъте  къ  свонмъ 
сн«);  а  въвъ  встъплението  на  беседа  40  —  не  мдлоу  бо  ползоу  н  дьньсь 
сотходефб  однесемь,  не  еогдтствд  пользоу  нн  нрнй>Бр1;Тбнн1е  домоу. 
Н1.  нл  нръдлежефбн;  къзврлтнмь  се®).  За  домове  се  споменува  и  въ 
встъплението  на  беседа  32:  тъмьже  отъконлнмъ  евнгедьскь1нхъ  оууеннн 
нстоуьннкъ.  ДЛ  ндннкъ111есА  жддьннн.  и  къзврдтнмъсА  въ  доми  ско1а’). 
И  да  е  имало  между  слушателит-Ь  духовни  лица,  тЪ  не  съ  били  монаси,  а 
хора,  свързани  съ  грижит-Ь  на  живота.  Това  се  вижда  отъ  заключението 
на  беседа  21,  въ  което  пропов'Ьдникътъ,  като  посочва,  че  мирскиятъ 
животъ,  който  се  счита  за  лекъ,  въ  същность  е  по-тежъкъ  отъ  мона¬ 
шеския,  привежда  за  доказателсво  убеждението  на  самит'Ь  слушатели, 
които  облажавали  живота  на  пустинниците:  хотъхЕ  же  дьньск  Брлтн1е 
ГОЛЪМО  3  ВЛМН  кесъдовлтн,  НК  1€ДД  здзрнтъ  МН  Н1;КТО.  НЕ  (ЙБЛУе  СК01е 


’)  Описан!е,  II,  2,  стр.  426. 

Пакъ  тамъ  425. 

О  п  и  с  а  н  I  с,  II,  2,  стр.  427, 

А  ито  н  I  й.  Изъ  истор1й  . . .  261. 

А  н  т  о  и  I  й,  И  ъ  истор1и  .  .  .  225. 
®)  5  I  а  г  I  п  с,  V,  33. 

Антон1и,  Изъ  исторш  .  .  .  204. 
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сткороу  кь  к|>!\Т1|1>  гдлголлкь,  г1\ко  минмо№  сб  жнтн1€  нлше  лгько 
зило  оук|И5мен1€11о  н  тешко  жсть,  а  м1тмо1€  ««(шметено  н 
Т6ШКО,  мнншьское  глагол ю  рдспьньшихь  се  Христа  рдди, 
3-6Л0  дьгко  н  оудокьио.  Н  семо\[  ми  гесте  км  сами  послоусн,  како 
1€гда  кь  напастн  кьилдеть  котори  кась  или  кь  тоVГОV  какоу,  акьж 
мнихм  клажить  и  житика  нхь.  ти  ко  иа  горахь  жнкоутк  како  на 
(|)кла1|-бхь  и  сь  когомь  и  ангелк!  кесидоують  прнспо,  не  11екоуч111  се  ю 
жнтн  семь  ни  <й  нм-кнн  тоасжеще  се  ни  тцаецае  се  жепг»  ни  дитемь 
когатьстка  (»стдк1тн,  не  ири|емлю1|1е  петалн  житенскн1е  ни  рдуеннка  похоть- 
1ьалго,  нь  (0  1|арьсткн  некеснт-мь  кесгдоуюцае  кь  крьтьпт>хь  и  странахь 
и  пропастехь  земдьнь1хь  жнкоа^фе  како  ангели  на  некес^хь  ’)•  Предъ 
своит^  слушатели  Константинъ  се  явява  не  като  случаенъ  пропов^д- 
никъ,  а  като  т^сно  свързанъ  съ  т^Ьхъ  пастирь,  който  има  духовна 
власть  да  ги  ржководи.  Ето,  напр.,  съ  какви  думи  се  обръща  той 
къмъ  т-Ьхъ  въ  заключението  на  беседа  43 :  рететь  же  мн  н-ькъто  й 
клсъ.  то  не  люБнмъ  Л1  ка.  киди  же  и  азъ  како  днжнте.  нъ  поно^ждан; 
км.  да  содьшьмн  къздюкнте.  к-кд-ь  же  юко  тджькъ  км  1ссиь,  по  кьсд 
нед-ьлА  къ  камъ  весидоука.  пъ  не  мстаноусА  доньдеже  докринше 
Боудете^). 

Но  слушателит-Ь  на  Константина  не  еж  били  хора,  които  за  пръвъ 
пжть  сж  се  запознавали  съ  християнството.  Н^що  повече;  между 
т%хъ  е  имало  и  такива,  които  сж  били  запознати  съ  евангелието  и 
съ  значението  на  н^кои  отъ  отцит^Ь  на  черквата  и,  следов.,  за  вре¬ 
мето  си  сж  били  доста  просветени.  Това  може  да  се  заключи,  преди 
всичко,  отъ  постоянното  напомняне  на  проповедника,  че  не  изнася 
предъ  техъ  нещо  свое,  а  имъ  излага  тълкованията  на  Златоуста, 
редки  сж,  наистина,  беседите,  въ  които  да  нема  такова  напомняне; 
а  то  не  може  да  бжде  случайно.  Нема  съмнение,  че  постоянното  из¬ 
тъкване  на  Злотоуста  се  длъжи,  на  първо  место,  на  големото  уваже¬ 
ние,  което  Константинъ  е  ималъ  къмъ  великия  учитель:  той  не  само 
го  нарича  преподобенъ  и  преблаженъ  отецъ  (беседи  7,  9,  21,  23,  41), 
наставникъ,  боговдъхновенъ  наставникъ  (беседи  15,  48),  учитель  на 
покаянието  (беседа  26),  пирникъ  (т.  е.  човекъ,  който  дава  духовенъ 
пиръ,  беседа  10)  и  пр.,  но  му  приписва  най-ласкателни  метафорични 
епитети,  като  го  нарича  сладкогучеща  гургурица,  високолетещъ 
орелъ  (беседа  10),  приятносвирещъ  щурецъ  (беседа  25)  и  пр.  Себе  си 
проповедникътъ.  нарича  тржба,  която  издава  чуждъ  гласъ:  троува  во 
геемъ  азъ.  ацке  не  кельгдлснл.  нъ  ннъмь  дкнжемд  (беседа  38).  Но  гол-Ь- 
мата  почеть  на  Константина  къмъ  Златоуста  не  може  да  бжде  еднич¬ 
ката  причина  за  постоянното  му  споменуване.  Въ  случая  тр^Ьбва  да 
играят  ь  роля  още  скромностьта  на  проповедника,  който  не  иска  да  се 
помисли,  че  дава  чужди  беседи  за  свои,  и  желанието  му  да  привлече 

1)  5  1  а  г  1  п  е,  V,  32 — 33. 

2)  Антон1й,  Изъ  ИСТОР1И  .  .  227. 
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вниманието  на  слушателит^Ь  си,  като  имъ  напомни,  че  въ  сжщноств 
т'Ьмъ  говори  на  той,  а  Златоустъ.  Ала  на  каквото  и  да  се  длъжи 
честото  спомняне  за  великия  иерархъ,  едно  е  несъмнено  —  че  Констан- 
тинъ  е  говорилъ  предъ  хора,  гол'Ьма  часть  отъ  които  сж  знаели,  кой 
е  Златоустъ  и  какво  значение  иматъ  неговит'Ь  пропов^Ьди,  и  сж  били 
доста  просв'Ьтени  за  времето  си.  Отъ  две  беседи  се  вижда,  напр.,  че 
т'Ьмъ  сж  били  изв'Ьстни  не  само  евангелистит'Ь,  но  и  редътъ  на  евангел- 
скит'Ь  събития.  И  наистина,  въ  встжплението  на  беседа  29  се  посочва, 
че  малката  разлика  между  Лука  (VI,  31)  и  Матея  (V,  42),  когато 
излагатъ  запов'Ьдьта  за  даване  на  милостиня,  н'Ьма  значение;  въ  встжпле¬ 
нието  пъкъ  на  беседа  48  се  обяснява,  че,  макаръ  редътъ  на  евангел- 
скит'Ь  четения  въ  последнит'Ь  две  нед'Ьли  да  е  билъ  обратенъ  на 
онзи,  въ  който  следватъ  евангелскит'Ь  събития,  това  не  бивало  да 
смущава  никого,  защото  редътъ  на  четенията  е  установенъ  отъ  св, 
отци,  които  сж  съобразявали  евангелските  четения  съ  характера  на 
праздниците:  сказлвь  въ  мнмошьдъ1ию1я;  недълю-  к\ко  въкратъцъ.  хо- 
Д/ЛЦ16Н  Бъ|тн  вьсбД1€Г1ьскъ1н  сл^дъ  пръдъстдвнлъ  НЛМЪ.  Н  ИОИОСЪ!  сътво- 
рнлъ.  М6ПОСЛ4|»и1(\ВШ1МЪ  СТЪ1ХЪ  ЗДПОВЪДНН  16ГО...  НЪ1МЪ  0  ОТЪПЖфбННН 
Г(>'БХД  ГДбТЪ.  МЪ  ПОГНбЖб  въ  6В11Г6ДНН  С6  ОVVеIIНI€  п  ръдъдбжнть. 
оно  же  посдъдн.  ннктоже  здзнрдн.  1дко  сн1^е  0|’|Н  ндмъ  пръддшд. 
ПОДОБНО  дини.  н  оу?енн1б  творлфе.!)  Че  между  слушателите  на  Кон- 
стантина  е  ималъ  хора,  които  той  е  ценелъ,  вижда  се  и  отъ  встжпл. 
на  беседа  34,  въ  което  обяснява,  че  не  е  далъ  проповедь  за  Рож¬ 
дество  не  поради  леность,  а  за  да  не  отстжпи  отъ  приетия  еднажъ 
планъ — да  превежда  само  беседи  върху  неделните  евангелия:  тъмьжб 

ПОТрЪБД  БЪ1  БЪ1ДД.  Н  ()ОЖЬСТВО  €ГО  ПрбДЪДОЖНТН  СЪКДЗЛВЪШб  вдмъ.  нъ 
II  6  здзнрдн  ПНКТОЖб  НАМЪ.  €0БД6  11Ьи16МЪ  С1А  НЗЪ1АСННТН. 
ОБЪфАХОМЪ  БО  СА  ВЪ  НЛУЛТЪ1|Ъ.  МеДЪДЬСКа1Л  1СВА11ГДН1А  пръдожнтн^).  Да 

беха  слушателите  все  хора  безкнижни,  той  не  би  имъ  давалъ  обясне¬ 
ния  и  за  формата  на  своите  беседи;  а  въ  сжщата  39  беседа  нами¬ 
раме  посочване,  че  преводътъ  му  не  е  направенъ  съ  ораторско  свърз¬ 
ване  на  изреченията  и  съ  платоновски  стилъ,  а  съ  прости  изрази : 
сдмУ  БО  въ1  съвъдътедьствусете.  пко  не  хъ1тростию  въ1ШЬ11А1А  (погрешка, 
вм.  ВЪ11Ъ111НА1А  т.  е.  нехристиянска),  премудроуст!  н  пн  съв1АЗЛ11Н1емь 
вътпнскъмь.  нн  пдотоньскъшмн  сдовесъ!»  СЪДОЖНХОМЪ  сдовесА  сн.  нъ 
-  въ1ШЬ11Нн"  примудростн  помодьшес1а^).  Лицата,  които  Константинъ  е 
ималъ  предъ  видъ  при  тия  си  обяснения,  може  и  да  не  сж  присжт- 
ствували  на  всичките  му  беседи,  но  все  требва  да  сж  слушали  голема 
часть  отъ  техъ.  Може  би  не  е  случайно  това,  гдето  въ  3  отъ  напечата¬ 
ните  беседи  (42,  47  и  48)  и  въ  тъй-наричания  „прологъ“  проповедни- 
кътъ  се  е  обърналъ  къмъ  своите  слушатели  съ  думите;  „БрАТН1€  н 
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ош  н  синоке.“  Ако  подъ  „оть11н“  той  да  подразбираше  само  по-ста- 
рит%  отъ  него,  това  обръщание  тр-Ьбваше  да  се  среща  по-често  въ 
беседит-Ь.  По-в-Ьроятно  е,  че  той  нарича  „оть1|н“  хора,  които  не  само 
сл^  били  по-стари  отъ  него,  но  сл^  имали  и  духовно  звание,  затова 
въ  беседа  50  ги  нарича  „кртнге  стлк\.“  Обикновеното  обръщение, 
което  Константинъ  отпраща  къмъ  своит^  слушатели,  е  „Е(>лтн1е  (въ 
18  отъ  напечатаните  досега  беседи),  или  „къздювленнн“  (въ  8  беседи), 
или  „БРДТН1€  М01Л  къздшбле1111Л1а“  (въ  4  беседи),  или  „Брлтнге  мога 
дховндга  (въ  беседи  36,  43  и  45).  Въ  2  беседи  (44  и  49)  е  употр 
бено  обръщението  „тддд  къздюБД1€нлга.“  Най-добро  доказателство  за 
това  че  Константинъ  е  говорилъ  предъ  хора,  сравнително,  отбрани  и 
доста  просветени,  ни  доставятъ  ония  места  отъ  встъпленията  и  заключе¬ 
нията,  които  даватъ  да  се  разбере,  че  беседите  не  съ  били  произна- 
сени  въ  черква  тутакси  следъ  евангелието,  а  предъ  нарочно  съ  рани 
за  техъ  хора,  може  би  следъ  черковния  отпускъ.  И  наистина,  въ  техъ 
не  става  дума  за  богослужението,  и  когато  на  едно  место  проповедни- 
кътъ  говори  за  бесовски  зрелища  и  песни,  противопоставя  имъ  само 
духовни  словеса,  а  не  и  черковни  песни:  се^  бо  сьбцдхомь  се  не  нд 
мозойнше  БЪСН01€.  нъ  11Д  позорнфе  стмнхь  вжнн  не  п'бннн?сь  в-ве¬ 
ни  нхь  сдишеть  нъ  сдокесь  дхокнинхь  (за  пение  въ  съ  ра 
нието  не  става  дума,  встъпл.  беседа  27).  А  фрази,  въ  които  се  споме¬ 
нува,  че  слушателите  съ  били  събрани  нарочно,  за  да  слушатъ  бесе¬ 
дите,  има  доста  много.  Примери:  нъ  нднеже  съвьрдхомъ  са. 
къзкрлтнмъ  СА  (встъпл.  беседа  45);  нъ  нлуьн-бмъ  ю  немьже  са  съ- 
вьрлхомъ  (встъпл.  беседа  41);  нъ  о  немьже  са  съвьрахомъ.  съконуд- 
нмъ.  (встъпл.  беседа  47);  но  о  темьже  съворъ  вд|||ь  стъ1Н  съ- 
зкдхомъ.  нд  то  ндстжпнмъ').  Ако  проповедването  да  е  ставало  следъ 
четене  на  евангелието  въ  черква,  такива  фрази  биха  били  неуместни, 
защото  богомолците  се  събиратъ  не  само  за  проповеди,  а  още,  и  дори 
повече,  за  черковната  служба. 

Ключъ  за  разбиране  на  Това,  кои  лица  по-специално  е  ималъ 
предъ  видъ  Константинъ,  когато  е  давалъ  обяснения,  защо  не  е  дър- 
жалъ  некоя  проповедь,  защо  редътъ  на  евангелските  четения  и,  сле¬ 
дователно,  на  беседите  му  не  е  еднакъвъ  съ  реда  на  събитията^  въ  еван¬ 
гелието  и  пр.,  ни  дава  тъй  наричаниятъ  „Прологъ“,  който  е  по-  ^ 
местенъ  подиръ  стихотворната  молитва  на  нашия  проповедникъ.  Въ  този 
„Прологъ“  последниятъ  се  обръща  най-напредъ  къмъ  Наума  и  казва, 
че’  се  решилъ  да  послуша  неговите  молби  и  да  преведе  тълкованието 
(„сказаше“)  на  неделните  евангелия  отъ  гръцки  на  български,  а  следъ 
това  моли  своите  „брат1я,  отци  и  сьшове“  да  се  приготвятъ  да  го 
слушатЪ'  и  да  го  не  осъждатъ,  загдето  е  дръзналъ  да  стори  това, 
защото  Богъ,  който  е  направилъ  и  Валаамовия  оселъ  да  проговорц  съ 


*)  А  н  т  о  н  1  й,  Изъ  ИСТОР1И  .  .  .  242. 


човешки  гласъ  и  е  изкарвалъ  вода  отъ  сухъ  камъкъ,  не  ще  откаже 
да  му  даде  потр'Ьбната  сила  да  извърши  захванатото:  „сего  ради  и 
азъ  умаленньш  Константинъ  уб^женъ  бьшъ  на  се.  твоими  прошен1и 
брате  Науме,  и  сши  повел'Ьнми  реченьши  преже,  ко  твоему  съмирен1ю 
преклонихся.  и  всяжъ  братТа  моя,  отци  и  сьшове,  хотящ1и  поучатися. 
не  зазрите  ми  о  сем  дръзающоу.  но  притец^Ьте  насладитеся,  готова 
слоуха  ваша  имоуща.  Зане  не  мое  се  но  того  давшаго  и  безплодньшъ 
многь  плодъ,  и  негласньшъ  глаголати,  и  се  яв'Ь  есть  отъ  сего,  обр'Ь- 
таю  бо  и  оселъ  Валаамль  иногда  проглаголавшь  челов'Ьческимъ  гла- 
сомъ,  и  камень  сухъ  водоу  источающь  жаждоущимъ  людемъ.^)  Ние 
вече  споменахме,  че  въ  н^Ьколко  беседи  пропов'Ьдникътъ  напира  на 
даденото  си  обещание,  да  доизкара  тълкованието  на  нед'Ьлнит'Ь  еван¬ 
гелия  до  край:  ов1.ф(\^омъ  во  сл  къ  11лултъ1(1;.  пед-вльскагл  1€К11глнгл 
прелогглтн  (встжпи.  беседа  39)  и  др.;  а  никжде  другаде,  освенъ  въ 
„Пролога“  такова  обещание  н'Ьма.  Това  именно  показва,  че  сетнеш- 
нит'Ь  обяснения  иматъ  предъ  видъ  този  „Прологъ“  и  че  лицата,  на 
които  се  даватъ  обясненията,  сж  слушали  и  последния.  Наистина, 
н^кой  може  да  помисли,  че  Константинъ  е  направилъ  обръщението 
си  (въ  „Пролога“)  къмъ  Наума  и  къмъ  други  „брат1я,  отци  и  си¬ 
нове“  не  като  къмъ  слушатели,  а  като  къмъ  читатели.  Така  ще  да 
е  схваналъ  това  обръщение,  напр.  проф.  Соболевски,  който  приема,  че 
Константинъ  е  пропов'Ьдвалъ  въ  Солунъ,  *а  Наумъ  въ  това  време  е 
билъ  въ  Охридско,  но  че  помежду  имъ  имало  сношения. ^)  Но  такова 
схващание  е  погр'Ьшно.  Това  ни  показватъ  и  .следнит'Ь  думи  на  „Про¬ 
лога“:  не  зазрите  ми  о  семь  дръзающоу.  нъ  притец^Ьте  насладити 
ся,  готова  слоуха  ваша  имоуща^);  а  най-добро  доказателство 
за  сжщото  ни  дава  обстоятелството,  че  „Прологътъ“  въ  сжщность  е 
встжпление  къмъ  първа  беседа  и  че,  следов.,  е  билъ  изговоренъ  устно,  а 
не  изпратенъ  като  писмо  или  предназначенъ  само  за  четене.  Отдавна 
е  забелязано,  че  отъ  всичкитЯ  беседи  въ  Учителното  евангелие  само 
първата  нЯма  встжпление.  Наистина,  и  42-та,  която  изцЯло  е  съчи¬ 
нена  отъ  Константина,  изглежда  като  да  е  безъ  встжпление;  но  въ 
сжщность  въ  нея  нЯма  преведена  тълкователна  часть.  А  какъ  е  било 
възможно,  проповЯдникътъ  да  влиза  въ  обяснение  съ  слушателитЯ  си 
въ  всички  други  беседи,  а  да  не  почувствува  нужда  отъ  такова  обяс¬ 
нение  тъкмо  въ  началната,  когато  за  пръвъ  пжть  почва  да  имъ  говори? 
За  да  не  допуснемъ  такава  несъобразность,  трЯбва  да  приемемъ,  че 
тъй-наричаниятъ  „Прологъ“  въ  сжщность  е  билъ  встжпление  на  1-вата 
беседа,  а  после  е  билъ  отдЯленъ  и  поставенъ  като  въведение  на  цЯ- 
лото  Учително  евангелие.  И  тогава  ще  разберемъ,  че  и  той,  и  бесе- 
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дит'Ь,  въ  КОЙТО  се  даватъ  обяснения,  заш,о  редътъ  имъ  е  такъвъ,  а 
не  инакъвъ,  сж  били  изговорени  предъ  сжщит'Ь  „брат1а,  отци  и  сьь 
нове“.  Самъ  Константинъ  е  далъ  името  „Прологъ“  не  на  въпросното 
встжпление,  а  на  стихотворната  си  молитва,  която  стои  преди  него. 
Заради  това  въ  най-стария  (московския)  преписъ  се  говори  за  „оум^Ь- 
ренъ“,  т.  е.  стихотворенъ,  прологъ:  л.  2.  Прологъ  б  хъ.  оумъренъ 
съклзлин1л  стго  еклньгелтл.  съткореиъ  костантнмъмь.  имьжб  н  пръло- 
женн1в  БЪ1СТк.  тогожде  сък^\злнн^^\.  ьеклнгелксклго.  И  наистина,  непо- 
ср'Ьдствено  следъ  това  заглавие  захваща  истинскиятъ  Прологъ,  извес- 
тенъ  подъ  името  „молитва“ :  Лзъ  слокомъ  снмъ  молюсл  коу  и  пр. 

Отъ  гореказаното  се  вижда,  че  сравнително  просв'Ьтенит'Ь  лица. 
които  сж  влизали  въ  числото  на  Константиновит'Ь  слушатели,  ще  да 
сж  били  н^Ькои  отъ  ученицит^Ь  на  св.  Методия,  другари  на  пропов'Ьд- 
ника,  които  сж  жив'Ьли  още  тамъ,  гдето  е  билъ  и  той,  преди  да 
бждатъ  разпратени  по  разни  м'Ьста  изъ  държавата.  Между  т'Ьхъ,  поне  въ 
н'Ькои  случаи,  ще  да  е  билъ  и  Наумъ,  който,  както  се  вижда  отъ  старото 
му  житие,  е  билъ  изпратенъ  въ  Охридско  едва  въ  893  год.  Слуша- 
телит'Ь  на  Константина  изглежда  да  сж  се  черкували  въ  н'Ьколко 
черкви  параклиси  и  да  сж  се  събирали  следъ  черковната  служба  да 
слушатъ  беседит^,  и  то,  както  изглежда,  седешкомъ,  заш,ото  въ  встжп- 
лението  на  беседа  30  се  казва:  кьзлюклбннн  сьвбрътб  сб  н  вслк1* 
тнте.  съдът  е  н  квирлднте  послушлнте  глемин?сь.^)  Види  се,  че  въ 
н^Ькои  случаи  т'Ь  сж  разм^Ьнявали  и  мисли,  та  пропов'Ьдникътъ  въ 
една  отъ  беседите. си  ги  моли  да  пазятъ  мълчание:  тъмжс  б63МЛЪКН1€ 
с  ъ  т  к  0  р  ь  ш  е.  н  м  л  ъ  ул  II  н  1Л  м  V  п  0  д  л  к  ъ  ш  е.  кътспрь  оун  о\(Мьиъ. 
нмо\[Ц1в  послушлнте  (встжпл.  беседа  43).^) 

На  изложенит'Ь  по-горе  заключения  изглежда  да  противоречи  след¬ 
ното  м'Ьсто  отъ  заключението  на  беседа  43:  сн1|в  ОV(‘VIМН  Брлть1€  по  кьсл 
педълА.  лфс  н  не  по  кьса  дьпн.  зл  нлсто11\флг\  рлБОТЪ1кллстель.  оунънше 
Боудемъ.  тъгдл  бо  скътблъншс  Боудемь,  Т  МЬЗДЛ  БОЛЬШН  НЛЛОЖбНЛ  Боудеть. 
1СГДЛ  Н  Бллстельскоу  рЛБОТА  (вм.  —  тж)  ОуТАЖНМЬ.  Н  БЖНЮ  слоужьБоу 
съвьршУмъ.^)  и  наистина,  ако  подъ  думит^  „рЛБОТъ»  кллстель^‘  разбираме 
тежка  черна  работа  на  несвободни  хора,  въ  какъвто  смисъль  думата  „ра¬ 
бота“  се  употр'Ьбява  пон'Ькога  (напр.  дл  не  ;5ЛБВде111Н  Гдл  Кгл  твовго  нзвед- 
шлго  теке  нз’  землн  6гупетск1А,  нзъ  доми  р л в о т и  (Втор.  VI,  12), 
тогава  става  неразбираемо,  какъ  е  било  възможно  да  се  даватъ  обяснения 
за  реда  на  беседит^Ь,  за  т^Ьхния  стилъ  и  пр.  на  такива  хора.  Но  н'Ьма 
заш.о  да  взимаме  въпроснит^Ь  думи  въ  този  смисълъ.  Думит'Ь  „работа“, 
„работати“,  „работьникъ“  се  употр'Ьбяватъ  още  въ  смисълъ  на  служба, 
въ  какъвто  сж  употребени,  напр.,  въ  следните  места:  не  можете  вогоу 
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н  М(\мон'1г  (Мат.  VI,  24);  нб  я(>(\и1Ь110Мь  1^о  И  пн-Гн^мь  слТь 
слоугъ!,  нъ  1|рквн  кгкьп  рлБОтьинцн  (б7т:7]ретас  —  служители.  Панд.  Антиох. 
отъ  XI  в.,  стр.  281.1)  Понеже  по  всичко  личи,  че  Константинъ  е  пра- 
вилъ  своит'Ь  обяснения  предъ  хора  грамотни,  дори  ако  редомъ  съ  т'Ьхъ 
е  имало  и  безкнижни, — най-в'Ьроятно  е,  че  една  часть  отъ  слушате- 
лит'Ь  му  сж  били  болярски  служители,  т.  е  хора,  които  сж  служели 
въ  болярскит'Ь  домове  не  като  прости  слуги,  а  като  хора,  които  сж 
извръшвали  по-важни  работи  като  писари,  служители  въ  параклисит^Ь, 
учители  на  д'Ьцата  имъ  и  др.  подобни.  Въ  т'Ьхното  число  ще  да  сж 
били  и  н'Ькои  отъ  изб'Ьгалит'Ь  отъ  Моравия  Методиеви  ученици.  Отъ 
пространното  житие  на  св.  Климента  се  учимъ,  че  дори  Климентъ  и 
Наумъ  сж  жив'Ьли  н'Ьколко  време  въ  дома  на  Борисовия  сановникъ 
Ехачъ,  а  Ангеларий — въ  дома  на  Чеслава,2)  На  по-старит'Ь  отъ  т'Ьхъ 
Константинъ  е  можелъ  да  отпраща  обръщение  ^,Брлтн1б  н  отцн‘',  а 
къмъ  равнит'Ь  на  себе  си — дрл;зн  (дроузн,  беседа  50),.стъ1  съво(>е  (беседа 
49)  и  др.  подобни.  Наедно  съ  т'Ьхъ  ще  да  сж  идвали  да  слушатъ 
беседите  и  негови  или  чужди  ученици,  които,  в'Ьроятно,  разбира  подъ 
обръщението  „съ1НОК€“.  Еднит'Ь  и  другит'Ь  ще  да  сж  се  стремили 
да  вникнатъ  по-дълбоко  въ  смисъла  на  евангелскит'Ь  четения;  затова 
пропов^Ьдникътъ  ги  хвали :  м-бсть  во  како  пр^^мълуатн  т  6  п  л  о  т  Ъ1 
кашб1л  зьрдфе  н  жбланнт  кашего  пр^^лювьзнаго  (встжпл. 
беседа  21).  —  Най-после,  между  слушателит'Ь  на  беседит'Ь  ще  да 
е  имало  и  хора  отъ  самит'Ь  болярски  семейства,  които  сж  имали 
слуги  и  работници,  та  пропов'Ьдникътъ  е  намиралъ  за  полезно  да  ги 
съветва  да  отпущатъ  ония,  що  имъ  работятъ  презъ  поста,  за  да  иматъ 
и  т'Ь  време  за  молитва,  па  да  бждатъ  щедри  и  къмъ  сродни  т'Ьмъ  по 
племе  странници,  подъ  които,  може  би,  разбира  дошлит'Ь  отъ  Моравия 
1€гда  СА  постншн.  раздриштн  ксакъ  съ12Кзъ  нсправьднъ.  отъсъ1лан  съкрж- 
шенъпа  па  (1)11л;ц1в111б,  снръуь  свовождан  о  тсвс  равот-в 

.  .  .  ац1б  оузрншн  мага  одсжн  странкннкъ!  всскрониъ!.  въведи  въ  домъ 
свом.  НСО  пр||снь1?съ  племе  II  е  тво1€го  не  првзрн  (встжпл.  беседа  49 ) 

Щомъ  съставътъ  на  константиновит^Ь  слушатели  е  можелъ  да  бжде 
такъвъ,  какъвто  го  представихме  по-горе,  никакъ  не  е  чудно,  че  пропо- 
в'Ьдникътъ  е  оставилъ  безъ  особно  обяснение  онова  м^сто  отъ  беседа 
48,  гдето  лицем'Ьрътъ  се  сравнява  съ  беденъ  чов'Ькъ,  който  би  си 
турилъ  маска  на  князъ  (ар)(ОУ1о;  1аитф  71:роасо7т:8соу)  и  би  изглеж- 

далъ  великолепенъ  (Хартрод),  само  докато  трае  представлението  (всод 
осу  т6  -О-гатроу  хх^^дтас).  Подобно  е  и  м'Ьстото  въ  беседа  50,  гдето 
Златоустъ  разяснява,  че  искането  на  Заведеевит'Ь  синове,  Христови 
ученици,  да  бждатъ  въ  рая,  единиятъ  отъ  дясната  страна  на  Спаси¬ 
теля,  а  другиятъ  отъ  лавата,  прилича  на  искане  на  двама  измежду 


1)  Срезневск1й,  Матер1аль1  для  словаря.  .  .  III,  5, 

2)  Гл.  XVI,  §  77. 
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Мнозина  състезаващи  се  (а'9-Ху)тос5)  въ  борба  тоу  които  биха 

поискали  отъ  лицето,  що  овенчава  победителит-Ь,  да  ги  овенчае,  не 
защото  сж.  победили,  а  защото  му  сж  близки :  коле  (нека)  (>Ь1|т,мъ, 
БЖДН  Н’6КЪТО  К1,нь1|едлтедь  6Т€р'Ь1МЬ  СТрТ||1|6МЬ.  хрлкъромъ  многомъ.  къхо- 
ддфемъ  нл  врлнь.  двл  яге  отъ  ннхъ  пр11СТоу|1ЛЬ111Д  кхже  късте.  п\уе  при- 
смъншА  кънь1|едатед1€кн  гд|бте.  «дко  сътвори  имм  дд  къиуднд  кждевъ  и 
проповъдлид.  нддъюфДСА  люкъвн  »его')-  И  двет%  тия  м-Ьста  се  нами- 
ратъ  въ  тълкователната  часть  на  беседит-Ь,  която  е  преводъ  отъ 
съкращения  на  Златоустовит^  беседи  и  която  Константинъ  вс'Ькога 
остава  безъ  свои  обяснения.  При  все  това,  проф.  Соболевски  б'Ь 
изказалъ  мисъль,  че,  понеже  въ  т^Ьхъ  се  говори  за  театъръ  и  циркъ, 
тр'Ьбвало  да  се  допусне,  че  беседит'Ь  сж  били  говорени  въ  Солунъ, 
предъ  христяни-славяни,  които  сж  виждали  и  едното  и  другото  -). 
Това  предположение  е  съвсемъ  пресилено.  Преди  всичко,  нигде  не 
е  казано,  че  въ  Солунъ  е  имало  славянска  пропов'Ьдь.  При  това,  за 
да  си  състави  човекъ  понятие  за  театъръ  и  циркъ,  н'Ьма  нужда 
непрем-Ьнно  да  е  виждалъ  такива,  и  то  въ  Солунъ:  дори  малкит-Ь 
ученици  иматъ  понятие  за  римски  циркъ  и  за  старогръцки  театъръ, 
безъ  да  сж  ги  виждали,  па  и  Златоустъ  не  говори  за  н'Ькои  спе- 
циялни  чърти  на  театъръ  и  циркъ,  а  споменува  за  преобличане, 
маскиране  и  надваряне,  каквито  сж  можели  да  се  правятъ  и  въ  Бъл¬ 
гария.  Най-после,  ако  между  константиновит'Ь  слушатели  е  имало  и 
негови  другари,  т'Ь  сж  можели  да  видятъ  театъръ  и  циркъ  било  въ 
Венеция,  било  въ  Цариградъ,  гдето  ш,е  да  сж  били  откарани  следъ 
откупуването  имъ  отъ  робство  (преди  да  бждатъ  изпратени  въ  Бъл¬ 
гария),  било  и  другаде. 

Отъ  всичко  гореказано  се  вижда,  че  пресвитеръ  Константинъ  е 
пропов^двалъ  не  въ  Солунъ,  а  въ  м^сто,  гдето  сж  жив'Ьли  Наумъ  и 
н'Ькои  негови  другари.  Това  м^Ьсто  не  може  да  бжде  друго,  освенъ 
тогавашната  столица  на  България  —  Плиска.  Сжщата  има  предъ  видъ 
и  пространното  житие  на  св.  Климента,  което,  както  споменахме,  раз¬ 
казва,  че  Климентъ,  Наумъ  и  Ангеларий,  като  дошли  при  Бориса, 

жив^Ьли  доста  време  близо  при  него  и  съ  негово  позволение  прека¬ 

рали  по  няколко  време  и  въ  домоветЬ  на  н'Ькои  боляри.  По  вс'Ька 
в'Ьроятность,  пакъ  въ  Плиска  ъце  да  е  станалъ  Константинъ  малко 
по-сетне  и  епископъ,  макаръ  да  не  е  невъзможно  да  е  билъ  по-посл'Ь 

и  въ  Преславъ.  Охце  отъ  времето  на  Шафарика  за  него  обикновено 

се  говори  като  за  преславски  епископъ-^).  Това  се  длъжи  на  обстоя¬ 
телството,  че  ,преведенит'Ь  пакъ  отъ  Константина,  но  когато  вече  билъ 
епископъ  (906),  четире  слова  на  Атанасия  Александрийски  противъ 


Антон! и,  Изъ  истор1и  .  .  .  250. 

2)  Сб.  нар.  умотв.  XVIII,  69.  г  у  ,  •  ••  и  ч  ’ 

3)  Като  говори  за  св.  Седмочисленици,  Шафарикъ  казва:  V  се1е  )е)1с11  уушка 
ЬиШагзку  (зпаб  Рге81аУ5ку)  Ь15кир  Копз^апПп.  Гл.  ЗеЬгапб  5р!5у,  III,  179. 
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ариянит'Ь  били  преписани  отъ  черноризеца  Тудоръ  Доксовъ  въ  907  г. 
„нл  ИСТ1Н  ть1Уа“,^)  а  въ  времето  на  Шафарика  още  не  се  знаеше,  че 
преди  Преславъ  да  бжде  столица  на  България,  за  такава  е  служилъ 
гр.  Плиска.  Но  и  да  се  е  прем^стилъ,  следъ  уреждането  на  новата 
столица,  било  въ  нея,  било  въ  другъ  градъ  на  Източна  България,  това 
е  можело  да  бжде  по-сетне;  а  въ  889  —  893  г.,  когато  е  произнасялъ 
своит'Ь  беседи  като  пресвитеръ,  и  въ  893  — 894  г.,  когато  ги  е  съби- 
ралъ  и  подреждалъ  за  публикуване,  Константинъ  ще  да  е  жив'Ьлъ  въ 
старата  столица,  гдето  сж  жив'Ьли  доста  дълго  време  Наумъ  и  други 
т'Ьхни  другари.  Въ  никакъвъ  случай,  обаче,  не  може  да  се  допусне, 
че  той  е  билъ  епископъ  въ  Бр'Ьгалница,  както  допуща  проф.  Собо- 
левски. 


Описан1е  елов.  рукописей  Московской  Синод.  библ.  II,  2,  стр.  33. 
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Кн.  Н.  С.  Трубецкой 

В'Ьна 


Старославянское  сккркна 

Староцерковнославянская  основа  сккрьМ’  (скк|)Ь11я,  сквркиъ,  осккрь- 
ннтн)  представляетъ  н-Ькоторое  затруднен1е  съ  точки  зр'Ьн1я  славян- 
ской  фонетики.  Какъ  изв'Ьстно,  южнославянск1я  и  восточнославянск1я 
нар'Ьч1я  въ  противуположность  нар^Ьчхямъ  западнославянскимъ  изм'Ь- 
няютъ  сочетан1я  кь,  дV  въ  СV,  с^2V  передъ  гласньши  передняго  ряда: 
старослав.  ||вьтетъ,  ||кнстн,  ||В1!Тъ,  5ви;5дл  и  т.  д.  (ср.  чеш.  куе4,  йуегйа, 
польск.  к\У1а{,  Слово  С1{В|>Ь11Л  является  единственньшъ  исклю- 

чен1емъ  изъ  зтого  правила.  Правда,  большинство  старославянскихъ 
памятниковъ  плохо  различаютъ  сочетан1я  рь  и  ръ,  такъ  что  можно 
било  бь1  предположить,  что  написан1е  сккрьн-  есть  ошибка  вм-Ьсто 
"скврън  .  Но  основа  скк(»Ь11  засвид'Ьтельствована  съ  ь  въ  К1евскихъ 
Отривкахъ  (скврьностнн  I  в  14),  которие  изъ  вс^Ьхъ  старославян¬ 
скихъ  памятниковъ  нерусской  редакц1и  точн'Ье  всего  различаютъ  рь  и 
2п:  ср.  съ  одной  сторони  о\'тв()кдн,  (4  раза),  оутврьдндъ,  тврьдь,  срьдь1|1; 
(2  раза),  срьдь1|А,  дрьхнмъ,  съ  другой  —  скръвьт.  Такимъ  образомъ 
рь  какъ  разъ  въ  слов^Ь  скврьнл  хорошо  засвид^тельствовано  и  непод- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю. 

Сколько  мн-Ь  изв-Ьстно,  до  сихъ  поръ  еще  не  било  сд-Ьлано 
попитки  истолковать  таинственное  сохранен1е  к  безъ  смягчен1я  въ 
слов-к  скврьнл.  Слово  зто  кромк  староцерковнославянскаго  язика 
засвид-Ьтельствовано,  собственно,  только  еще  въ  чешскомъ:  чеш.  зкугпа 
„пятно“.  Русское  слово  скверньт  явно  заимствовано  изъ  церковносла- 
вянскаго,  какъ  о  томъ  недвусмнсленно  свидЪтельствуетъ  его  е  вм-Ьсто 
ожидаемаго  е :  въ  русскомъ  язикк  общеслав.  ьг  передъ  твердой 
зубной  всегда  виступаетъ  въ  видк  ер  (версти,  повертьшать,  жердочка, 
зерна,  мертвьш,  мерзнуть,  наперстокъ,  перъ,  теръ,  дернуть,  твердий, 
шерстка,  черний,  чертъ,  черствьш),  а  ер  виступаетъ  передъ  твердой 
зубной  только  въ  заимствован1яхъ  изъ  церковнославянскаго  (напр. 
перстъ,  мерзость,  дерзк1Й,  растерзанъ).  Такимъ  образомъ,  русское 
сквернмй  надо  совершенно  оставить  въ  сторонк.  Чешск.  зкпгш  не 
визьшаетъ  никакихъ  затруднен1й,  ибо  въ  западнославянскихъ  язикахъ 
к  въ  группк  кю  вообще  сохраняется  безъ  смягчен1я  (ср.  чешск.  куй, 
ктШг).  Разъяснен1Й  требуетъ  только  старослав.  стрьна. 

Хотя  смягчен1е  к,  д,  сЬ  въ  с,  Лг,  .ч  (зап.-слав.  а)  передъ  гласньши 
передняго  ряда  есть  явлеше  общеславянское,  оно  все  же  есть  явленк 
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сравнительно  позднее  и  возникло  тогда,  когда  въ  праславянскомъ 
язнк-Ь  уже  усп-Ьли  обозначиться  Д1алектическ1я  различ1Я.  Первона- 
чально  согласння  передъ  гласньши  передняго  ряда  въ  праславянскомъ 
язьж-Ь  бнли  твердм.  Потомъ  вс-Ь  согласнмя  въ  зтомъ  положен1и  смяг- 
чились,  при  чемъ  задненебнне  к,  д,  ск  какъ  передъ  гласньши  перед¬ 
няго  ряда,  такъ  и  передъ  смягченньши  согласньши  сначала  перешли 
въ  МЯГК1Я  (палатальнмя)  к' ,  д’,  ск'.  ')  Наконецъ,  зти  палатальнне  к ,  д .  ск 
изм-Ьнились  въ  с,  йз,  й.  Самьш  переходъ  к' ,  д' ,  ск'  въ  с,  <1з,  й  совер- 
шился  не  сразу;  между  об-Ьими  стад1ями  прошелъ  н'Ькоторь1Й  проме- 
жутокъ  времени,  въ  течен1е  котораго  к' ,  д’,  ск'  въ  н-Ькоторнхъ  поло- 
жен1яхъ  вновь  отверд'Ьли,  именно,  во  вс'Ьхъ  праславянскихъ  Д1алек- 
тахъ  —  передъ  мягкими  зубньши  (ч'Ьмъ  объясняется  твердость  к,  д,  ек 
въ  такихъ  случаяхъ  какъ  1«лю?ь,  гйндл,  ^сл-ккъ,  кршп.,  г(»нкя,  и 

т.  д.),  а  въ  западно-праславянскихъ,  сверхъ  того,  —  и  передъ  мяг- 
кимъ  V  (ч^Ьмъ  объясняется  твердость  к,  д  въ  польск.  ктаЬ.  дюшзЛа 
т.  д.).  Такимъ  образомъ,  твердость  к  въ  старослав.  сккрьнд  можетъ 
объясняться  либо  т-Ьмъ,  что  въ  зтомъ  слов-Ь  к  сначала  смягчилось  въ 
к',  но  потомъ  (еще  до  перехода  к' ,  д'.  ск’  въ  с,  11з,  «)  вновь  отверд'Ьло, 
либо  т^мъ,  что  въ  зтомъ  слов"!  к  вообще  съ  самаго  начала  смягчен1ю 
не  подверглось.  Первое  изъ  зтихъ  двухъ  возможннхъ  объяснен1Й  со- 
вершенно  невероятно,  ибо  въ  слове  сккрьид  н^тъ  никакихъ  звуко- 
внхъ  факторовъ,  которне  могли  бн  внзватъ  отверд^нхе  А .  Остается, 
следовательно,  только.  второе  объяснен1е,  именно  предположен1е,  что 
въ  данномъ  случае  смягчен1е  к  въ  к'  вообще  не  произошло.  Однако, 
возникаетъ  вопросъ,  что  же  могло  помешать  смягчен1ю  к  въ  к  въ 
данномъ  случае?  Наличности  согласной  5  передъ  к  пом-Ьшать  смяг- 
чен1ю,  конечно,  не  могло,  ибо  въ  случаяхъ  какъ  <;||15Голъ,  лк>дьс1|1т 
наличности  8  передъ  к  смягчен1Ю  не  помешало.  Очевидно,  въ  данномъ 
случае  просто  не  бнло  самаго  главнаго  услов1я  для  смягчен1я  к. 
следовавш1Й  за  зтимъ  к  звукъ  V  бнлъ  не  мягкимъ  (какъ  въ  цкитъ, 
||кнл-птн),  а  шедудимъ.  Твердость  V  въ  слове  скврьпл  объясняется  сл^- 
дующимъ  образомъ.  Праславянск1я  сочетан1я  '■'■'ьг',  "ьГ  произносились 
въ  однихъ  праславянскихъ  Д1алектахъ  действительно  какъ  сочетанш 
гласной  (г<  или  /)  съ  мягкими  неслоговьши  г’,  Г,  а  въ  другихъ  Д1алек- 
тахъ  —  какъ  слоговьш  мягк1я  г’,  Г  безъ  всякой  гласной.  Къ  зтой 
второй  группе  относились  все  южнопраславянск1е  Д1алекть1  и,  сверхъ 


Ч  Что  задненебнме  первоначально  подверглись  смягче1пю  передъ  мягкими  зубньши, 
обь  зтомъ  свидетельствуетъ  зволющя  сочетаи1я  и.  Какъ  ни  толковать  случаи  врод 
бопт  пощь,  русск.  почь.  1ЮЛЬСК.  пое  и  т.  д.  (изъ  *пок1ь\  приходится  допустить  что  въ 
сочетачш  Й  передъ  гласноИ  передняго  ряда  первоначально  подверглось  смягченпо  не 
только  "  но  и  с?оявшее  передъ  нимъ  к.  Если  же  въ  зтомъ  случай  к  смягчилось  передъ 
мягкимъ  I,  то  тЬмъ  бол-Ье  должно  било  оно  смягчиться  передъ  сш1ьно  мягкимъ  1  въ 
тамхъ  случаяхъ  какъ  ключк,  «лкк*,  и  очень  вЬроятно.  что  заднеиебньш  вообще  смягча- 
лись  передъ  мягкими  I,  г.  п.  А  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  въ  словахъ  какъ  клк>мн, 
ул^кв-к,  гнкндд,  гннтн,.  крикъ,  грнка,  хржнъ  сначала  им'Ьлись  ,.палатальнь1Я  к  ,  си,  ко  ,.у. .. 
зат^ти*ь  вновь  отверД'Ьлй,  еихе  ДЬ  нерехода  ‘к\  ск*  въ  с,  иг,  5. 


482 


того,  прачехословацк1е.  Переходъ  сочетанш  ьг\  ьТ  въ  слоговне  г\ 
совершился  во  вс'Ьхъ  зтихъ  Д1алектахъ  довольно  рано,  задолго  до 
зпохи  смягчен1я  согласннхъ  передъ  гласньши  передняго  ряда.  Когда 
зпоха  зтого  смягчен1я  наступила,  то  въ  названннхъ  Д1алектахъ  губння 
и  зубньш  согласння  смягчились  только  передъ  гласньши  передняго 
ряда  {е,  е,  г,  ь,  е),  но  остались  несмягченньши  передъ  слоговьши  плав- 
ньши  г’  и  Г.  Объ  зтомъ  ясно  свид'Ьтельствуютъ  словацк1й  язнкъ  и 
восточноболгарск1е  говорн.  Словацк1Й  язнкъ  въ  обгцемъ  прекрасно  со- 
хранилъ  старое  различ1е  между  тверднми  и  мягкими  ^  и  с1.  Позтому, 
твердость  ^  и  г?  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  словацк.  с1гШ\ 

ясно  указнваетъ  на  то,  что  въ  зтихъ  случаяхъ  (т.  е.  передъ  праче- 
хословацкимъ  мягкимъ  слоговьшъ  (г’  изъ  ьг')  зубньш  согласння  смяг- 
чен1Ю  неподлежали.  Въ  восточноболгарскихъ  говорахъ,  сохранившихъ 
мягкость  губннхъ  и  зубннхъ  согласннхъ,  мн  находимъ  твердня  губння 
и  зубньш  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  млъкнж,  пълно,  в'ьртя,  сърце, 
първо,  държа  и  т.  д.,  т.  е.  передъ  южнопраславянскими  мягкими  сло¬ 
говьши  г\  V  (изъ  ьг’  ьТ).  Особенно  интересно  въ  зтомъ  отношен1и 
родопск.  (демиръ-хисарск.)  Vь^%  гд'Ь  мягкость  V  еще  сохранилась,  а  V 
является  твердьшъ:  зто  ясно  указнваетъ  на  то,  что  въ  зтомъ  поло- 
жен1и  (т.  е.  передъ  южнопраславянскимъ  мягкимъ  слоговьшъ  V)  V  въ 
соотв'Ьтствующихъ  д1алектахъ  праславянскаго  язнка  никогда  и  не  бнло 
мягкимъ.  Такимъ  образомъ,  общепраславянское  ''^8кVЬ^'па  еще  до  зпохи 
смягчен1я  согласннхъ  передъ  гласньши  передняго  ряда  изм'Ьнилось  въ 
"зкпгпа  во  вс^Ьхъ  южнопраславянскихъ  и  прачешскословацкихъ  гово¬ 
рахъ;  поздн'Ье,  когда  губння  и  зубньш  стали  смягчаться  передъ  глас¬ 
ньши  передняго  ряда  (т.  е.  когда  появилось  произношен1е  у'ес1оу 
у^ьбега)  смягчен1е  зто  не  им'Ьло  м'Ьста  передъ  слоговьши  плавннми 
(т.  е.  въ  словахъ,  какъ  V^'с1гъ,  VVкъ^  согласная  V  продолжала  оставаться 
твердой);  а  такъ  какъ  задненебньш  смягчались  только  передъ  мягкимъ, 
но  не  передъ  твердьшъ  V,  то  въ  слов'Ь  1ьу'в1ъ,  к''и'ь1о  получилось  А:’  пала- 
тальное  (откуда  поздн'Ье  с),  а  въ  слов'Ь  8кV^'шь  задненебное  к  сохра- 
нилось  безъ  изм'Ьнен1я. 

Апр^Ьль  1925 
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Г.  Фехеръ 

Будапещь-София 


Влияние  на  българската  черква  въ  Маджарско 

За  изследователя  на  прабългарската  епоха  като  най-важенъ  изворъ 
тр'Ьбва  да  служи  маджарскиятъ  езикъ.  Българскиятъ  народъ,  който 
отъ  византийскит'Ь,  естествено  пристрастни  извори,  знае  за  прад'Ь- 
дит^  си  главно  това,  че  т^з  чрезъ  нахлуванията  си  вършили  много  пакости 
на  културния  св'Ьтъ,  че  опустошителнит'Ь  имъ  орди  непрекъснато 

притискали  Византия,  получава  отъ  единъ  д остов 'Ьр е нъ  изворъ,  _ 

отъ  прабългарските  заемки  въ  маджарския  езикъ  —  съвсемъ  друга  кар¬ 
тина  за  тия  свои  прадеди.  Тия  заемки  именно  показватъ,  че  прабъл¬ 
гарите  сж  имали,  поне  въ  V  в.  сл.  Р.  Хр.,  висока  духовна  и  мате¬ 
риална  култура,  занимавали  сж  се  съ  земледелие,  имали  напреднало 
скотовъдство.  Подъ  техно  влияние  и  други  народи  сж  достигнали  до 
по-висока  културна  степень :  чрезъ  техъ  именно  маджарите  се  запо¬ 
знали  съ  земледелие,  скотовъдство  и  съ  елементите  на  по-културенъ 
политически  и  социаленъ  животъ^). 

Но  и  друга  редица  думи  въ  маджарския  езикъ,  именно  старите 
славянски  заемки,  свидетелствуватъ  за  културното  влияние  пакъ  на 
българи  —  на  славянизираните  вече  българи,  и  показватъ,  че 
покрай  многото  друго,  маджарите  сж  се  запознали  и  съ  християн¬ 
ството  пакъ  чрезъ  българите.  2) 

Отъ  това  обстоятелство  пъкъ,  особено  ако  вземемъ  предъ  видъ  и 
постоянното  съседство  между  маджари  и  българи,  естествено  требва 
да  се  яви  въпросътъ,  дали  е  играла  българската  черква  некаква  роль 
при  покръстването  на  маджарите. 

За  съжаление,  тоя  въпросъ  до  сега  не  е  билъ  поставянъ  сериозно, 
понеже  е  билъ  изместванъ  и  отстраняванъ  отъ  другъ  въпросъ:  именно, 
каква  заслуга  е  могла  да  има  „гръцката“  черква  въ  християнизира¬ 
нето  на  маджарите,  като  подъ  гръцка  черква  сж  разбирали  визан¬ 
тийската.^)  А  на  това  не  е  било  мжчно  да  се  отговори  отрицателно, 

VЛ^Т  ЕШо^гарЬш  VI  (1895)  1  сл.,  XII  (1901)  396—404,  XV  (1904)  1—19, 

л  VI  (1905)  65  87 ;  главно  ОотЬосг,  2о11ап,  01е  Ьи1§аг15сЬ-1:йгк15сЬеп  ЬеЬп\Убг1ег  1п 
оег  ип§аг15с11еп  ЗргасЬе  М5РО  и  XXX  (1912):  гл.  още  О.  РеЬег,  Ви1раг15с11-ип2аг15сЬе 
Ье21еНип2еп  1п  беп  V  XI.  Ла11г111Ш(1ег1:еп,  Вибарез!  1921,  15  сл.  и  Прабългарската  култура 
споредъ  маджарски  източници,  София  1924,  3 — 7. 

1ППО  10уеуепу82ауа1пк  [НашигЬ  славянски  заети  думи]  Вибарез!, 

1903-1905,  I,  2,  429;  А  та^уаг  пуе1у  321ау  руеуепуе!,  Вибарез!,  1910,  9. 

52ет1е,  1900,  306;  Раи1ег  Оуии.  52а2абок 
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понеже  въ  X  в.  Византия  е  била  много  далечъ  отъ  Маджарско,  за  да 
може  да  се  говори  за  никакво  непоср-Ьдствено  влияние  отъ  нейна 
страна.  Покръстването  на  н-Ькои  маджарски  пратеници,  които  идвали 
отъ  Цариградъ,  каквито  сж.  били  Булчу  и  Дюла, ')  не  е  могло  да  има 
по-широки  резултати. 

А  ние  знаемъ,  че  ц-Ьло  Източно  Маджарско  и  Ср-Ьмъ  сж  били 
преди  идването  на  маджарит-Ь  въ  български  ржце.  Тамъ  имало  бъл¬ 
гарски  епископства,  които,  естествено,  останали  и  следъ  като  българите 
вече  изгубили  политическата  власть  надъ  тия  земи,  тъй  като  населе¬ 
нието  оставало  въ  старит-Ь  си  жилища,  а  н^Ькои  м15ста  дори  маджа- 
рит-Ь  завзели  тепърва  по-късно.  Освенъ  това,  следъ  основаването  на 
маджарската  държава,  последната  се  намирала  постоянно  въ  съседство 
съ  България,  т.  е.  съ  видинското,  браничевското,  6'Ьлградското  и  ср  м- 
ското  български  епископства.  Отъ  това  следва,  че  историческит-Ь,  както 
и  лингвистическит^  данни  ни  принуждаватъ  да  си  поставимъ  въпроса: 
въ  кои  части  на  Маджарско  е  влияла  българската  черква  и  какви  сж 
били  резултатит'^  отъ  това  влияние. 


I. 


1 .  Измежду  земит-Ь  на  по-сетнешно  Маджарско  най-дълго  се  запазила 
българската  черква  въ  Ср-Ьмъ.  Ние  знаемъ,  че  Ср%мъ  се  е  намиралъ  въ 
български  ржце  вече  въ  827  г.'^)  и  като  българско  влад-Ьние  падналъ  презъ 
1019  г  въ  ржцет-Ь  на  Василия  II.®)  Естествено,  когато  българската  черква 
била  организирана,  основано  било  българско  епископство  въ  града 
Сирмиумъ— Ср-Ьмъ,^)  който  още  въ  първитЬ  стол-Ьтия  игралъ  гол'Ьма 
роль  въ  живота  на  християнството.  Това  българско  епископство  се 
споменува  и  отъ  Василия  II  между  другит-Ь  епископства  на  Охридската 
патриарщия  въ  първия  му  хрисовулъ  съ  име  ©раро?  (чети  Страмъ,  ) 
Стр-Ьмъ),  което  име  се  среща  въ  числото  на  българскит-Ь  епископства 
отъ  XI— XII.  в.  като  Хтрсароу,  т.  е.  Стр-Ьмъ  —  Ср-Ьмъ.®)  Това  име  се 
среща  въ  сжщата  форма  и  у  по-новит-Ь  гръцки  черковни  писатели.') 

Това  българско  епископство  естествено  е  упражнило  влияние 
върху  жителит-Ь  на  съседнит-Ь  маджарски  територии,  понеже  било 
заобиколено  отъ  западъ,  северъ  и  изтокъ  съ  маджарски  влад-Ьния. 


Ч  5  к  V  и  1 2  е  $-С  е  (1  г  е  п  и  5,  ей.  Вопп.  II  328=2опага5,  ей.  Виипег-ШоЬз!  XVI,  21, 

Ср.  още  А.  Поповъ.  Историко-литературнШ  обзоръ  древне-русскихъ 

сочинешй  противъ  Латинянъ,  Москва  1875,  176-89  ;  Згагайок  XXX  (1896)  199. 

2)  Ср.  ЕШкагй!  Аппа!..  апп.  827;  РеПг,  Моп.  Оегт.  1.  359. 

Ч  Л^Дсек! 'оа8"‘сЬг15ШсЬе  Е1етеп1  1п  йег  Щро^гарМзсЬеп  Nотепс^а^и^  йег 
Ва1кап1ап(1ег.  йхиип^зЬег.  Акас!.  ^Д/^^еп,  СХХХУ!  (1897)  XI,  94.  поочч  д? 

5)  Оеиег,  ип§ейгиск1е  ипй  «еш^  Ьекапп1е  В18Штегуег2е1с11П.,  Вуг.  2.  (1893)  4  . 

6)  Вуг.  2.  I  (1892)  257.  . 

7  (ДосиЗ^еои),  ’1охор(а  тер1  тйу  4у 'ЬроаоХброс;  7хатр1архгиаа7ШУ.  1^15,  816 .  то  ^хрер., 
Хриайу-8-ои  хоО  рачариохахои  яахркхрхои  хйу  'ЬроаоХоршу  Хиухаурахюу,  1715.  р  Р  • 
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Даж0  и  когато  маджарит'Ь  въ  1057  г.  взели  Ср'Ьмъ  отъ  Византия, 
българската  черква  не  била  унищожена.  Центъръ  на  епископството  е 
билъ  храмътъ  Св.  Димитрий  въ  гр.  Сирмиумъ  —  Ср'Ьмъ,  за  който  храмъ 
четемъ  въ  Ас1;а  5апс1огит,  че  билъ  много  старъ  и  въ  него  се  паз'Ьли 
окървавенит'Ь  дрехи  на  самия  светецъ,!)  Че  тази  черква  останала  и 
въ  маджарско  време  ср'Ьдище  на  митрополия,  научаваме  отъ  Кинама. 
Последниятъ  съобщава,  че  маджарит'Ь,  когато  превзели  въ  1072  г. 
българския  градъ  Нишъ,  пренесли  отъ  тамъ  ржката  на  мжченика  Про- 
копия  въ  старата  черква  Св.  Димитрий  при  едноименниятъ  й  мона- 
стирь  въ  Ср^Ьмъ.^) 

Въ  тая  епоха  гр.  Ср'Ьмъ  изгубилъ  вече  стратегическото  си  зна- 
чение  и  останалъ  известенъ  и  важенъ  само  като  черковенъ  центъръ. 
Това  е  причината  да  се  изгуби  и  старото  му  име,  вместо  което  се 
появило  ново,  отъ  старата  му  българска  черква  Св.  Димитрий.  Ма- 
джарскит-Ь  документи  вече  познаватъ  тоя  градъ  съ  името  Сава-Сентъ- 
Деметеръ-*).  Сегашното  му  славянско  име  Митровица  произхожда 
пакъ  отъ  името  на  българската  черква  Св.  Димитрий  и  монастиря 
при  нея. 

Какъвъ  важенъ  черковенъ  центъръ  е  билъ  българскиятъ  мона- 
стирь  Св.  Димитрий,  свидетелствува  и  това,  че  той  се  запазилъ  и 
следъ  като  българит-Ь  и  византийцит-Ь  изгубили  всЬка  възможности 
да  взематъ  Ср^Ьмъ  обратно.  Той  останалъ  да  сжществува  дори  и  следъ 
като  другит-Ь  български  монастири,  намиращи  се  въ  тая  области,  били 
вече  принудени  да  отстжпятъ  на  латинцит'Ь. 

Но  този  твърде  старъ  и  толкова  важенъ  монастири,  както  и  много 
други  български  културни  огнища,  станалъ  жертва  на  гърцизма.  Мона- 
стиритъ  падналъ  подъ  зависимостита  на  цариградския  патриархъ  и  по 
такъвъ  начинъ  изгубилъ  връзката  си  съ  съседната  православна  черква. 
Той  билъ  така  пренебр-Ьгнатъ,  че  споредъ  документа  на  папа  Кли- 
мента  IV',  издаденъ  въ  1344  г.,  цариградскиятъ  патриархъ  ц-Ьли  десетъ 
години  не  назначилъ  тамъ  никакъвъ  игуменъ  и  за  това  въ  1344  год. 
го  завзели  католическит-Ь  монаси'*). 

2.  Съседниятъ  Банатъ  е  билъ  сжщо  силно  повлиянъ  отъ  българ¬ 
ската  черква.  Това  е  твърде  естествено,  защото  между  Северна 
България  и  Банатъ,  отъ  най-стари  времена  дори  до  днесъ,  сжще- 
ствували  близки  връзки:  може  да  се  констатира  маджарско  пресел¬ 
ване  въ  Северна  България,  както  и  българско  —  въ  Банатъ.  М'Ьст- 
нит-Ь  имена  на  Банатъ  свидетелствуватъ,  че  въ  тая  область  преди 

А  с  1а  5  а  п  с  1.,  8.  ос!..  ВоП.  Тоги.  IV.  91 — 95. 

")  Ес1.  Вопп.  227. 

3)  В.  Сзадку,  Ма2уагог§2а§.:1ог1епеП  '^^1б1с1га)2а,  [Исто.рическа  географии  1га  Ма¬ 
джарско]  II.  Вийарез!  1897,  238.  .  ' 

'ТЬ'е1'й'еггМъпип1.  Нйп^.  Г; 
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маджарит'Ь  сж  живеели  български  колонисти^).  Даже  отъ  първит'Ь 
години  на  XI  в.  ние  имаме  сигурно  доказателство,  че  тукъ  български 
свещеници  сж  пропов'Ьдвали  христовата  религия.  Въ  легендата  на 
Св.  Гелертъ  (Герхардъ)  четемъ  именно,  че  Айтонъ,  господарьтъ  на 
земит^  между  Марошъ  и  Дунава,  се  покръстилъ  въ  гр.  Видинъ  и 
основалъ  монастиря  Св.  Иванъ  Кръстители,  който  дори  краль  Стефанъ 
оставилъ  да  сжществува^),  следъ  като  унищожилъ  властьта  на  Айтона 
и  въвелъ  въ  земит'Ь  му  латинското  в'Ьроизпов'Ьдание  (затова  по  по¬ 
дробно  по-долу). 

3.  Най-забел'Ьжителното  обаче  културно  влияние  на  българската 
черква  може  да  се  констатира  въ  Седмоградско.  Това  не  е  чудно, 
понеже  въ  IX  в.  тази  область  е  била  най-ценната  и  най-гжстонаселената 
въ  ц'Ьлата  българска  държава.  Знаемъ  именно,  че  въ  първата  чет¬ 
върти  на  IX  в.  великиятъ  ханъ  на  прабългарите,  Омортагъ,  тъкмо 
заради  тази  територия  бе  се  отказалъ  отъ  старата  българска  политика 
—  стремежа  къмъ  югъ,  —  сключилъ  30-годишенъ  миръ  съ  Византия  и 
положилъ  всичките  си  грижи,  само  да  осигури  владичеството  си  върху 
Източно  Маджарско.  Причината  за  тая  нова  насока  на  българската 
политика  се  състои  въ  обстоятелството,  че  тукъ,  около  р.  Марошъ,  се 
намирали  огромните  и  въ  онова  време  извънредно  ценни  солници, 
които  направили  България  световенъ  търговски  центъръ  и  принудили 
Запада  —  Франкската  държава  и  Моравия  —  да  влезатъ  въ  търговски  и 
дипломатически  сношения  съ  нея.  Тези  толкова  важни  солници,  които 
сж  били  занемарени  следъ  римско  време,  българите  започнали  да 
експлуатиратъ  отново  ^).  За  българското  население  на  тази  область 
свидетелствуватъ  местните  имена.  Колонистите,  които  идвали  тукъ 
отъ  стара  България  били  смесени:  прабългари  (туркобългари)  и  сла- 
вянобългари;  за  прабългари  говори  местното  име  Тор  да  (общотурско 
Ту  зла,  славянски  Солнокъ)  и  името  на  р.  Кюкюльо  (славянски 
Т  ърнава^). 

Естествено,  когато  българите  приели  християнството,  българ¬ 
ската  черква  въ  такава  ценна  и  гжсто  населена  територия  здраво 
се  закрепила.  Нейната  дейность  останала  доста  дълго  време  необез¬ 
покоявана,  понеже  маджарите  завладели  тази  територия  по-късно. 
Първиятъ  клонъ  на  маджарите,  Секелите,  които  се  преселили  тукъ 
отъ  маджарската  равнина  въ  края  на  X  в.,  намерили  една  орга¬ 
низирана  българска  черква.  Даже  влиянието  на  българската  черква  и 
по-късно  не  отслабнало,  понеже  и  по-новите  жители,  власите,  преселени 


1)  МсИсЬ,  А  110п{о§1а1а5ког1  Ма^уагогзга^  [Маджарско  въ  времето  на  идването 
на  маджарит1ь|,  Ви(1арс51:,  1925,  15.  Г.  Фехеръ,  Паметницит-к  на  прабългарската  кул¬ 
тури.  Изв.  Б.  А.  И.  III  (1925)  72. 

2)  Ср.  О.  РеЬег,  Ви1§.-ип2.  Вег.  145 — 156.  и  Изв.  Б.  А.  И.  III  (1925)  56 — о7. 

3)  Г.  Фехеръ,  Паметницит^  на  прабългарската  култура.  И.Б.А.И.  III  44  и  сл., 

73  и  пр.  „  .  „„ 

'*)  МеИсЬ  А  11оп1о§1а1а8ког1  Ма^уагогзга^  30;  Фехеръ,  Паметнйцит'Ь,  73. 
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бтъ  Балкайский  полуостробъ  презъ  XII  в.  до  старото  маджарско  насе¬ 
ление,  бидейки  въ  етническо  отношение  смесица  отъ  българи  и  рома- 
низирани  траки,  останали  въ  културно,  а  особено  въ  черковно  и  кни¬ 
жовно,  отношение  до  най-ново  време  напълно  българи. 

И  наистина,  това  многовековно  влияние  на  българската  черква  въ 
Маджарско  е  оставило  дълбоки  следи.  Тъй  се  обяснява  фактътъ,  че  въ 
„прамаджарското“  — секелско,  рунно  писмо,  освенъ  престарит^Ь  букви, 
които  с;й.  идентични  съ  знацит^  на  старотурскит-Ь  надписи  при  Йенисей, 
се  намиратъ  и  няколко  глаголски  и  „кирилски“  букви.  Значи,  къмъ 
старото  си  писмо  (което  изглежда  по  произходъ  прабългарско)  т'Ь 
прибавили  н'Ьколко  букви  отъ  писмото  на  българската  черква^). 

II 

Обаче  освенъ  непоср'Ьдствено  влияние,  причината  на  което  е 
било  старото  българско  владичество  върху  он'Ьзи  земи,  освенъ  оста- 
налото  тамъ  старо  население  и  по-късното  съседство  на  двет'Ь  дър¬ 
жави,  за  влиянието  на  българската  черква  въ  Маджарско  сж.  способ- 
ствували  и  дипломатическите  връзки.  За  да  разберемъ  това, 
требва  да  кажемъ  неколко  думи  за  царь  Самуила. 

Хубава  тема  ще  има  историкътъ,  който  би  се  опиталъ  да  нари¬ 
сува  фигурата  на  Самуила,  първиятъ  отъ  християнските  български 
царе,  който  разбралъ  напълно,  че  българщината  ще  загине,  ако  не 
води  постоянно  активна  противовизантийска  политика,  че  всичко, 
което  България  може  да  получи  отъ  Византия  —  култура,  религиозни 
форми,  титли  и  пр.,  подготвя  само  гроба  на  българщината.  Той  чув- 
ствувалъ  всичко  това  и  разбралъ,  че  византофилската  политика  дока¬ 
рала  вече  българската  държава  до  такова  положение,  отъ  което  само 
най-крайна  реакция  би  могла  да  я  спаси. 

Но  не  бива  да  мислимъ,  че  при  тази  силна  реакция,  която  Самуилъ 
застжпвалъ,  неговата  дейность  въ  областьта  на  дипломацията  и  кул¬ 
турата  се  изродила  само  въ  пусто  отрицание.  Самуилъ  билъ  творческа 
личность.  Неговата  дипломатическа  и  културна  дейность  му  служили 
като  орждие,  не  по-малко  силно  отъ  славната  му  войска. 

Поне  севернит-Ь  си  съседи,  маджарит-Ь,  той  се  стараелъ  чрезъ  ди¬ 
пломатически  и  културни  ср-Ьдства  да  привлече  и  използува  за  бор¬ 
бата  си  противъ  Византия.  Въ  една  прибавка  на  Михаила,  епископъ  отъ 
Д-Ьволъ  (1118  г.)-),  въ  виенския  преписъ  на  Скилицовата  хроника, 
четемъ : 

Тобхср  тф  ех51  ха1  адоохаота  уеуо'/е  ВоиАуарСад  рех1^  еСхоахоу 
дрйхоу  1x05  абхйу  хахаЗооХйаесод  ха1  6дохау7]5  хоОхоу 

Фехеръ,  Паметницит'Ь  и  пр.  53. 

2)  С.  с1  е  В  0  0  г,  2и  юЬаппез  ЗкуШгез.  В.  2.  XIII.  366—369. 


489 


60 


тр6тоV.  Штро5  ВобХуарод.  ЪЬвХе&у  о  ^  т}]^  кроо‘цуор1т,  ЬоЪХо^ 
Б^^аVт^о^  'С^V05  ау§р6с,  алоорос!;  ех  х?1<;  лблесод  глЛа'^ахо  IV  ВооХуарс^, 
ха1  у^аx'^^'^x^^овV  зс^р-  Мюра^оо  ха1  ВгXеураВа)V  (срроирса  §з  хаОха  х'^5 
11а\^\^о\^1а^  хахос  тоо  1отрои  §1ахб1[хз\^а  хас  у6СТОVо^)Vта  тф 

храХ^я  Тоорхсад),  ха1  ^^с)V  еаиx6V  1ср%1Се  'Р  а  §  о  [лтг)  р  о  0  хоО  бюО  хоб 
2а|ло1)^Х  хех^е';ха  аихф  а л 6  ху) ?  ^оу ах  р о 5 ^хо 0  0'^Т- 

урсад,  у^V  ех(.  ^(Ь'^хо5  хоб  2а[хоиу]Х  [Х1аУ]аа5  гоко^з 
■^уаугхо  x•^V  лаVа)ра^аV  Е1р'У]7‘/]7  x"^V  Лар^ааа^^аV,  (ха1  х6 
уЕV05  а';еаЕ1е  хму  Во'^Xу!^рсоV,  лрб  6Х[уои  хоу  xра)(У^XоV  6ло,ЗаХоу  х-у  ЗоиХеи 
хас  Хса';  орсуV(^^)|леVОV  глвоЗ^зрса^  ^). 

Значи  въ  българското  възстание  противъ  Византия  въ  1040  41  г., 

което  показало,  че  отъ  Б'Ьлградъ  до  Солунъ  жителитЬ  се  чувствували 
още  като  българи  и  чакали  освободителя  си,  на  чело  застаналъ  Петъръ 
Д'Ьлянъ,  който  билъ  синъ  на  Самуиловия  синъ  Гаврила-Радомиръ 
отъ  първата  му  жена  —  „дъщерята  на  маджарския  краль  . 

Тази  маджарска  княгиня  е  могла  да  бжде  само  дъщеря  на  князъ 

Теза  (972 _ 997),  т.  е.  сестра  на  маджарския  краль  Св.  Стефанъ 

(997 _  1038).  Тая  женитба  ни  показва  отъ  друга  страна,  че  Самуилъ 
сключилъ  приятелски  съюзъ  съ  маджарския  князъ  Теза. 

Каква  полза  е  могълъ  да  има  маджарскиятъ  князъ  отъ  този  съюзъ? 

Маджарит'Ь  не  били  прекарали  още  нито  единъ  векъ  въ  новото 
си  отечество,  когато  тр'Ьбвало  да  разбератъ,  че  ще  се  изгубятъ,  ако 
не  се  приспособятъ  къмъ  новата  ср^Ьда.  Теза  е  първиятъ  князъ,  който 
схваналъ  това,  и  зажив^Ьлъ  напълно  съ  мисъльта,  народътъ  му  да  за¬ 
пази  м'Ьстото  си  при  новото  положение.  Въ  интереса  на  тази  идея 
самъ  той  възприелъ  християнството  и  дошлит'Ь  по  негова  покана  све¬ 
щеници  започнали  покръстването  на  маджарит'Ь  въ  по-гол'Ьмъ  масщабъ. 

За  този  князъ,  който  искал ъ  да  въведе  народа  си  въ  новъ  начинъ 
на  жив^Ьене,  е  било  най-необходимо,  да  бжде  по  възможность  по-малко 
обезпокояванъ  при  това  преобразуване.  За  това  Г еза  се  старалъ  по  вс'Ьки 
начинъ  да  бжде  постоянно  въ  добри  отношения  съ  съседит^Ь  си. 
Въ  интербса  на  тази  цель  той  оженилъ  сина  и  престолонаследника  си 
Стефанъ  за  една  баварска  княгиня.  Освенъ  това  той  билъ  въ  роднински 
връзки  и  съ  севернит-Ь  си  съседи. 

Но  той  требвало  да  държи  см'Ьтка  и  за  българската  държава  н  а 
югъ.  За  това  свидетелствува  именно  цитираната  прибавка  къмъ 
Скилица,  отъ  която  узнаваме,  че  синътъ  на  царь  Самуила  взелъ  за 
жена  „дъщерята  на  маджарския  краль“,  т.  е.  българо-маджарскит"! 
приятелски  отношения  били  затвърдени  съ  женитбата  на  децата  на 
Самуила  и  Геза. 

Българскиятъ  съюзъ  напълно  осигурявалъ  Маджарско  откъмъ  югъ. 
Но  отъ  каква  полза  е  могълъ  да  бжде  той  за  Самуила? 

2)  в.  Ргок1с,  01е  2и5а1ге  !п  йег  НапдзсЬпЙ  йез  ЬЬаппез  ЗкуЩгез,  Сой.  УхпйоЬ. 
Мз1.  2Г.  1,ХХ1У,  МипсЬеп.  1906.  35—36.  Ср.  С  е  с1  г  е  п  и  з,  ей.  Вопп  II.  527. 
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Българската  политика  спр'Ьмо  маджарит'Ь  б^,  влязла  вече  отъ  времето 
на  Петра  въ  реаленъ  пжть.  Отъ  начало  българит-Ь  се  стараели  да  заприщятъ 
пжтя  на  честит'Ь  маджарски  нахлувания  въ  богатата  Византийска  империя. 
Т'Ь  обаче  скоро  требвало  да  разбератъ,  че  н'Ьма  защо  България  да 
страда  отъ  страна  на  маджаритЪ  заради  Византия,  понеже  последната 
не  само  че  не  имъ  помагала  въ  борбата  съ  маджарит-Ь,  но  пон-Ькога 
дори  чрезъ  подаръци  ги  подбуждала  да  нападатъ  на  България. 
Изглежда,  че  българит'^  сж  имали  съглашение  съ  маджарит"!,  съ  което 
т"!  имъ  позволявали  да  минаватъ  презъ  българска  територия,  есте¬ 
ствено,  при  условие  да  не  я  опустошаватъ. ') 

И  сега,  когато  маджарскит'Ь  нахлувания  вече  престанали,  царь 
Самуилъ  пакъ  потърсилъ  маджарския  съюзъ.  Защо?  Тоя  български 
царь,  у  когото  вс-Ька  мисъль  е  била  насочена  къмъ  борба  противъ 
Византия,  не  е  могълъ  да  има  за  цель  съ  този  съюзъ  само  да  оси¬ 
гури  спокойствието  въ  гърба  си,  понеже  маджарската  държава  вл-Ьзла 
вече  въ  пжтя  на  по-спокойния  животъ:  той  се  над-Ьвалъ,  че  ще  може 
да  разчита  на  помощь  отъ  новия  си  съюзникъ. 

Надеждата  на  Самуила  не  се  сбжднала. 

Геза  и  синъ  му  Стефанъ  до  толкова  били  заети  съ  огромната  работа 
по  организацията  и  преобразуването  на  новопокръстената  си  държава, 
че  не  могли  да  дадатъ  никаква  подкрепа  на  Самуила.  За  осигуряване 
на  християнството  и  на  съответната  нова  държавна  организация  т-Ь  тр-Ьб- 
вало  да  премахнатъ  дотогавашнит-Ь  племенни  отношения  и  връзки,  а 
това  създавало  на  маджарския  господари  предостатъчно  работа  и  той 
тр-Ьбвало  да  вложи  всичкит-Ь  си  сили  въ  тая  дейность. 

Неуморимиятъ  български  царь  Самуилъ,  чиято  ц-Ьлокупна  дей¬ 
ность  показва,  че  той  е  билъ  чов-Ькъ,  който  не  се  плашелъ  отъ  ново¬ 
създаденото  положение,  пром-Ьнилъ  политикатв  си,  когато  разбралъ 
това.  Той  потърсилъ  по-полезенъ  за  себе  си  съюзникъ  и  нам1зрилъ 
такъвъ  въ  лицето  на  банатския  господари  Айтонъ,  най-мощниятъ  отъ 
маджарскит-Ь  племенни  началници.  Последниятъ  билъ  неприятели  на 
младия  маджарски  крали  Стефана,  и  самъ  се  стрем-Ьлъ  къмъ  пълна 
автономия. 

За  този  съюзъ  съдействували  много  условия.  Отъ  една  страна 
земит-Ь,  надъ  които  запов^двалъ  Айтонъ,  се  намирали  отъ  дълги 
времена  въ  непрекжсната  връзка  съ  България,  а  отъ  друга  —  т-ЬхнитЪ 
жители,  които  преди  идването  на  маджарит-Ь  се  намирали  въ  бъл¬ 
гарски  пред-Ьли,  останали  естествено  подъ  върховенството  на  българ¬ 
ската  черква.  Освенъ  това  и  самиятъ  стремежъ  на  княза  Айтонъ 
къмъ  самостоятелность  го  подбуждалъ  да  потърси  опора  у  Самуила. 

Самуилъ  сега  отправилъ  погледа  си  къмъ  земит-Ь,  въ  които  той 
могълъ  да  нам-Ьри  най-естественъ  съюзникъ.  Новиятъ  съюзъ  се  за- 

')  РсИег,  Ви1д.-ип§.  Вег.  140. 
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твърдилъ  чрезъ  главния  пазитель  на  българската  национална  кул¬ 
тура,  —  българската  черква.  Най-напредъ  Самуилъ  започналъ  чрезъ 
съседното  видинско  епископство  черковна  пропаганда  въ  цялата  тери¬ 
тория.  Самиятъ  господари  на  областьта  между  р.  р.  Марошъ  и  Дунавъ 
се  покръстилъ  въ  Видинъ  и  построилъ  при  р.  Марошъ  монастирь 
св.  Иванъ  Кръстители  за  българскит'Ь  монаси,  които  идвали  отъ  Видинъ. 

Айтонъ  се  намиралъ,  прочее,  напълно  въ  кржга  на  самуиловит% 
интереси.  Това  било  отъ  доста  гол'Ьмо  значение,  защото,  споредъ 
нашиятъ  изворъ,  той  ималъ  по-вече  войска  и  отъ  самия  крали  Стефанъ, 
комуто  не  искалъ  да  се  покорява,  а  взималъ  мито  отъ  солита,  която 
кралитъ  прекарвалъ  презъ  р.  Марошъ. 

Крали  Стефанъ,  който  не  е  могълъ  да  търпи  политическото  и  чер¬ 
ковно  отцепване  на  Айтона,  тр-Ьбвало  да  дири  съюзникъ  противъ 
съюза  на  цари  Самуила  съ  банатския  князъ  и,  естествено,  такъвъ 
съюзникъ  не  е  могълъ  да  бжде  никой  другъ,  освенъ  византийскиятъ 
императоръ  Василий  II.  Тъй  може  да  се  обясни  съюза  между  крали 
Стефана  и  Василия  II,  споменатъ  въ  документа  отъ  Намюръ'). 

Отъ  момента,  когато  Самуилъ  вл^залъ  въ  съюзъ  съ  врага  на 
крали  Стефана,  а  последниятъ  -  съ  Василия  II,  за  Самуила  женитбата 
на  сина  му  съ  маджарската  княгиня  изгубила  значението  си.  Самуилъ, 
който  жив-Ьелъ  само  съ  идеята  за  освобождението  на  България,  вед¬ 
нага  скжсалъ  непотребната  и  безполезна  вече  връзка.  Така  само  мо- 
гатъ  да  се  разбератъ  думите  на  цитираната  прибавка  къмъ  Скилица: 
дъщерята  на  маджарския  крали  той  (Гаврилъ)  „още  презъ  живота 
на  Самуила  намрази лъ  и  изгонилъ.“ 

Тази  маджарска  княгина,  дъщеря  на  князи  Теза  и  сестра  на  крали 
Стефана,  е  била  майката  на  героя  на  българското  възстание,  цари 
Петра  Делянъ. 

Следи  като  маджарската  княгиня  била  изгонена,  тя  сигурно  е  отишла 
при  брата  си,  крали  Стефана.  Но,  живела  наверно  реди  години  въ 
една  чужда  страна,  женена  и  използувана  като  дипломатическо  сред¬ 
ство,  а  следи  това  отстранена  като  безполезна,  какво  е  могла  тя  да 
прави  въ  двора  на  брата  си?  До  като  въ  България  вече  била  свик¬ 
нала,  била  почитана,  като  престолонаследница  —  тукъ  въ  двора  на 
брата  си,  тя  требвало  да  живее  разделена  отъ  мж.жа  си,  въ  една 
съвсемъ  нова  среда.  Изходътъ  отъ  такова  положение  въ  среднове¬ 
ковието  не  е  могълъ  да  бжде  другъ,  освенъ  монастиритъ. 

И  наистина  въ  Маджарско  се  намира  единъ  женски  монастири 
(Веспремвиолди),  основани  отъ  св.  Стефана,  грамотата  на  който  (Гл. 
репродукцията  й,  обр.  72)  открива  такива  особености,  които  позволя- 
ватъ  да  предполагаме,  че  той  именно  е  издигнати  за  майката  на  Петра 
делянъ. 

Ч  Ре)1ег,  В1|1§.-ип§.  Вег.  141 — 156. 
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Обр.  72  —  Грамота  на  монастяри  въ  Веспремвьолдй. 


Известно  е,  че  маджарскиятъ  краль  Стефанъ  приелъ  християн¬ 
ството  отъ  Римъ.  Обяснимо  е  прочее,  защо  всичкит'Ь  му  документи 
с;^  писани  на  латински.  Какъ  може  тогава  да  се  обясни  обстоятел¬ 
ството,  че  грамотата  за  основаването  на  въпросния  женски  монастирь 
въ  Веспремвьолди  е  писана  на  гръцки?  Това  е  едно  изключение  между 
латинскит^Ь  документи  на  св.  Стефана  и  наследниците  му,  маджарски 
крале,  което  отъ  средата  на  XVIII.  в.  до  сега  мнозина  маджарски 
учени  сж  се  опитвали  да  обяснятъ. 

Този  документъ  е  дошълъ  до  насъ  само  въ  една  подновена  ре¬ 
дакция  —  гепоуаНо,  отъ  1109  г.,  когато  маджарскиятъ  краль  Калманъ 
го  подновилъ,  като  далъ  да  препишатъ  гръцкиятъ  оригиналъ  и  го 
снабдилъ  съ  латински  преводъ.^) 

Тая  латинска  редакция  хвърля  първата  светлина  върху  въпроса, 
защо  документътъ  е  писанъ  на  гръцки:  „уе1и5  аи1;ет  рг1у11е§1ит  1их1;а 
Ип§иат  аис1:ог15  топаз^егИ  §гаесе  5СГ1р1;ит.“  ^)  Ние  знаемъ  и  това, 
че  писачътъ  на  документа  не  е  билъ  н^кой  свещеникъ,  възпитанъ  въ 
Византия,  понеже  езикътъ  е  вулгаренъ.^)  Друго  важно  обстоятелство 
е  фактътъ,  че  между  този  монастирь  и  кралското  семейство  съще¬ 
ствувала  интимна  връзка:  кралица  Гизела  идвала  често  тукъ  и  плела 
заедно  съ  монахините  най-хубавите  черковни  дрехи.“^)  Отъ  това  може 
да  се  заключи,  че  монастирьтъ  е  билъ  основанъ  за  лице,  което  е 
стояло  близко  до  кралското  семейство.^) 

И  така  ние  разполагаме  въ  случая  съ  следните  факти:  1)  доку¬ 
ментътъ  е  написанъ  на  гръцки  съ  огледъ  къмъ  първата  игуменка 
на  монастиря;  2)  езикътъ  му  е  много  вулгаренъ;  3)  първата  му  игу¬ 
менка  е  била  лице  близко  до  кралското  семейство. 

Изтъкнахме  вече  по-горе,  че  като  съставители  на  документа  не 
може  да  се  предполага  некой  византийски  свещеникъ,  тъй  като  въ 
такъвъ  случай  езикътъ  му  би  билъ  не  тъй  вулгаренъ.  Не  требва 
ли,  прочее,  да  се  мисли  и  тукъ  за  българската  черква? 

Азъ  предлагамъ  за  сега  следното  обяснение: 

Сестрата  на  св.  Стефана,  съпруга  на  българския  престолонаслед- 
никъ,  въ  първите  години  на  XI  в.  е  била  изгонена  отъ  България. 
Живела  вече  дълги  години  въ  една  чужда  страна,  въ  чужди  условия, 
нрави  и  религия,  сега  въ  двора  на  св.  Стефана,  гдето  сж  господству- 
вали  западните  нрави  и  култура,  тя  не  е  могла  да  намери  достойно 
место.  Ето  защо  братъ  й  основалъ  за  нея  женски  монастирь.  Тукъ 
тя  отишла  и  заживела  заедно  съ  свитата  си,  която  дошла  съ  нея  отъ 


С  2  е  Ь  е,  А  уе52ргетуб1§у1  оккуе!  ^бгб^  52буе§е  [Гръцки  текстъ  на  грамотата  отъ 
Веспремвьолдй].  Виб^рез!,  1916. 

2)  Сг  е  Ь  е,  п.  т.  19. 

3)  П.  т  16 — 27.  Нбтап,  вгагабок  ЬГ  (1917)  108  сл.;  Оагкб:  Е^уе1ете5  Р1и1о- 
102131  Кбгюпу  ХЬ1  (1917)  345. 

П.  т.  108-109. 
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България.  Самото  обстоятелство,  че  игуменката  е  била  близка  до  крал¬ 
ското  семейство,  ни  кара  да  предполагаме,  че  тя  е  била  майката  на 
Петра  Д'Ьлянъ,  сестра  на  краль  Стефана. 

Щомъ  приемаме  това,  какъ  можемъ  да  обяснимь  обстоятелстото, 
че  документътъ  е  писанъ  на  гръцки  ?  Най-естествено  е  било  той  да 
бжде  написанъ  на  латински.  Но  ако  обитателите  на  монастиря  сж 
били  игуменката-полубългарка  и  дошлите  съ  нея  българки,  те,  есте¬ 
ствено,  не  сж  познавали  латинскиятъ  езикъ.  Отъ  друга  страна  пъкъ 
въ  онова  време  наверно  ш,е  се  е  считало  за  недопустимо  въ  една 
новопокръстена  страна,  каквато  е  била  Маджарско,  да  се  издаватъ 
черковни  документи  на  народенъ,  маджарски,  или  български  езикъ. 
Требвало  значи  да  се  избере  отъ  „светските“  езици  онзи,  който  разби¬ 
рали  и  българите,  а  това  е  могълъ  да  бжде  само  гръцкиятъ  езикъ. 
Възможно  е  гръцкиятъ  документъ  да  е  билъ  написанъ  отъ  некой 
български  свеш;еникъ,  дошълъ  въ  Маджарско  заедно  съ  майката  на 
Петра  Делянъ.  Съ  това  се  обяснява  и  вулгарниятъ  му  езикъ.’) 

А  какво  знаемъ  за  сина  на  тази  маджарска  княгиня,  преди  той 
да  изпъкне  на  българската  историческа  сцена  ? 

Византийците  съобш;аватъ  за  него,  че  билъ  авантюристъ,  който,  за 
да  получи  българския  престолъ,  твърделъ  лъжливо  за  себе  си,  че 
произхожда  отъ  царски  родъ,  понеже  билъ  внукъ  на  Самуила  и  синъ 
на  Гаврилъ-Радомира  (Романа),  —  а  въ  сжш,ность  не  билъ  ни1до 
друго  освенъ  слуга  на  единъ  византиецъ.  Това  твърдене  произхожда  — 


Въ  споменатата  по-горе  грамота  на  краль  Стефана  се  среща  една  дума  която 
заслужва  вниманието  ни.  Между  другото  краль  Стефанъ  подарилъ  на  монастиря: 
той  11оХоа'Дхои  тоо  археХоир^б;  еГ$“  (въ  латинската  редакция  Дп  у111а  Ро1о51п1с  ЬаЬе! 
аЬЬаПзз^та  ипит  у1п1|;огет  сит  у1пеа  зиа“). 

Думата  тоО  щра  по-рано  е  била  обяснявана  като  „миръ“  (руски  „община“),  г.  Дюла 
Ц  е  б  е  въ  най-новото  издание  на  грамотата,  разглеждайки  я  и  отъ  филологическо  гледище, 
мисли  за  6  р1ра;,  която  съпоставя  съ  една  модерно-гръцка  дума,  употр'Ьбявана  въ  Тракия 
или  която  знзчи  „нзбмннъ  имотъ,  пасбище,  лозя“,  като  прибавя,  че 

думата  може  да  има  и  турски  произходъ,  и  тогава  тя  не  би  имала  нищо  общо  съ  ’въ- 
просната  руска  дума  „миръ“.  Сжщиятъ  авторъ  мисли  и  за  гръцката  дума  росрааюу 
(Цебе,  п.  т.  40—44),  която  Миклошичъ  съпоставя  съ  славянския  т1га2й  (Е1  \\^Ь 
51.  5рг.  197).  ^ 

Нека  проследимъ  т-Ьзи  думи,  тъй  като  въ  българскитъ  езикъ  се  срещатъ  и  двет'Ь,  а 
въ  гръцкия  ги  н-Ьма:  1)  бълг.  м  е  р  а=пасбище.  Тази  дума  не  е  гръцка,  въ  гръцкиятъ  езикъ 
тя  не  сжществува,  освенъ  само  въ  едно  м'Ьсто,  което  е  съ  смесено  население,  и  гдето 
гърцит'Ь  сж  я  взели  отъ  своит-Ь  съжители.  Въпросътъ  е  тоя,  дали  тази  дума  по  произ¬ 
ходъ  е  българска,  —  и  въ  такъвъ  случай  тя  би  била  интересна  и  за  нашия  документъ, _ 

или  пъкъ  е  заемка  и  въ  българекиятъ  езикъ.  Отговорътъ  не  е  труденъ,  защото  думата 
мера  е  чужда  заемка  въ  българекиятъ  езикъ.  Тя  се  среща  въ  сжщата  форма  и  значение 
не  само  въ  османскиятъ  езикъ.  но  и  въ  арабския.  Следователно  произходътъ  на  думата 
е  арабски,  тега  „пасбище“,  отгдето  сж  я  заели  турцигЬ,  а  отъ  последнигЬ  —  българит'Ь. 
Употр-Ьбата  на  думата  6  рера;  отъ  гърлите  въ  Тракия  не  означава  нищо  друго,  освенъ 
че  тамкашнит-Ь  жители  сж  я  възприели  отъ  турцигЬ.  Отъ  всичко  това  следва,  че  тоо  рера 
въ  документа  н-Ьма  нищо  общо  съ  „мера“.  2)  Думата  ми  раз  ъ  се  намира  въ  българския 
и  сръбски  езици.  На  български  меразъ,  миразъ  значи  „бащиния,  наследство“. Естествено, 
тя  н'Ьма  нищо  общо  съ  думата  „мера“,  но  нЬма  и  съ  гръцкия  „росрааюу“.  Историята  й  е 
еднаква  съ  онази  на  „мера“.  Българит-Ь  и  сърбит'Ь  сж  я  заели  отъ  османцит'Ь,  тъй  като 
думата  се  намира,  освенъ  въ  османскиятъ  езикъ,  въ  една  и  сжща  форма  и  значение  и  въ 
арабския:  т1га5  „нас.аедство“. 
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йзгле){<!дй  —  отъ  Иванъ-бладиславовий  синъ  Алусияма,  който  Се  Пре* * 
поржчвалъ  за  законенъ  престолонаследникъ.  Неговите  думи  повтаря 
и  близкиятъ  му  Михаилъ  Пселъ  ')■  Истината,  обаче,  узнаваме  отъ  Ми- 
хаила,  епископъ  на  ДЪволъ:  Петъръ  Д^Ьлянъ  билъ  синъ  на  Гаврила- 
Радомиръ  и  на  маджарската  княгиня. 

Тукъ  става  въпросъ,  дали  и  Петъръ  Д'Ьлянъ  е  билъ  въ  визан¬ 
тийски  пл^нъ,  както  и  другит-Ь  членове  на  българския  царски  родъ,  и 
дали  се  е  завърналъ  именно  отъ  тамъ  презъ  1040  г.  въ  България. 
Понеже  нищо  не  знаемъ  за  живота  на  Деляна  въ  Византия,  то  в'Ьро- 
ятно  е  това,  което  научаваме  за  него  отъ  епископа  на  Д^Ьволъ,  който 
въ  една  друга  прибавка  (следъ  думата  йтсеХнтрсооахо,  Себг.  еб.  Вопп. 
II.  459,  5),  казва  следното:  '^тсау.а  6  Ра§ор'/]рб5  т^^V  •З-оуатера 

тоО  хралу]  ОнуурСад,  ойх  о13’  010x101  Хбуо:^  8р107)ое  xа6x^)V  ха1  апгВ[(»^5V 
йухбцош  7]§Г|  аихоО  угVореV^^V,  щаугхо  81  Е^р^/]V7]V  пашро^,^аV  т^]V 
X(оx^о9•е^оаV  еV  Ларсоотд  “  2).  „Радомиръ  ималъ  за  жена  дъщерята  на 
маджарския  краль,  която  не  се  знае  по  каква  причина  намразилъ  и 
изгонилъ,  когато  тя  е  била  вече  бременна  отъ  него  и  взелъ  за  жена 
много  красивата  Ирина,  пл-Ьнена  въ  Лариса“. 

Тази  прибавка  допълва  по-горе  разгледаната  и  значи,  че  Петъръ 
Д-Ьлянъ  не  е  могълъ  да  бжде  въ  византийски  плЪнъ,  понеже  той  билъ 
роденъ  тепърва  следъ  изгонването  на  майка  му,  естествено  —  въ 
Маджарско. 

Ако,  прочее,  твърдението  на  епископъ  Михаила  е  в^рно,  —  а  той, 
както  се  вижда  отъ  всичкит'Ь  му  прибавки,  е  наистина  в'Ьрно  допъл- 
нялъ  и  изправялъ  даннит'Ь  на  Скилица  за  Западното  българско  цар¬ 
ство,  —  то  Петъръ  Д^лянъ  се  е  родилъ  въ  Маджарско.  Детинството 
си  той  прекаралъ  нав'Ьрно  въ  поменатия  монастирь  заедно  съ  майка 
си  и  сънародницит'Ь  си,  а  после  отишелъ  въ  двора  на  краль  Стефана, 
гдето  жив^Ьлъ  и  братовчедътъ  му,  другиятъ  Петъръ,  синъ  на  изго¬ 
нения  венециянски  дожъ  Ото  Орсеоло  и  на  сестрата  на  краль  Стефана. 

За  в^роятностьта  на  това  предположение  говори  и  единъ  надписъ, 
въ  който  Д'Ьлянъ  носи  специфична  маджарска  титла.  Това  значи,  че 
Д-Ьлянъ  жив'Ьлъ  въ  маджарския  дворъ.  Надписътъ  е  върху  единъ 
камъкъ,  нам^ренъ  въ  базиликата  въ  Абоба  Плиска 8)  и  се  чете: 

ДеМН[Ь 

БИНЬ 

Титлата  „банъ“  е  несъмнено  маджарска.  За  нея  ние  имаме  отъ 
XII  в.  данни  отъ  маджарския  и  хърватския  езици.  Съседит-Ь  сж  взели 
тая  дума  отъ  маджарите ;  за  това  свидетелствува  нейната  форма.  Произ- 


')  Ей.  5а4Ьа5.  Еоп^оп  1899  р.  64.  Ср  В.  Н.  Златарски.  Моливдовулъ  на 
Самуила  Алусиана.  Изв.  Б.  А.  Инст.  1  (1921 — 22)  91. 

2)  Ргок1с,  п.  т.  31. 

*)  Абоба-Плиска,  107,  238,  252,  285.  Табл.  ХСУП,  1. 
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ходътъ  на  думата  е  въ  монголо-турската  „Ьа)ап“  _=  „богатъ“  1)  и  Нр. 
Тя  се  среща  въ  следните  за  насъ  важни  езици:  1)  въ  аварски,  въ 
форма  Баянъ,  като  княжеско  име;  2)  сжщо  като  княжеско  име  у 
прабългарит-Ь :  а)  името  на  най-възрастния  синъ  на  Ко^рато;,  по-право 

Коирато5  =  Куртъ,  е  Ва^аV65  =  Баянъ  (Н1керЬ.  еб,  Воог  р.  ЗЗзв; 
34,8),  б)  братъ  на  хана  Токту  е  пакъ  Вхгауо?  (1516.  р.  7  028  —  71,,  4); 
3)  сж.щата  форма  се  среща  и  въ  Хърватско  —  като  аварска  заемка. 
Константинъ  Порфирогенетъ  въ  гл.  30  на  Ое  абт.  {тр.  (еб.  Вопп.  р. 
145)освенъ  единадесетъ  жупанства  споменува  още  три  околии,  нами¬ 
ращи  се  подъ  властьта  на  §0^05.  Ако  споредъ  Конст.  Порф.  въ  Хър¬ 
ватско  въ  негово  време  се  разпознавали  още  остатъци  отъ  аварското 
население,  тр'Ьбва  да  в'Ьрваме,  че  аварскит'Ь  околии  сл  се  намирали 
подъ  властьта  на  Сигурно  е  поне  това,  че  титлата  „роауо^“ 

хърватит'Ь  сж  наследили  отъ  аварит'Ь. 

Може  да  се  установи  и  формата,  която  думата  е  имала  въ  X  в. 
Тя  се  среща  и  въ  31  гл.  у  Конст.  Порф.  р.  151:  (бдб  тоО  Пр^ро^V^а 
,^ог4;уои  аVа^р'9■5VТ05)  въ  форма  Отъ  формите  и 

сигурно  последната  е  правилна,  а  отъ  формата  е  изпусната 

буква  в;  рое(^V05  се  изгов^я  (ср.  ДеХеауое)  „боянъ“. 

Но  съ  това  ние  сме  още  далечъ  до  формата  Ьап.  Щомъ  знаемъ, 
че  хърватскиятъ  езикъ  не  допуща  контракция  на  Ьа)ап  въ  Ьап,  значи 
отъ  Ьа]ап  въ  хърватски  не  може  да  стане  Ьап^). 

Не  може  да  се  приеме,  обаче,  и  тоза,  че  маджарит'Ь  сж  заели 
отъ  хърватит'Ь  думата  Ь  а  ]  а  п,  която  еволирала  въ  маджарскиятъ  езикъ 
въ  формата  Ьап,  макаръ  че  значението  й  въ  маджарски  е  „ма- 
джарски  управители  на  Хърватско“. 

На  това  до  сега  сж  противоречили  само  фонетически  причини, 
понеже  унгарскиятъ  етимо логически  речникъ  констатира,  че  между 
старит'Ь  маджарски  форми  на  думата  формата  „баянъ“  не  е  сжществу- 
вала.  Маджарскит'Ь  форми  на  думата  показватъ,  че  тя  е  еволирала 
чрезъ  "ЬасЬа(а)п(1)  >  Ьа11а(а)п(1)  >  Ьаа(а)п(1)  отъ  •'•Ьауа(а)п,  а  не  отъ 
Ь  а  )  а  П'^). 

И  сега,  когато  намираме  въ  българския  надписъ  най-старото 
споменуване  на  формата  „банъ“,  ние  имаме  нова  причина  за  да 
отхвърлимъ  нейния  хърватски  произходъ,  понеже  Д^лянъ  е  жив'Ьлъ 
по-рано  отъ  завлад'Ьванието  на  Хърватско  отъ  маджарит'Ь.  Дори 
и  ако  бихме  мислили  за  една  заемка,  преди  още  Хърватско  да  мине 
подъ  маджарска  власть,  не  може  да  в'Ьрваме,  че  заетата  отъ  хър- 

ОотЬос2-МеПсЬ,  Ьех1соп  СпПсо-Е^утоюдкит  Ипдиае  Нипдапсае.  II 
267—269.  6  .  . 

О  0  т  Ь  0  с  2  -  М  е  И  с  И  п.  т. 

3)  Интересни  сж  въ  прабългарския  следнит-Ь  форми:  1)  ра-^аьу-,  коренътъ  на  която 
изглежда  да  е  намЪрениятъ  въ  старотурскит-Ь  надписи  Ьа^а ;  2)  името  на  хана  Па^ау-ос 
отъ  СЛ1ЩИЯ  коренъ. 
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ватски  дума  „Ьа]ап“  би  могла  да  се  срещне  въ  1040  41  г.  вече 
въ  формата  „банъ“. 

Ние  можемъ  следователно  да  приемемъ,  че  монголо-турската  дума 
Ьа]'ап  се  среща  1)  на  аварски  въ  формата  Ва)ап  2)  отъ  нея  въ 
хърватскиятъ  езикъ  презъ  X  в.  произл-Ьзла  формата  рога705  =  Ьо)ап,  като 
титла  на  управителя  на  трит-Ь  северни  (аваро-)хърватски  околии 
3)  думата  въ  сж.щата  форма  се  среща  и  въ  езика  на  прабългарите, 
като  лично  име  4)  въ  маджарски  отъ  форма  ЬаЬ4п  е  станало  Ь4п. 

Това  значи,  че  думата,  която  има  общъ  произходъ,  само  въ  мад- 
жарскиятъ  езикъ  еволирала  въ  форма  Ьап.  Тази  маджарска  дума  не  е 
произлезла  отъ  аварското  или  отъ  хърватското  Ь  а  а  п,  но  тя  има  не  само 
общъ  произходъ,  но  и  дори  по  значение  е  близка  съ  тЬхъ.  Когато 
маджарите  завладели  Хърватско,  управительтъ  му  билъ  нареченъ  съ 
маджарската  дума  Ьап,  сходна  съ  (аваро-)хърватската  титла  Ьа)ап. 
Тази  маджарска  форма  била  после  заета  отъ  хърватите,  сърбите, 
власите  и  пр. 

Обстоятелството,  че  въ  нащия  надписъ  титлата  на  Деляна  е  банъ, 
показва,  че  той  носилъ  маджарска  титла,  което  се  обяснява  само  съ 
това,  че  той  живелъ,  преди  връщането  си  въ  България,  въ  двора  на 
вуйчо  си,  маджарския  краль  Стефанъ,  а  отъ  1038  год.  нататъкъ 
—  при  братовчеда  си,  Петъръ,  гдето  като  царски  синъ  носилъ  маджар- 
ската  титла  „Ьап“  т.  е.  „господарь“,  както  маджарскиятъ  престолона- 
следникъ  се  наричалъ  „Нгагп“  т.  е.  „мой  господинъ“  (ср.  француз- 
ската  „Моп$1еиг“). 
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Б.  Филовъ 

София 


Портретътъ  на  Ив.  Александра 

Паметниците,  възъ  основа  на  които  ние  бихме  могли  да  слдимъ 
за  изгледа  на  нашите  стари  царе,  са  извънредно  редки.  Наистина, 
Манасиевата  хроника  въ  Ватиканската  библиотека  >)  съдържа  доста 
много  изображения  на  царе  отъ  времето  на  Първото  българско  цар¬ 
ство,  обаче  всички  тия  изображения  сж  съвсемъ  конвенционални  и 
НИЩО  не  ни  дава  право  да  ги  считаме  за  истински  портрети  Т'Ь  аж 
били  рисувани  едва  къмъ  средата  на  XIV  векъ^),  цели  столетия  следъ 
смъртьта  на  представените  личности,  когато  вече  никакъвъ  живъ  спо- 
менъ  за  техния  изгледъ  не  е  могълъ  да  сжществува.  Дали  по  това 
време  СА  били  запазени  некакви  по-старй  изображения  на  първите 
български  владетели,  трудно  е  да  се  установи.  На  всеки  случай  авто¬ 
рите  на  миниатюрите  на  Ватиканския  ржкописъ  не  са  се  ползували 
отъ  такива  изображения,  тъй  като  те  са  представили  и  най-старите 
български  владетели  въ  облеклото  на  българските  царе  отъ  XIV  в. 
Явно  е  следователно,  че  въ  тия  случаи  авторите  на  миниатюрите  не 
СА  съблюдавали  историческата  действителность  и  не  са  прибегвали 
къмъ  по-стари  документи,  за  да  могатъ  да  представятъ  тази  действи¬ 
телность  въ  истинскиятъ  й  видъ. 

Въ  САЩНОСТЬ  ние  притежаваме  за  сега  истински  портрети  само 
на  двама  отъ  българските  владетели,  а  именно  на  Константинъ  Тиха 
и  на  Ив.  Александра.  Портретътъ  на  Константинъ  Тиха  е  запазенъ 
въ  една  отъ  фреските  на  Боянската  черква »).  Понеже  тази  фреска 
датира  отъ  времето  на  Константинъ  Тиха  (1259  год.),  то  ние  бихме 
имали  пълно  право  да  предполагаме,  че  художникътъ,  който  е  позна- 
валъ  може  би  и  лично  Константина,  ни  е  оставилъ  единъ  истински 
портретъ  на  този  владетель,  рисуванъ  било  по  натура,  било  възъ 


*)  Гл.  главно  П.  Гудсвъ.  Българскиятъ  ржкописъ  въ  Ватиканъ,  Сборникъ  за  нар 

«аго“сТ"1ЯОД  491  ’  г  ^ Р '' У’  ^Р®™  "  патриарха  Еввим1я  Тернов- 

скаго,  Спб.  1898,  421  430,  В.  В.  Стасовъ,  Минштюрь!  н-Ькоторшхъ  рукописей  визан- 

Т1йскихъ,  болгарскихъ  .  .  .  Спб.  1902,  23 — 88;  Б.  Филовъ,  Старобългарското  изкуство, 
София  1924,  49-54;  Ю.  Трифонов ъ,  Бел'Ьжки  върху  ср-Ьднобългарския  преводъ  на 
Манасиевата  хроника,  Изв.  на  Археол.  Инст.  II  1923—24.  137—271.  МиниатюригЬ  на 
Ватиканския  рлхкописъ  ще  бждатъ  обнародвани  наскоро  въ  единъ  особенъ  мой  трудъ, 
въ  който  ще  б  *=де  дадена  и  по-пълна  библиография  за  ржкописа. 

2)  Гл.  Ю.  Трифоновъ,  цит.  съч.  стр.  156  сл.  По-подробно  по  този  въпросъ  ще 
имамъ  случай  да  се  изкажа  въ  споменатия  въ  предидущата  бел'Ьжка  мой  трудъ 
п  Старобълг.  изкуство,  табл.  П;  А.  Грабаръ,  Боянската  църква 

София  1924,  табл.  В  и  XXV. 
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основа  на  другъ  портретъ  отъ  сж.щото  време.  И  наистина,  индивидуал- 
нит-Ь  чърти,  които  могатъ  да  се  констатиратъ  въ  лицето  на  Констан- 
тина'),  говорятъ  въ  полза  на  предположението,  че  въ  случая  ние  имаме 
работа  съ  единъ  истински  портретъ,  който  предава  поне  най-важнит'Ь 
отличителни  бел-Ьзи  на  представената  личность.  Разбира  се,  съ  пълна 
сигурность  това  не  би  могло  да  се  твърди,  тъй  като  ние  не  притежа¬ 
ваме  никакво  друго  изображение  на  Константинъ  Тиха,  което  да  може 
да  се  сравни  съ  Боянската  фреска.  На  всЬки  случай  трЪбва  да  се 
забел'Ьжи,  че  портретното  изкуство  по  това  време  е  било  силно  раз¬ 
вито  въ  Византия^)  и  че  то,  следователно,  не  е  могло  да  не  нам'Ьри' 
усърдни  последователи  и  между  тогавашните  български  художници. 

Много  по-благоприятни  сж.  условията  при  лика  на  Ив.  Александра, 
тъй  като  ние  притежаваме  неколко  негови  портрета,  които  ни  даватъ 
възможность  да  разгледаме  критически  неговите  чърти  и  да  опреде- 
лимъ  главните  отличителни  белези  на  неговата  физиономия.  Изобщо 
Ив.  Александъръ  е  единствениятъ  български  владетель,  за  когото 
може  да  се  направи  за  сега  една  по-подробна  иконографска  студия. 

Въ  днешно  време  сж  известни  следните  изображения  на  Ив. 
Александра: 

1)  Фреската  въ  така  наречената  „Костница“  при  Бачковския  монас- 
тирь.*)  Ив.  Александъръ  е  представенъ  правъ,  въ  целъ  ръстъ  и  въ 
естествена  величина,  обърнатъ  напредъ,  съ  полусферическа  корона  на 
главата  и  въ  богато  украсени  царски  одежди.  Въ  десната  си  ржка 
той  държи  дълъгъ  кръстъ,  а  въ  левата  —  сгжната  кърпичка  (акакия)*). 
Изображението,  за  жалость,  е  твърде  много  повредено,  поради  което 
много  подробности  не  могатъ  вече  да  се  различатъ.  Особно  много  е 
обезобразено  лицето,  по-големата  часть  отъ  което  е  почти  съвсемъ 
заличена.  Тази  фреска  е  била  рисувана  в-Ьроятно  между  1344  и 
1363  година.®) 

2)  Изображението  на  Ив.  Александра  въ  началната  миниатюра  на 
Манасиевата  хроника  въ  Ватиканската  библиотека  (л.  1  V,  гл.  обр.  73).") 
Ив.  Александъръ  е  представенъ  правъ,  въ  ц'Ьлъ  ръстъ,  обърнатъ 
напредъ,  между  образит'Ь  на  Исуса  Христа  (въ  л4^во)  и  на  летопи¬ 
сеца  Манасий  (въ  д^сно).  Иванъ  Александъръ  е  облеченъ  въ  дълга 
тъмно-виолетова  (пурпурна)  царска  дреха  (дивитисий,  §^6^]Т'»)о^оV),'') 


')  Грабаръ,  цит.  съч.  стр.  71. 

2)  О.  МШе!.  РойгаНз  ЬугапИпз,  Кеупе  бе  Гаг1  сИгеИеп  1911  стр.  1  сл.  на  отдел¬ 


ния  отпечатъкъ.  .  ^  лл 

3)  Й.  Ивановъ,  Изв.  на  Археол.  д-во  II,  1911,  стр.  214  обр.  10;  Грабаръ,  Изп. 

на  Арх.  инст.  II  1923/24  табл.  XI,  1.  со 

Гл.  за  нея  Н.  П.  Кондаковъ,  Спис.  Б.  Ак.,  кл.  ист.  филол.  XII  1921  стр.  оо  сл. 
Грабаръ,  Изв.  на  Арх.  Инст.  II  стр.  58. 

Бегоих  б*А  §  I  п  с  о  и  г  1,  Н181о1ге  бе  Гаг!,  Раг15  1823  V  р1.  ЬХ1,  3;  5с111ит- 
Ьегдег,  МкерЬоге  РЬосаз,  Рапз  1910  стр.  341;  Сборн.  за  нар.  умотв.  V,  1891  стр.  236; 
5  2  1 1  а  ^  у  I,  А  та^уаг  петге!  16г1епе1е  I,  Вибарез!  1895  стр.  26;  У.  б  е  N  и  п  2  I  о,  Вея- 


запопе  1902,  уо1.  1П  табл.  VI. 

2)  Гл.  Беляевъ,  Ву2апипа,  II,  стр.  57  сл.  и  294  сл. ; 
Русск,  Археол.  Инст.  въ  К-поле  VI,  1901,  стр.  300, 
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полит^Ь  и  ржкавит'Ь  на  която  сж  украсени  съ  златни  нашивки,  обси¬ 
пани  съ  бисери  и  цв'Ьтни  ка]\^ъни  (червени  и  зелени);  около  кръста 

и  плещит'Ь  е  препасанъ  дългия 
златенъ  поясъ  (лоронъ),  украсенъ 
по  СЖЩ.ИЯ  начинъ  съ  бисери  и 
цв'Ьтни  камъни;  единиятъ  му 
край  виси  отпредъ  отвесно  отъ 
шията  до  полит^Ь,  а  другиятъ 
край  е  преметнатъ  презъ  л'Ьвата 
ржка.  На  главата  си,  обкржже- 
на  съ  златенъ  ореолъ,  Ив.  Але- 
ксандъръ  носи  висока  полусфери- 
ческа  златна  корона,  украсена 
пакъ  съ  бисери  и  цв'Ьтни  камъ¬ 
ни  ;  отстрани,  до  ушит'Ь,  коро¬ 
ната  е  снабдена  съ  две  висулки 
отъ  бисери  и  цветни  камъни. 
Въ  д^Ьсната  си  ржка  Ив.  Але- 
ксандъръ  държи  дълъгъ  кръстъ, 
а  въ  л'Ьвата  ржка  —  червенъ 
свитъкъ  (акакия).!)  На  краката 
си  той  има  червени  о5уш.а. 

Това  изображение  на  Ив. 
Александра  е  сравнително  добре 
запазено.  Повредена  е  доста  мно¬ 
го  само  д^Ьсната  половина  на  ли¬ 
цето.  Ватиканскиятъ  ржкописъ  на 
Манасиевата  хроника  е  билъ  пи- 
санъ  не  по-късно  отъ  1344/45 
година.  Следователно  и  самата 
миниатюра  ш.е  тр'Ьбва  да  се  да¬ 
тира  къмъ  това  време. 

3)  Изображението  на  Ив. 
Александра  въ  миниатюрата  на 
листъ  2  г  отъ  Ватиканския  рж¬ 
кописъ,  която  представя  смъртьта 
на  Иванъ  Ас^ня,  синъ  на  Ив. 
Александра. 2)  Царьтъ  се  намира 
задъ  смъртното  легло,  до  главата  на  покойния  си  ^синъ.  Той  е  наве- 
денъ  малко  напредъ  и  е  сложилъ  д'Ьсната  си  ржка  върху  възглавни- 


Обр.  73  —  Изображение  на  Ив.  Але¬ 
ксандра  въ  началната  миниатюра  на  Ма¬ 
насиевата  хроника. 


Това  е  безспорно  с;^щиятъ  п  гедметъ,  който  Ив.  Александъръ  държи  въ  ржката  си 
и  въ  изображението  №  1,  обаче  е  предаденъ  въ  схематиченъ  видъ  като  свитъкъ. 

^)  и.  с1  е  N  И  п  2  1  0,  Ве55аг10пе  1902,  уо1.  III,  табл.  IV. 
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цата  на  леглото,  а  л'Ьвата  му  ржка,  въ  която  държи  б^Ьла  кърпа,  е 
дигната  къмъ  лицето,  като  че  иска  да  избърши  сълзит^Ь  си.  Той  е 
обл'Ьченъ  въ  сжщата  тъмновиолетова  дреха  и  носи  на  главата  си 
сжьцата  полусферическа  корона,  както  и  въ  предидущ.ата  миниатюра. 
Отъ  фигурата  на  Ив.  Александра  се  вижда  само  бюстътъ  и  краката; 
останалата  часть  е  закрита  отъ  смъртното  легло  и  отъ  фигурата  на 
патриарха,  който  е  представенъ  наредъ  съ  него. 

Това  изображение  на  Иванъ  Александра,  което  по  своята  грижлива 
работа  заема  първо  м'Ьсто  между  неговит'Ь  портрети,  е  въ  сжщото  време 
и  едно  отъ  най-добре  запазенит'Ь  (обр.  74,  гдето  клишето,  по  погрешка, 
е  изработено  въ  негативна  форма).  Изтрита  е  само  часть  отъ  брадата. 

4)  Изображението  на  Ив.  Александра  на  листъ  91  V  отъ  сжи;ия 
ржкописъ.^)  Ив.  Александъръ  е  представенъ  въ  тази  миниатюра  заедно 

съ  пророкъ  Давида  по  сж1ция  начинъ,  както  и 
при  №  2.  Изображението  е  сравнително  добре 
запазено,  обаче  то  е  работено  твърде  грубо 
и  небр'Ьжно,  тъй  че  то  н'Ьма  голямо  зна¬ 
чение. 

5)  Изображението  на  Ив.  Александра  въ 
миниатюрата  на  листъ  205  г  отъ  сжщия  рж- 
кописъ.2)  Ив.  Александъръ  е  представенъ  по 
сжгция  начинъ  както  и  въ  №  2,  заедно  съ  си- 
;Обр.  74  — Изображение  новет'Ь  СИ  Ив.  Ас^нь,  Михаилъ  и  Ив.  Сраци- 

на  Ив.  Александра  въ  миръ.  Миниатюрата  е  твърде  важна,  тъй  като 

1мННЯСИ6ВЗТЗ  хооникз  ^  ^ 

1миниатюра  на  листъ  2  л  ТЯ  има  ЧИСТО  портретенъ  характеръ  и  принадлежи 
къмъ  групата  на  най-добре  изработените  миниа¬ 
тюри  въ  Ватиканския  ржкописъ.  За  жалость  тя  е  твърде  много  из¬ 
трита  и  отъ  лицето  на  Ив.  Александра  не  личи  почти  нищо.  По  тази 
причина  и  тя  н^ма  голямо  значение  за  насъ. 

6)  Изображението  на  Ив.  Александра  въ  една  отъ  миниатюрите 
на  известното  Кързоново  евангелие  въ  Британския  музей  въ  Лондонъ, 
писано  въ  1356  година  за  самия  царь.^)  Ив.  Александъръ  е  предста¬ 
венъ  въ  тази  миниатюра  заедно  съ  „новопросвещената“  царица  Тео- 


0  Стасовъ.  цит.  съч.  стр.  50,  обр.  17. 

*)  и.  бе  N  и  п  2  1  0,  цит.  съч.,  табл.  V. 

3)  Са1:а1о2ие  о^  та1ег1а15  юг  ^VГ^1^п^...  1п  Ше  ИЬгагу  о1  Пш  1юпоигаЬ1е  КоЬег! 
Сиг20П,  Ьопбоп  1849  №  153  (това  съчинение,  печатано  само  въ  50  екземпляра,  не  ми 
6'Ьше  достжпно) ;  0.  И.  У  с  п  е  н  с  к  1  й,  О  н'ЬкоторЬ1ХЪ  славянскихъ  и  по  славянски  пи- 
санньгхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  Лондон'Ь  и  Оксфорд'^,  Журн.  М-ва  Нар.  Просв. 
1878,  т.  199,  отд.  II,  стр.  9 — 21;  С.  Л  1  г  е  с  е  к,  АИзюу.  НапбзсЬгШеп  1п  Еп^юпб,  АгсЬ. 
{.  51ау.  РЬПоК  III,  1879,  стр.  131 — 133;  К.  5с11о1у1п,  Е1п1е11:ип§  1п  баз  1о11апп-А1ехапбег 
Еуап^еИит,  1Ь1Ф  VII,  1884,  стр.  1 — 56  и  161 — 221;  К.  Гротъ,  Русск1й  филол.  в-кст- 
никъ  XVII.  1887,  стр.  4—6;  П.  Гудевъ,  Български  ржкописи  въ  библиотеката  на  лордъ 
ХоисЬе,  Сборн.  за  нар.  умотв.  VII,  1892,  стр.  159 — 223  и  VIII  стр.  137 — 155;  П.  Снрку, 
Время  и  жизнь  патр1арха  Ев0им1я  Терновскаго  стр.  432 — 434;  сл1щиятъ,  Славянск1я  и 
РУССК1Я  рукописи  Британскаго  музея,  Спб.  1908  (Имп.  Акад.  Наукъ,  Сборн.  отд'кл.  русск. 
язь1ка  т.  ^XXXIV,  4),  стр.  X  и  1  сл. 
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дора  (еврейката)  и  съ  синовете  си  Ив.  Шишманъ  и  Ив.  Ас-Ьнь  11.') 
Позата  и  облеклото  му  еж  почти  сжщит-Ь,  както  и  въ  изображението 
№  2,  съ  тази  само  по-сжществена  разлика,  че  дрехата  е  не  тъмно- 
виолетова,  а  св^тло-червена. 

Всички  т-Ьзи  изображения,  както  видехме,  датиратъ  отъ  времето 
на  Ив.  Александра.  При  това  Ватиканскиятъ  ржкописъ,  както  това 
можа  да  бжде  установено  напоследъкъ  при  по-подробното  проучване 
на  неговит-Ь  .миниатюри,  е  билъ  приготвенъ  въ  самото  Търново,  при 
двора  на  Ив.  Александра.  Авторит-Ь  на  неговитЪ  миниатюри  сж  имали 
безспорно  мн^го  пжти  случай  да  видятъ  лично  царя.  Сжщото  н^Ьщо 
можемъ  да  приемемъ  и  за  Кързоновото  евангелие  въ  Лондонъ.  Следо¬ 
вателно  въ  случая  имаме  на  лице  всички  условия,  които  ни  даватъ 
право  да  считаме  изброенит-Ь  по-горе  изображения  за  истински  пор¬ 
трети  на  Ив.  Александра.  И  наистина,  известни  характерни  особености, 
които  се  ср-Ьщатъ  при  всички  изображения,  показватъ,  че  т-Ьзи  изо¬ 
бражения  не  сж  правени  случайно  и  че  т^хнит'Ь  автори  сж  искали 
действително  да  възпроизведатъ  по  възможность  по-точно  чъртит'Ь  на 
Ив.  Александра. 

Ние  можемъ  да  изтъкнемъ  на  първо  м-Ьсто  следнит'Ь  отличителни 
белези  за  физиономията  на  Ив.  Александра,  които  се  срещатъ  въ 
всички  негови  изображения:  широко  и  продълговато  лице,  тънки  и 
остро  очертани  вежди,  т'Ьсенъ  правиленъ  носъ  и  дълги,  увиснали  на 
долу  мустаци.  Косата  му  е  тъмна  и  твърде  изобилна.  Въ  фреската 
отъ  Бачковския  монастирь  тя  стига  почти  до  плещит-Ь.  Въ  другите 
изображения  обаче  тя  е  по-къса  и  стига  само  до  ушит-Ь  или  пъкъ 
слиза  само  малко  по-долу  отъ  тЪхъ.  Възъ  основа  на  това  може  да 
се  приеме,  че  Ив.  Александъръ  е  нос-Ьлъ  дълга,  подр-Ьзана  приблизи¬ 
телно  до  долния  край  на  ушит%  коса.  Брадата  му  сжщо  така  е  го- 
л-Ьма  и  заоблена,  като  покрива  ц-Ьлата  шия. 

Относително  цв'Ьта  на  косит'Ь,  м'Ьродавни  сж  изображенията  отъ 
Ватиканския  ржкописъ.  Авторит-Ь  на  неговигЬ  миниатюри  различаватъ 
твърде  добре  три  вида  коси :  тъмно-кафяви  (рисувани  съ  тъмно-кафява 
боя  и  черни  петна),  руси  (рисувани  съ  св-Ьтло-кафява  боя)  и  б%ли  или 
прошарени  (рисувани  съ  св-Ьтло-кафява  и  б-Ьла  боя).  Ив.  Александъръ 
е  представенъ  въ  всички  миниатюри  на  Ватиканския  ржкописъ  съ 
тъмно-кафява  коса  и  брада,  а  съответно  на  това  и  съ  тъмни  очи. 
Сжщия  цвФтъ  иматъ  косит-Ь  на  Ив.  Александра  и  въ  фреската  отъ 
Бачковския  монастирь.  Изключение  прави  въ  това  отношение  миниа¬ 
тюрата  отъ  Кързоновото  евангелие,  въ  която  Ив.  Александъръ  е 
представенъ  съ  прошарени,  почти  побЪл-Ьли  вече  коси  и  съ  раздвоена 
въ  два  заострени  върха  брада.  Т-Ьзи  различия  се  обясняватъ  обаче 

‘)5сНо1у1П,  АгсЬ.  I  51ау.  РШ1о1.  VII,  1884,  табл.  II;  5сЬ1итЬегдег,  №се- 
рЬоге  РЬосаз,  стр.  551;  Сборн.  за  нар.  умотв.  V,  1891,  стр.  238.  Миниатурата  е  възпро¬ 
изведена  въ  цвЬтна  литография  у  Гудевъ,  Сборн.  за  нар.  умотв.  VII.  1892,  табл.  II  и 
въ  моето  „Старобългарско  изкуство“,  табл.  ^VII. 
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много  добре,  като  се  вземе  предъ  видъ,  че  Кързоновото  евангелие  е 
било  писано  най-малко  12  години  по-късно  отъ  Ватиканския  р;^кописъ. 
Следователно  въ  него  Ив.  Александъръ  е  представенъ  вече  въ  една 
много  по-напреднала  възрасть.  Обстоятелството,  че  авторит'Ь  на  миниа- 
тюрит1Ь  на  двата  въпросни  ржкописа  сж  съблюдавали  т'Ьзи  различия, 
ни  дава  едно  ново  доказателство,  че  т'Ь  действително  сж  си  поставяли 
за  цель  да  предадатъ  точния  портретъ  на  Ив.  Александра. 

Много  по-трудно  е  да  се  каже  н^Ьщо  положително  за  психологи¬ 
ческата  страна  на  портрета  на  Ив.  Александра,  тъй  като  повечето  отъ 
неговит'Ь  изображения  сж  твърде  зле  запазени.  Най-важно  е  въ  това 
отношение  изображението  на  листъ  2  т  отъ  Ватиканския  ржкописъ, 
което  не  е  лишено  отъ  известно  твърде  прононсирано  индивидуално 
изражение.  Въ  него  можемъ  да  констатираме  едно  особно  добро¬ 
душно  изражение  на  лицето,  единъ  благъ  характеръ,  който  гце 
тр'ЬбБа  да  приемемъ  като  главна  особноСть  на  душевния  миръ  на 
Ив.  Александра  и  който,  на  вс^Ьки  случай,  не  издава  н'Ькаква  особна 
енергия  и  твърда  воля  у  този  български  влад'Ьтель.  Правилнит'Ь  и 
спокойни  черти  на  неговото  лице  свидетелствуватъ  по-скоро  за  една 
нежна  и  повече  сантиментална  натура,  отдадена  предимно  на  духобни 
интереси,  какъвто  действително  се  явява  Ив.  Александъръ  и  въ  своя 
частенъ  животъ.  Въ  Софийския  „П^Ьснивецъ“,  който  се  пази  сега  въ 
Академията  на  наукит'Ь  и  който  е  билъ  писанъ  въ  1337  год.  за 
самия  Иванъ  Александра  ^),  сж  казани  по  неговъ  адресъ  следнит'Ь 
възхваления:  Т-Бмьжв  оуво  съшедьше  са  н  просллкнмъ  вгл  .  .  .  длвшллго 
11(\мь  вблнкллго  К06В0ДЖ  н  цр-в  1|рбмь,  келнкллго  1Ш11Л  Лле^лидрл,  прлко- 
слг^БН^внии  въ  въс*1;уъскь1хь,  стлръншннъ  же  н  вонионлуал  инкл  й  въ 
ВрЛИбХЬ  КрЪПКААГО,  рлунтелнл  же  Й  ВЛГООуВЪТЛНВЛ,  ()0уМЪ|Г|10  доврозрлу- 
НЛГО  Й  КрАСНАГО  ВНДОМЬ,  КОЛЪМО  СЪ  ЖЖТЛ  Й  ПрАКОХОД1|Л,  ЗрА  СЛАДКО 

оубси  НА  въсъхк,  неизреусннАго  сждна  прлведнАго,  смримь  же  й  вдовамь. 
Км,  о\[во  рекж  въ  на,  коего  1|р1;  вндъвь,  скръвень  въ  свой  домв  възврА- 
ТНТВ  са?“) 

Тази  характеристика  на  Ив.  Александра  съответствува  напълно  на 
неговия  образъ,  както  той  е  даденъ  въ  миниатюрата  на  листъ  2-и  отъ 
Ватиканския  ржкописъ. 

Впрочемъ  нека  забел'Ьжимъ,  че  авторит^Ь  на  разнит^  изображения 
на  Ив.  Александра  не  притежавать  ония  високи  качества  като  худож¬ 
ници,  които  биха  имъ  позволили  едно  по-гол^мо  психологическо  вдъл¬ 
бочаване  на  портрета.  По  тази  причина  ние  би  тр'Ьбвало  да  се  пазимъ 
да  виждаме  въ  тия  изображения  н^Ьщ.а,  които  т'Ьхнит'Ь  автори  нито  сж 
искали,  нито  пъкъ  сж  били  въ  състояние  да  представятъ  въ  т'Ьхъ. 


1)  Б.  Ц  о  н  е  в  ъ,  Славянски  ржкописи  въ  Българската  Академия,  Сборн.  на  Акад.  кл. 
ист.-фил.  IV,  1916,  стр.  4  сл. 

2)  Цоневъ,  цит.  съч.  стр.  10.  Този  текстъ  ми  615  посоченъ  отъ  моя  колега  и  прия- 
тель  проф.  Й.  Ивановъ. 
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Ант.  ФлОрОВСК1Й 
Прага  Чешская 


„Князь  Рошъ“  у  пророка  1езек1иля  (гл.  38—39) 

(Изъ  зам^токъ  объ  имени  Русь) 

„Ьосиз  Ь1с  уаМе  1:огяие1,  е!  сИз^гаЬИ:  1п1ег- 
рге1:е5,  ^и^а  1п  Ню  тиНа  оссипш!  1псег1:а  ^иае  пеане 
оЬзсига  а1^^иа  соп1ес1ига  1пНадап  роззип!“.  О.  5ап- 
сМиз,  1619. 

Вопросъ  0  происхожден1и  имени  русскаго  народа  и  русскаго  госу- 
дарства  вьгзвалъ  къ  жизни  длинньш  рядъ  всевозможннхъ  попнтокъ 
наити  бол^Ье  или^  мен-Ье  прямой  отв-Ьтъ  на  него.  Въ  поискахъ  разр-Ь- 
шен1я  зтой  самой  сложной  задачи  изъ  начальной  истор1и  русскаго 
народа  ученьши  и  любителями  истор1и  бмли  пересмотр'Ьнь1  всевозмож- 
нне  историческ1е  источники,  длинная  ц-Ьпь  литературннхъ  памятниковъ. 
Въ  результат'Ь  такихъ  интенсивнмхъ  искан1Й,  охватьшающихъ  уже 
н-Ьсколько  стол'Ьт1й  и  потребовавшихъ  напряженнаго  труда  и  изнскан- 
ннхъ  предположен1Й  и  догадокъ,  въ  исторической  литератур'Ь  накоп- 
ленъ  большой  запасъ  сближен1й  и  сопоставлен1Й  имени  Русь  съ 
близкими  къ  нему  по  созвуч1ю  именами  въ  источникахъ  письменннхъ, 
въ  географической  номенклатур-Ь  разннхъ  странъ  и  народовъ.  Сурова  я, 
строго  научная  критика  вооруженннхъ  подлинньши  научннми  методами 
ученихъ  время  отъ  времени  очищала  поле  изсл'Ьдован1я  поставленнаго 
нами  вопроса  отъ  результатовъ  безграничнаго  и  легков-Ьрнаго  увле- 
чен1я  близкими  сочетан1ями  звукбвъ,  не  подкр-Ьпленнаго  соотв-Ьтствен- 
ньши  авторитетньши  справками  изъ  области  древней  зтнографш, 
истор1и  древнихъ  народовъ.  И  однако,  обоснованное  на  подлинно 
научннхъ  методахъ  разв^нчан1е  подобннхъ  догадокъ  и  сближен1й  не 
во  ву-Ьхъ  случаяхъ  означаетъ  устранен1е  такихъ  забдужден1й  и  увле- 
чен1й  квази-разгадкой  сложной  исторической  проблеми  изъ  круга 
вниман1я  изсл-Ьдователя.  Если  въ  однихъ  случаяхъ  легкое  прикосно- 
вен1я  ножа  критической  мисли  достаточно  для  того,  чтобн  то  или 
иное  воззр'Ьн1е  и  толкован1е  „ог1§тит  Еи55!ае“  низвергалось  въ  Лету 
и  не  соблазняло  никого  бол^Ье  возможностью  его  реста врац1и  и  повто- 
рен1я,  то  въ  другихъ  случаяхъ  воззр'Ьн1я  оказнваются  обладающими 
значительной  живучестью,  и  посл^Ь  критической  оценки  и,  казалос> 
би,  обезц-Ьнен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  настоящей  науки,  —  сохраняютт 
подчасъ  еще  долго  способность  удовлетворять  и  пробуждать  мнсль 
иннхъ  книжниковъ  и  читателей.  Истор1я  изсл'Ьдован1я  вопроса  о  проис- 
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хожден1и  Руси  и  объ  имени  Русь,  если  она  когда  нибудь  будетъ 
написана,  несомн'Ьнно  можетъ  дать  немало  иллюстрацш  зтой  нашей 
мь1сли.  Привлечен1е  „князя  Роша“  пророка  1езек1иля  къ  разр'Ьшен1ю 
вопроса  объ  имени  Русь  представляетъ  собою  одинъ  изъ  подобньт 
прим^ровъ. 

Нам'Ьчая  темой  настоящ.ихъ  зам'Ьтокъ  упоминан1е  въ  книгЬ  пророка 
1езек1иля  „князя  Рошъ“,  мьг  не  им'Ьемъ  въ  виду  предложить  зд'Ьсь 
попмтку  истолкован1я  содержаш,ихъ  зто  имя  отрьшковъ  зтой  книги. 
Для  подобной  работь!  необходимъ  ц^ЬльIЙ  арсеналъ  разнообразнмхъ 
знанш  въ  области  язнковъ,  исторш,  зтнограф1и  и  географ1И  древняго 
Ближняго  Востока,  на  обладан1е  которьши  мн  не  р^шаемся  и  претен- 
довать.  Насъ  интересуетъ  не  столько  смьгслъ  и  значен1е  имени  Рошъ 
въ  обстановк'Ь  того  времени,  когда  оно  бьтло  вписано  на  листьг  книги 
пророка,  сколько  его  прим^Ьнен1е  къ  истор1и  начала  Руси,  сближен1е 
его  съ  именемъ  русскаго  народа  и  государства.  При  такой  постановк'Ь 
нашей  темь1  мн  им'Ьемъ  передъ  собою  одинъ  изъ  зпизодовъ  истор1и 
проблемът  0  происхожденти  Руси. 


*  * 

* 

Тотъ  текстъ,  которьтй  подлежитъ  въ  данное  время  нашему  раз- 
смотр^Ьнтю,  содержится  въ  главахъ  38  и  39-ой  книги  пророка  1езе- 
К1ИЛЯ.  Для  обтцей  ортентировки  въ  текстахъ  зтихъ,  приведемъ  зд'Ьсь 
предварительно  интересующш  насъ  въ  нихъ  фрази  въ  русскомъ  перевод^Ь: 


38,2  »  •••  обрати  лице  твое  къ  Гогу  въ  земл'Ь 
Магогъ,  Князю  Роша,  Мешеха  и  ©увала“. 


38 


I  .  вотъ  Я  на  тебя,  Гогъ,  князь  Роша,  Мешеха  и  ©увала“  ^). 


Изсл'Ьдован1е  зтихъ  словъ  книги  пророка  1езек1иля  встр^Ьчаетъ  на 
своемъ  пути  одно  суш.ественно-важное  препятствте,  а  именно  фактъ 
расхождентя  древнихъ  текстовъ  зтой  книги  въ  перевод^  словъ,  опре- 
д^Ьляющихъ  Рога,  какъ  „князя  Рошъ“.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  семит- 
скихъ  текстахъ  1езек1иля  —  сиртйскомъ  и  халдейскомъ  (т.  н.  Таргумъ 
и  Пешито)^),  въ  греческомъ  перевод'Ь  Акильт,  дал'Ье  въ  латинскомъ 
текст^  блаженнаго  1еронима,  въ  Вульгат'Ь  и  производнихъ  отъ  нихъ 
спискахъ  и  переводахъ  —  имени  „Рошъ“  н^тъ  совс^мъ.  Оно  обично 
зам'Ьнено  н'Ькоторнмъ  усилентемъ  понятш  „князь“.  Такъ  Акила  — 


По  переводу  М.  Скабаллановича  въ  издан1и  „Толковая  Библ1я  или  коммен- 
тар1й  на  вс-Ь  книги  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта“,  изд.  преемниковъ  А.  Лопухина.  т.  VI, 
СПб.,  1909,  стр.  445—6,  450.  ^  - 

2)  См.  напр.  указан1е  Гаркави,  Ска^ан1я  еврейскихъ  писателей  о  Хазарахъ  и 
хазарскомъ  царств”^  (изъ  изсл'Ьдован1й  объ  истор1и  евреевъ  въ  РоссТи) —  въ  17  части 
Трудовъ  восточнаго  отд'Ьлен1я  Импер.  Археологическаго  общества.  СПб.,  1874,  стр.  320; 
Ср.  у  Ефрема  Сирина,  Творен1е  иже  во  святмхъ  отецъ  нашихъ  Е.  С.,  изд.  IV, 
часть  VI,  Св.-Троицкая  Серпевская  Лавра,  1901,  стр.  44 — 45  ^  переводъ  съ  сирТйскаго, 
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„архюу  хгсраХ-^5“  0>  1еронимъ^)  и  Вульгата  -  „рг1псер5  сар!Н5“,  Лютеръ— 
„аег  оЬег51е  Рйг$4“,  англшск1Й  авторизованньш  текстъ  —  „Ше  с1ие! 
рппсе  ,  чешская  Кралицкая  Библ1я  1613  года  —  „Кп12е  а  Нюуо“**)  и  т.  д- 
Такое  отступлен1е  приведеннихъ  текстовъ  отъ  иннхъ  изводовъ 
текста  книги  1езекшля,  а  именно  греческихъ  переводовъ  Симмах1я. 
Теодотшна  и  Семидесяти  толковниковъ,  у  которнхъ  читаемъ  —  „аруоу 
гш;  и)  и  производннхъ.  отъ  нихъ,  напр.  славянскаго,  находитъ  себ-Ь 
объяснен1е  въ  самомъ  изложен1и  пророка.  Гебраистн  указьшаютъ  на 
возможность  прочтен1я  слова  -  „рошъ“  и  въ  нашихъ  отрьшкахъ 
не  какъ  собственное  имя,  но  какъ  обозначен1е  главенства,  что  въ 
соединенш  съ  словомъ  „князь“  _  „паЛ“  даетъ  вь1ражен1е 

„князь-глава“,  хотя  и  получается  при  зтомъ  изв15стнь1Й  плеоназмъ. 
Такъ  первосвященникъ  въ  еврейскомъ  текст-Ь  Библ1и  обозначается 
словами  -  „КбНеп  Ьб - гбзсЬ “  Дал-Ье  слово  „рошъ“  въ  самнхъ 
разнообразннхъ  сочетан1яхъ  съ  иньши  словами  и  входя  въ  составъ 
н-Ькотормхъ  словъ  въ  библейскомъ  текст-Ь,  можетъ  означать  разнооб- 
разнне  отт-Ьнки  первенства,  главенства  въ  различннхъ  областяхъ. 
У  самого  1езек1иля  мн  встр-Ьчаемъ  случаи  разннхъ  прим'Ьнен1й  слова 
„рошъ“  въ  качеств-Ь  опред-Ьляющаго  главу,  начало,  первенство, 

главенство.  Такъ  у  пророка  1езек1иля  часто  встр^Ьчается  фраза  _ 

„обращу  поведен1е  ихъ  на  ихъ  главу“,  въ  которой  въ  еврейскомъ 
текстъ  им'Ьется  для  обозначенш  посл'Ьдняго  понятш  корень  рошъ“ _ 

30;  въ  22  стих* 

ХХУ11-ои  глави  1езекшля  для  обозначенш  „найлучшихъ  благово- 
нш“  употреблено  также  слово  „рошъ“  —  ср.  дал-Ье  обозна- 

чен1е  „начала  дороги“  —  въ  глав-Ь  XVI,  25  и  XXI  4-  — 

„перваго  м^сяца“  -  въ  гл.  XXIX,  17  и  ХБУ,  18,  21,  -  '„начала 
года“  —XI,  I  и  др.в).  При  такомъ  употребленш  слова  „Рошъ,“ 
встр'Ьчающагося  въ  такихъ  и  инихъ  сопоставлен1яхъ  въ  различнихъ 
книгахъ  Ветхаго  Зав^Ьта,  д^лается  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь  понятньшъ  стрем- 
лен1е  и  въ  титул^  Г ога  въ  земл-Ь  Магогъ  читать  зто  слово,  какъ 
часть  обозначешя  княжескаго  достойнства  Гога:  „рг1псер5  сарШз“, 
„рг1псер5,  Сари!  ,  „ОЬег1иг51“,  „НаирИйгз!“,  11  рг1пс1ре  е  саро“  и  т.  д. 
Въ  такомъ  пониман1и  текста  пророка  1езек1иля  Вульгата,  блаженньш 
1еронимъ  и  друпе  древн1е  писатели  им-Ьютъ  своими  преемниками 

з!  0‘'1§еп15  Нехар1огит  РгадтеШа,  4.  11,0x1,  1875,  стр.  680 

,  01У1па,  М12пе,  Ра{го1о81а,  зепез  1аПпа,  XXVIII,  995,  997—8 

3  ВШе!  5уа4а,  РгаЬа,  1923,  761  и  сл.;  въ  изд.  1922  г.  -  Кп12е  V  Коз,  стр.  757  и  сл 
См.  въ  изданш  Р1е1с1а,  Огх^епез  11ехар1а,  стр.  870.  ^ 

См.  Скабаллановичъ,  ор.  с11:.,  436;  Веп21пдег  НеЬга1чсЬр  АггЬяо1лггт 
(Огипбпзз  б.  ТЬео1о§.  \\^155еп5с11аГ1еп,  VI),  ТйЬхп^еп,  1907,  350,'.  252.  ^ 

«)  Пользуемся  для  зтихъ  у  азашй  внборкой,  прийеденной  у  Гезешуса:  ОезспИ 
иу11е1т1  ТЬезаигиз  рМ1о1о21сиз  сгШсиз  Ип^нае  ЬеЬгаеае  е!  сЬаЮаеае  Уе1ег15  Тез1а- 

1249— 1ЙЗ;  ср.  соотв-Ьтствующш  м1зста  сврейскаго  текста 
у  Согп!!!  я,  Ваз  ВисЬ  6.  РгорЬе1еп  ЕхесПиз,  Ьрх.  1886;  см.  также  Рйгз1  I.  (ЬеагЬ 
V.  ку55е1),  НеЬга15с11е5.  ипс1  С11а1(1а15с11е5  Напс1\уог1егЬисЬ,  II,  Ьрг.  1876,  34$  п  сл. 
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длинньш  рядъ  комментаторовъ  книги  1езекшля  новаго  вреМени,  опи- 
равшихся  на  тексти  зти^),  и  многихъ  авторитетньтхъ  ученнхъ  XIX  и 
XX  в'Ьковъ.  Такъ  читаемъ  у  Е\^а1(1’а,  Ейиагй^а,  МеуеЕа,  Ни§о 
1П  с  к  1  е  г’  а  и  многихъ  дру гихъ  ^), 

Инне  изъ  зтихъ  ученьтхъ  новаго  времени  идутъ  еще  дальше  и  не 
только  не  придаютъ  значен1я  собственнаго  имени  интересующему  насъ 
слову,  но  предполагаютъ  въ  зтомъ  м'Ьст'Ь  изв'Ьстную  порчу,  вставки  и 
дополненш,  наросш1я  съ  течен1емъ  времени  на  бол^е  простой  текстъ 
подлинника  книги  пророка.  Такъ,  названньш  только  что  Н.  АА/'1ПСк1ег, 
а  за  нимъ  Л.  Негтапп  признаютъ  слово  =  „князь“  вставкою  — 
глоссой  читателя,  которьш  уже  не  понималъ  стараго  слова  и 

принялъ  его  за  имя^). 

Приведенное  внше  пониман1е  интересующаго  насъ  м^ста  книги 
пророка  1езекшля  им'Ьетъ  многочисленнихъ  оппонентовъ,  которне  нахо- 
дятъ  въ  подобномъ  истолкован1и  слова  „Рошъ“  недостаточность  оц'Ьнки 
вс'Ьхъ  обстоятельствъ,  въ  какихъ  зто  слово  употреблено.  Такъ,  трое- 
кратное  повторен1е  одинаковой  группьт  словъ  и  именъ  (князь  „Рошъ“ 
и  т.  д.)  говоритъ,  думаютъ  мног1е,  противъ  признан1я  зд'Ьсь  только 
простото  плеоназма  —  князь-глава  ^).  Для  нашихъ  ц^Ьлей,  впрочемъ, 
нктъ  надобности  углубляться  въ  детальньш  обзоръ  вс^хъ  споровъ  о 
правильномъ  чтенш  отрьшка,  служаш,аго  предметомъ  нашето  вниман1я. 
Отм'Ьтимъ  лишь,  что  весьма  мнопе  представители  библейской  науки 
придерживаются  мн'Ьн1я  о  „княз^  Рошъ“,  соотв'Ьтственно  чтен1Ю  семи- 
десяти  толковниковъ^).  Принят1е  именно  зтого  чтен1я  им'кетъ  однимъ 


Назовемъ  зд'Ьсь  н-Ькоторьгхъ  изъ  нихъ,  оказавшихся  намъ  доступньши:  1оапп15 
МаМопаИ  Апс1а1и511  Соттеп1аги  1п  ргорЬе1а5  IV,  РагхзНз,  МОСХ,  532  и  сл.;  1п  рго- 
рЬеит  ЕгесШект  Соттеп1аг1и5.. .  аис1;оге  ТоЬаппе  Р15са1;оге,  НегЬогпае  Каззо- 
У10гит,  1614,  273  и  сл.;  1ип11  Ргапсхзс!  В11:11Г1§15  Соттеп1апа  1п  1е2есЬ1е1ет  рго- 
р11е1ат,  1п  Ь1Ь1юро110  СоттеИп1апо,  731  сл.;  Нес1:ог18  Р1|пи  ЬизИап!  Н1егопут1аш  1п 
ЕгесМект  ргорЬе^ат  Соттеп1;аг]’а,  Союпше  А§г1рр1пае,  МОСХУ,  512  и  сл.  Оа8раг15 
5  а  ИС!  11  Сеп1;итри1:ео1ап1. . .  1п  ЕгесЬшкт  е!  Оап1е1ет  ргор11е1а8  Соттеп1;аг11,  Ьи§(1ип1, 
1519,  стр.  874  и  сл.  Соттеп1;аг1а  1п  ^иа1;ио^  ргор11е1:а8  та1о1е8  аис^оге  Р.  Р.  СогпеИо 
СогпеШ  а  ЬарМе,  р081;гета  ес1Шо,  Ап1:уегр1ае,  1634,  1165  и  сл. 

2)  Е  ду  а  1 6,  В1е  ргорЬе1:еп  6.  аН.  Вип(1е8,  1868;  Еб.  Меуег,  Ое8с111с111;е  6.  А11:ег1;11ти8, 
1:.  I,  51:11и§аг1:,  1884,  557 — 8;  \У1пск1ег,  Н..  А11;ог1еп1:а118с11е  Рог8сЬип2еп,  II,  4,  Ьр2. 
1898,  166;  А.  ЕЬгИсЬ,  Рап(121о88еп  гиг  НеЬга18сЬеп  В1Ье1,  V,  Ьр2.,  1912,  136;  51: а 6 е  В. 
Ое8сЬ1с111:е  6.  Уо1ке8  18гае1  (АИ^етеше  Ое8с111с111;е.  Ьг§.  V.  Опскеп,  I,  VI.  2),  II,  ВегИп, 
1888,  61 — 62  и  мн.  др.  —  Изъ  русскихъ  историковъ  изложеннмй  вмше  въ  текст'Ь  взглядъ 
вькказалъ  уже  В.  Н.  Татищевъ,  Истор1я  РоссШская,  I,  1,  Москва,  1768,  70  и  I,  2, 
Москва,  1769,  384 — 5,  —  за  нимъ  Н.  М.  Карамзинъ,  Истор1я  Государства  Росс1йскаго, 
изд.  И.  Зпперлинга,  1,  1  т.,  прим.  113  и  н^кк.  др. 

3)  '\У1пск1ег,  ор.  сН:.,  166.  Негтапп,  4  Е2есЬ1е181и(11еп  (Вейга^е  гиг  Ш18еп8сЬаЙ 
уот  Ай.  Те81;атеп1;,  кг^.  V.  КШе!,  II),  Ьрг.,  1908,  39. 

Ср.  Гаркави,  ор.  сИ.,  320;  Ке11,  С.  Р г.  ВШИзсИез  Соттеп1аг  йЬег  беп  Рго- 
рке^еп  Е2есЬ1е1  (ВШИзсЬез  Соттеп1;аг  йЬег  баз  АИе  Тез^атеп!,  Ьг§.  0е111:2зс11-Ке11 
III,  3),  Ьр2.  1868,  359;  Н 11212,  Р.,  Оег  Ргорке!  Е2ес111е1  (Киг22е1азз1ез  ехе^еИзсЬеь 
НапбЬиск  2ит  АТ.,  VIII),  Ьр2.  1847,  289,  —  и  др. 

^)  Не  им'Ья  ц'клью  приводить  зд'Ьсь  исчерпь1вающ1я  библ1ографическ1я  указашя, 
назовемъ  лишь  н'Ькоторь1е  трудь1,  гд'к  зто  чтен1е  принято.  Кром-Ь  названннхъ  только-что 
Н11212’а  (ор.  с11.,  289  и  сл.),  РегГя  ср.  с11.,  358 — 9)  см.  —  СогпШ,  ор.  с11.,  421  и 
сл.;  ОгеШ  Е.,  Ваз  ВисЬ  Е2есЬ1е1  (Киг22е!азз1е8  Коттеп1аг  2и  беп  ЬеШ^еп  ЗсЬгШеп 
Аиеп  ипй  Неиеп  Те81атеп1з,  Ьг^.  V.  51гаск  —  2бск1ег,  А.  5.1),  МйпсЬеп,  1896,  150 — 1, 
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изъ  своихъ  основан1Й  признан1е  греческаго  текста  книги  1езек1иля  боа-Ье 
в-врно  передающимъ  первооригиналъ  1). 

Чтен1Е  нашего  текста  безъ  собственаго  имени  „Рошъ“  оправдьша- 
ется  въ  древней  литература  и  еще  однимъ,  такъ  сказать,  историко- 
зтнографическимъ  соображен1емъ.  Блаженньш  1еронимъ  говоритъ:  пес 
ш  Оепез!  пес  ш  аИо  5спр4игае  юсо,  пес  1п  ЛозерЬо  яиШаш,  яи!  отп1а 
НеЬгаюогит  §епбит  ш  ргто  АпбяпЙаШт  ПЬго  ехрозиЛ  пот.па,  11апс 
§еп1ет  ро^ттиз  шуешге.  Ех  яио  тап1(е8Шт  ез!,  Е1юз  поп  §еп{ет 
31§пй1саге,  зей  сари1:“2).  Зто  утвержден1е  1еронима  можетъ  внзвать 
съ  перваго  взгляда  н-Ькоторня  недоум-Ьн1я.  Тамъ  имя  Рошъ  (Вуль- 
гата  Коз)  приводится  въ  качествЪ  имени  одного  изъ  сьшовей 

2')  "  «Т"  Юбилеевъ 

ЛЬУ1,  25),  )  впрочемъ  —  въ  зтомъ  случа-Ь  вполнЪ  допустимо  иска- 
жен1е  слова  А111гат  (въ  ЕЬ1-Розс11),  ибо  какъ  разъ  зто  имя  упоми- 
нается  въ  соотв-Ьтственномъ  м-Ьст-Ь  въ  книгЪ  Чиселъ  (XXVI,  38).  ') 
Дал^Ье  — въ  книг-Ь  Юдиоь  (II,  23)  упоминается  слово,  привлекаемос 
порои  для  сопоставлен1я  съ  нашимъ  „Рошъ“®),  однако,  чтен1е  зтого 
имени  весьма  неисправно  и  основьшаться  на  немъ  едва  ли  возможно  “) 
Дал-Ье  только  догадкой  остается  и  указан1е  В.  Ои11т’а,  что  въ  книг-Ь 
пророка  Исаш  (ЕХУ1,  19)  им'Ьется  въ  испорченномъ  вид-Ь  наше  имя 
„Рошъ.“')  Упоминаше  имени  „Рошъ“  единственньш,  такимъ  обра- 
зомъ,  разъ  во  всей  Библш  только  въ  разсматриваемомъ  нами  отрьшк-Ь 
1езеки1ля8)  можетъ,  намъ  кажется,  поддержать  сомн'Ьн1е  въ  правиль- 
ности  именно  такого  чтен1я  еще  и  потому,  что  вс-Ь  иння  имена,  свя- 

и  въ  Кеаюпсусюрафе  V.  Неггое-Каиск,  VI,  1899,761-63;  Скабаллановичъ  ов  сН 

тепГ  ХпГ‘’Рге1Ьигд°1 гит  АП.  Тезга- 
ди  т  ^897,  188,  ОиЬт,  В.  Ваз  ВисЬ  1е5а1’а  (Напс1коттеп1;аг  7ит 

в  ,;ь  Р.  ^Nо^Vаск,  111,  1),  СоНш^еп.  1892,  456  прим.;  5  с  Ь  т  а  I Т]  Р  Шз 

ВисЬ  Егесюе!  (Киг2^е!а551:с5  \У155еп5с11аГШс11е5  Соттеп1:аг  ги  с1еп  НеШ^еп  ЗсЬпГ^еп  6 
АП.  Тез!  Ьг8  V.  ЗсПаПег,  III.  3).  Шеп,  1901,  366  и  сл.;  см.  въ  спраЗнхъ  издан  яхъ 
Шшег,  О  ШЬПзсПез  Кеа1шбг1егЬис11,  II,  Ьрг.  1848,  339;  ЗсЬаП  Р  -  Ме1Г|е^^Г 

сПеГш04  с™™72б"  5  т ’1 П>г  “  ^  ^ е  г  р  г  ЮгсППсПез  Нап61ех1коп  1  Мип- 
3«0  'г  рпТД  ЛР  ТН  Р  ^  о(  Ше  В1Ь1е.  Ьопбоп  -  Ей  пЬоигеП,  5.  А 

589,  Ле  пкз,  у.  ТЬе  Сотрге11еп81уе  Соттеп1агу  оп  Вае  Но1у  В1Ь1е,  ВгаВЬого  1837  743 

и  сл.;  А  О.спопагу  о1  Ще  В1Ь1с,  е6.  Ьу  Л.  НазНпйз,  IV,  Уогк  1919  З  А  см  также 
указашя  въ  дальн-Ьйшихъ  ссмлкахъ.  *  огк,  1а1у.  ,314,  см.  также 

вичъ  ОП  гн'’^■V?°1''^”ч‘•“’  °Р'  "Р'  ор.  сП..  XX;  Скабалла-о- 

вичъ,  ор.  СП.,  VI  193,  ср.  впрочемъ  —  зам-Ьчашя  Негтапп’а,  ор.  сП  1  и  сл  ■ 

5сНта12е1.  ор.  сП  23-24;  книга  О.  .1аПп’а,  Оаз  ВисП  Е2ес1не1  ки!  ОгипП  бег  5еп: 
1:иа§1п1а  кег^ез^еИ!:,  1905,  намъ  осталась  недоступной.  ^ 

‘  1п  Е2есП1е1ет,  —  ЛЦ^пе,  Ра^ою^га,  зег1ез  1а11па, 

часть  П.  Шевъ',  Сгридонскаго, 

И,  Т?Ь1п8еп,^1тТ12.’  АР^^гУрНеп  ипб  Рзеибоер12гарНеп  без  АП.  Те51атеп1з. 

Р  См,  напр.  у  5т11Ь’а,  ор.  сП,  588—9;  На^ип^з  ор.  сП  314 
В  См.  напр.  Епсус1орес11а  ВхЬИса,  5.  V.  КозЬ. 

б)  ТааоаЕ^е,  ТЬагзаз  И  т.  д.  См.  М.  Ь  б  И  г  уКаи15с11’а  оп  пЧ  Т  13п- 

Е  в/  *  И  4^изд^’1899  ^  “•  N.  ТезЕ.  Рге1Ьиг§ 

’)  ОиПт,  ор.  сП.,  456;  ср.  В  е  г  1  Ь  о  1  е  1,  ор.  сП.,  188. 

Такъ  и  ЕНгИсП,  ор.  сП.  136. 
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занньш  съ  „Рошъ“  въ  книгЬ  пророка,  им4ются  на  лицо  въ  той  или 
иной  связи  и  въ  другихъ  частяхъ  Священнаго  Писанш.  Такъ  см.  Гогъ — 
Апокалипсисъ,  XX,  8  и  1  Паралипоменонъ,  V,  4;  Магогъ  —  Бьте,  X, 
2  и  1  Паралипоменонъ  I,  5,  Апокалипсисъ,  XX,  8;  Мешехъ  и  Тубалъ  — 
Бьте,  X,  2;  Гомеръ  (1езек1иль,  XXXVIII,  6)  —  Бьте,  X,  2,  1  Паралипо¬ 
менонъ  I,  №  5-6;  Тогарма  (кзекшль  XXXVIII,  6)  —  Бьте,  X,  3.  И  самъ 
пророкъ  не  разъ  вспоминаетъ  иньш  изъ  зтихъ  именъ,  ни  разу  не  по- 
вторяя  „Рошъ,“  —  ср.  Мешехъ  и  Тубалъ  —  XXVII,  13,  XXXII,  26; 
Тогарма  —  XXVII,  14. 

Приводя  зти  сопоставлен1я  и  справки,  мь1  не  им'Ьемъ  въ  виду 
ссновьшать  на  нихъ  уб'Ьжден1е  въ  правильности  точки  зр^Ьн1я  блаж. 
1еронима  и  другихъ  древнихъ  и  новнхъ  писателей.  Только  вооружен- 
ннй  вс'Ьми  необходимьши  знан1ями  въ  области  критики  и  толкован1Я 
библейскаго  текста  можетъ  найти  в'Ьрнь1Й  путь  для  научной  оц'Ьнки 
старой  авторитетной  традицш  о  „княз^  Рошъ“  и  также  изстари  иду- 
гдаго  чтенш  безъ  зтого  собственаго  имени.  Наша  ц^Ьль  въ  данномъ 
случа'Ь  —  лишь  непритязательно  изложить  т'Ь  затруднен1я,  как1я  вста- 
ютъ  при  изучен1и  интересующихъ  насъ  стиховъ  книги  пророка  1езе- 
К1ИЛЯ.  Отм'Ьтимъ  еще  зд'Ьсь-же  попнтки  вьшти  изъ  зтихъ  затруднен1Й 
при  помощ,и  предположен1я  о  порч'Ь  текста  въ  зтихъ  параграфахъ. 
Такъ  предлагается  читать  вм^Ьсто  Рошъ  —  Ашуръ^)  или 

Тирасъ,  —  имя,  приведенное  въ  книг'Ь  Бьтя  (Х,2)  въ  списк'Ь  сьшовей 
1афета  рядомъ  съ  Менехомъ  и  Тубаломъ  и  упомянутое  въ  книг^ 
Юдиоь  (II,  23)  въ  связи  съ  отм'Ьченнь1мъ  внше  именемъ  Таааосд  — 
Тхгаз  е!  Ра515  (в.  лат.)  2). 

Все  изложенное  внше  им^етъ  лишь  предварительное,  косвенное 
отношен1е  къ  непосредственной  задач^  настоящей  нашей  зам^Ьтки. 
Насъ  въ  ней  собственно  интересуетъ  вопросъ  о  сближен1и  между 
именемъ  „Рошъ“  и  именемъ  „Русь“.  Зтнографическ1я  и  географи- 
ческ1я  наименованш,  той  или  иной  своей  частью  и  въ  той  или  иной 
степени  близк1я  къ  1езек1елеву  имени  Рошъ,  не  принадлежатъ  къ 
числу  единичнмхъ  или  р^Ьдкиxъ.  Напротивъ,  ихъ  можно  усмотр'Ьть 
въ  самьгхъ  разнообразньгхъ  областяхъ  и  краяхъ  челов'Ьческихъ  посе- 
лен1й.  Посему  не  трудно  бнло  бьг  найти  ту  или  иную  близкую  ана- 
лог1ю  библейской  форм^Ь  зтого  имени.  Признан1е  наличности  у  про¬ 
рока  именно  имени  народа  или  странн  Рошъ,  конечно,  заран^Ье  огра- 
ничиваетъ  территор1Ю,  на  которой  можно  и  надлежитъ  отьюкивать 
древнее  м'Ьстонахожден1е  зтого  народа  и  его  области.  Само  собою 
разум^ется,  подобнне  поиски  исходятъ  изъ  предположен1я,  что  назьшая 
изв'Ьстную  намъ  группу  именъ,  связанную  съ  Гогомъ,  пророкъ  им'Ьлъ 

Епсусюр^с!  а  В1ЬИса,  з.  V.  КозЬ,  Ашшуръ  —  см.  у  1зек1иля,  XXXII  22. 

2)  ЕпсусюрссИа  В1ЬИса,  1Ь1с1.  Незабвеннмй  Н.  П.  Кондаковъ  въ  посл'Ьдней  своей 
бес'Ьд'Ь  съ  авторомъ  настоящихъ  зам-Ьтокъ  за  четьфе  дня  до  свой  кончннь!  вьюказьшалъ 
мн'Ьше  о  восхожден1и  имени  Рошъ  у  1езек1иля  къ  имени  Перс1и  СЬгаоз  —  однако  персь! 
упомянуть!  зд^сь  особо  съ  именемъ  Рагаз. 
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въ  виду  реально,  въ  д-Ьйствительности  существовавшш  до  него  или 
существующш  при  немъ  земли  и  племена.  Однако,  излаган  свои 
пророческш  прозр-Ьнш,  говоря  о  предстоящихъ  судьбахъ  Израиля  и 
ожидающаго  его  испнтанш  въ  вид-Ь  нашеств1я  Гога  съ  его  полчищами 
кзекшль,  можно  думать,  могъ  и  не  им^ть  передъ  своимъ  взоромъ 
исторически  проявивш1е  себя  народн  и  страни,  могъ  назьшать  произ- 
вольния  имена  народовъ,  вождей,  государствъ  и  при  зтомъ  въ  самой 
причудливои  ихъ  связи  —  безъ  соблюден1я  историко-географической 
перспективи.  Зта  оговорка,  по  существу  самаго  д-Ьла  необходимая, 
освобождаетъ,  какъ  будто,  изсл.-Ьдователя  отъ  виполнен1я  во  что  би 
то  ни  стало  работи  по  пр1урочен1ю  кзекшлевихъ  именъ  къ  карт-Ь 
разселенш  народовъ,  хотя,  правда,  рождаетъ  —  и  родила  —  попитки 
наити,  исполненю  пророчества  въ  посл-Ьдующей  истор1и  челов^Ьчества. 

Имя  „Рошъ“  приводится  у  1езек1иля  среди  еще  н-Ьсколькихъ 
именъ.  Пр1урочен1е  н-Ькоторихъ  изъ  нихъ  облегчаетъ  н-Ьсколько  вияс- 
нен1е  смиела  и  вс'Ьхъ  остальнихъ,  во  всякомъ  случа-Ь  даетъ  н15которую 
оощую  ор1ентац11о  для  дальн-Ьйшихъ  поисковъ.  Зта  группа  именъ  ука- 
зьшаетъ  съ  одной  сторони  области,  принадлежащ1я  Гогу  какъ  ихъ 
князю^  (Рошъ,  Мешехъ,  Тубалъ,  самъ  Гогъ  въ  земл15  Магогъ),  съ 
.тругой  сторони  его  союзниковъ  и  участниковъ  его  нашествхя 
(Парасъ  (Перси),  Кушъ,  Путъ,  „Гомеръ  со  вс-Ьми  отрядами  его“,  домъ 
1огарма),  т.  е.  въ  ц-Ьломъ  ополчен1е  такъ  или  иначе  связаннихъ  между 
сооою  народовъ.  Говоря  объ  зтомъ  нашеств1и  Гога,  1езек1иль  подчер- 
киваетъ,  что  оно  пойдетъ  отъ  краевъ  севера  (XXXVIII,  6;  XXXIX,  2) 
Къ  зтому  опред-Ьлен1ю  неподходятъ  указанние  више  Кушъ  и  Путъ 
въ  которихъ  обично  узнаютъ  Зф10плянъ  и  Лив1Йцевъ,')  почему  вис- 
казано  даже  предположен1е  о  вставк-Ь  ихъ  въ  первоначальний  текстъ 
Впрочемъ,  насъ  интересуетъ  не  столько  югъ,  сколько  именно  с^веръ 
I  ога,  ибо  только  тамъ  возможно  било  для  комментаторовъ  искать 
СВЯЗИ  Гога  съ  южной  Росс1ей. 

Въ  научной  литератур-Ь  съ  большей  или  меньшей  устойчивостью 
приняти  так1я  сближен1я  для  сЬвернихъ  участниковъ  Гогова  ополчен1я: 
Мешехъ  (Мосохъ)  Мба/ос  греческихъ  писателей,^)  ассир.  Мизк!, 
народъ  въ  горахъ  с^Ьверной  Ассир^и  или  въ  с-Ьв.  частяхъ  Малой  Аз1и; 
Губалъ  —  Т113ар-/]Уо-  греч.  писателей,»)  народъ  въ  области  у  Чернаго 
Моря  и  Киликш,  м.  б.  Килик1я;  Гомеръ  —  Киммершци,  клинописние 

(  имирайя,  м.  б.  киммершци,  ос'Ьвш1е  въ  с-вост.  углу  М.  Аз1и;  Тогарма _ 

Армен1я.'‘)  Въ  общемъ  итог'Ь  всЬ  зти  имена  ведутъ  насъ  въ  Малую 

См.  напр.  О  г  е  1 1 1,  ор.  сИ.,  109,  154;  Вег1;11о1е1,  ор.  сИ  141  •  Скабял 

г"  5рЬ  к'  ВеНгазе  2иг  АКегШитзкипйе  Ки551апс15, 

’  =  КоаааСоц  персидск.  племя.  —  Путъ  -  -  Понтъ. 

Ш1пк1ег,  ор.  С11:.,  II,  I,  165;  Неггтапп,  ор.  сИ.,  39—40 

.Мс.  1. 

I  ^  Сближен1я  предложени  въ  литератур-Ь  уже  издавна.  См  напп 

1осифъ  Флав1й  Орега,  гесепзиЦ  В.  Ушзе.  I.  ВегоИш.  1Ш,  23;  за  нимъ  зто  повто: 


Аз1ю,  къ  восточной  ея  части.  Повидимому  тамъ  по  преимуществу 
надлежало  бн  искать  и  сл'Ьдовъ  Гога  и  Магога,  а  также  нашето 
„  Рошъ  “ . 

Имена  Гога  и  Магога  упомянутн,  какъ  оказано  бнло  внше,  въ 
Апокалипсис'^  ап.  юанна  въ  связи  съ  явлен1емъ  Антихриста.  Зта  связь 
вьтвела  зти  оба  имени  изъ  круга  назван1й  собственно  историческихъ 
народовъ  и  породила  длинньш  рядъ  ихъ  объяснен1Й  въ  литератур'Ь 
зсхатологическихъ  сказан1Й  и  легендъ,  толковаьпй  в'Ьруюид,ихъ  ком- 
ментаторовъ  и  т.  п.  1)  Наше  вниман1е  привлекаетъ  то  объяснен1е  и 
пр1урочен1е  зтихъ  именъ  Гога  и  Магога,  которое,  стоя  бол'Ье  или 
мен'Ье  прочно  на  почв'Ь  собственно  историческихъ  разь1скан1й,  сбли- 
жаетъ  ихъ  съ  южной  Росс1ей  и  ея  населен1емъ,  объяснен1е,  предло- 
женное  еш,е  на  зар'Ь  христшнской  зрн  и  до  сих'ь  поръ  сохраняюш,ее 
свое  вл1ян1е  и  значен1е  въ  исторической  литератур'Ь.  Мь1  им'Ьемъ  въ 
виду  толкован1е,  данное  еш,е  юсифомъ  Флав1емъ  въ  его  „1удейскихъ 
Древностяхъ“,  гд'Ь  народъ  Магога  названъ  Скиоами.-)  Зто  объяснен1е 
им'Ьло  значительньш  усп'Ьхъ  у  писателей  древности:  „Либае!  е!  по51п 
Либа12ап1е5,  говоритъ  бл.  1ероним'ь,  ри1ап1  Оо§  §еп1е5  еззе  5су1;Ьа5, 
1ттапе5  е!  1ппитегаЬПе5,  ^иае  1:гап5  Саисазит  топ^пет  е!  Маеоббет 
ра1ибет  е!  ргоре  Са5р1ит  таге  аб  1пб1ат  и5^ие  1:еп1аи1г“.^)  Зто  же 
мн^н1е  повторяютъ  ©еодоритъ  Кирскш,^)  Андрей  и  Ярефа,  епископь! 
Каппадок1йск1е,^)  и  мног1е  друг1е.^)  Мног1е  новне  авторь!  не  только 
повторяютъ  старое  р'Ьшен1е  зтого  вопроса  о  Гог'Ь  и  Магог'Ь,  но  въ 
самомъ  текст'Ь  1езек1иля  находятъ  ему  доказательства  и  опору. 
Сравнивая  описан1е,  данное  ополчен1Ю  Гога  у  пророка,  со  св1^д'Ьн1Ями 
0  подлинннхъ  скиеахъ  у  Геродота,  Ксенофонта  и  др.,  н'Ькоторь1е  авторн 


ряютъ,  напр.  ©еодоритъ  Кипрск1й,  'Ер|1У)уе^а  хщ  71роср'/)хб{ад  той  ^еСои  ’1е!^ехС7]Х, 
М1стпе,  Ра1:го1о§1а,  зепез  ^гаеса,  ^  ЬХХХ1,  стб.  1199—1200;  бл.  1еронимъ  (М1§пе, 
Ра1го1о§1а,  зепез  1а11па,  XXV  стб.  555  и  сл.,  русск.  персводъ  —  146 — 7.  Комментаторь!, 
названньш  въ  прим'Ьчан1и  стр.  5081,  ср.  С  к  а  б  а  л  л  а  н  о  в  и  ч  ъ,  ор.  с!!.,  384 — 5,  446 ;  К  е  1 1, 
ор.  сП.,  241,  359;  Меуег,  Е.,  ор.  сН,,  557 — 8;  ОеИ^гзсЬ,  Р  г.,  ^Уо  1а§  баз  Рага- 
б1ез?  Ьр2.  1881,  250 — 1;  В  е  г  1  И  о  1  е  1,  ор.  сН.,  142,  189;  Нотте!  Р  г.  Оезс111с111е 
ВаЬу1оп1спз  ипб  Аззуг1епз  (АИ^етехпе  Оезс111с111е,  Иг^.  V.  Опскеп,  I,  2).  ВегИп  1885,  723  и 
сл.,  743;  Каи^зсН  у  Р1е11т’а  Напб>убг1:егЬисЬ  б.  В1Ь1.  АНегПштз.,  1884.  I,  938—9,  и  др. 

Обзоръ  старнхъ  мн'Ьн1й  по  зтому  вопросу  см.  въ  комментар1яхъ,  указанннхъ  въ 
пр:1М'Ьчан1и  стр  5081 ;  см.  указан1я  на  зсхатологическою  литературу  у  В.  М.  Истрина- 
Откровеше  Мефод1я  Патарскаго,  Москва,  1897,  текстъ,  20,  54,  81,  90,  106,  125;  изсл'к- 
доваше,  5,  10,  17,  197,  210,  12,  221,  225,  244  пр. ;  Ма^^иаг1;  Л.  Оз1:еигора1зс11е  ипб  оз1а- 
зшПзсЬе  51геН2й§е,  Ьр2.  1903,  357—360  прим.,  281—2,  284  и  др. 

2) Р1ау11  ЛозерЬ!  Орега,  еб.  Н1езе,  I,  22  —  23  (кн.  I,  122  и  сл.  —  I,  VI,  1),  см. 

переводъ  по  русски  Г.  Г.  Гейкеля,  —  Флав1й  1осифъ,  1удейск1я  древности,  I,  Спб. 
1900,  22.  .  ^  р 

3)  Ор.  сП.,  М1§пе,  зепез  1аПпа,  XXV,  стб.  38;  руссюй  переводъ,  146—7. 

Ма7а)']('  —  ЗхояЪха  еО-уг]“.  Мх^пе,  ЕХХХ1,  стб.  1199 — 1200. 

})ЕГуа1,  Ьк  тоу  Га)*^  ха1  тбу  Ма'|а)'^  реу  уор^^ооасу  бтгерРбрЕса,  &%вр 

хаХоареу  Оиууьха‘‘.  Комментар1й  Андрея  на  Апокалипсисъ,  XX,  7  (М1§пе,  Ра1го1оя1а. 
зег1ез  ^гаеса,  СVI,  1863.  стб.  414 — 418;  Арефа  —  М12пе,  Ра1:го1о§1а,  з.  §г.,  СVI, 
стб.  753—6. 

Напр.  Доротей  въ  Синопсис-Ь,  Евхср1й  и  Беда  въ  комментар1яхъ  на  книгу 
Бьтя,  —  см.  указанш  у  5  а  п  с  1: 1  и  з’ а,  880;  а  Ьар1бе,  1164;  Р1п1из,  513;  Ма1бопа1из, 
533;  Ви^озз!,  Н]з1опае  Ро1оп1сае  ИЬг!  XII,  еб.  Рг2е2б1еск1,  СгасоУ1ае,  I,  МОССХП,  4, 
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усматриваютъ  сходство  и  въ  ихъ  м-Ьстоисхожден1и  (с-Ьверъ),  и  въ  ихъ 
Ь1т^  И  военномъ  снаряжен1и  —  они  всадники  (1езек1иль,  XXXVIII, 
15),  оруж1емъ  имъ  служатъ  лукъ  и  стр-Ьлм  .(1езек.,  XXXIX,  2)  и  т.  п.') 
Принимая  такое  истолкован1е  нашеств1я  Гога,  какъ  связаннаго  ш 
скиеами,  мнопе  авторн  сближаютъ  все  пророчество  1езек1иля,  изло- 
женное  въ  XXXVIII  и  XXXIX  главахъ  его  книги,  съ  т^ми  грозньши 
собнтшми  нашествш  ^скиеовъ  (м.  б.  сакскихъ?),  которьш  им-Ьли  м-Ьсто 
н-Ьсколько  десятил'Ьт1й  передъ  1езек1илемъ  при  мид1йскомъ  цар^Ь  К1аксар-Ь. 
Зто  скиоское^  нашеств1е  конца  VII-^о  в1зка  до  Р.  Хр.  (30— 20-ь1е  годн) 
оставило  свой  ярк1й  сл^Ьдъ  у  пророковъ  1ерем1и  (гл.  IV— VI)  и  Софон1и, 
лично  пережившихъ  ужасн  зтого  нападен1я.  Изъ  области  впечатл-Ьн^й 
зтихъ  потрясающихъ  собьтй  беретъ,  полагаютъ,  свои  краски  и  пророкъ 
1езек1иль.2)  „Отъ  с-Ьвера  откроется  б-Ьдствю  на  вс-Ьхъ  обитателей 
сея  земли“,  писалъ  пророкъ  1ерем1я  (I,  14),  приступая  къ  описан1ю 
нашеств1я,  съ  с-Ьвера  ведетъ  своего  Гога  и  пророкъ  1езекшль  (XXXVIII,  15). 

Скиеская  теор1я  происхожден1я  Гога  и  Магога  приводитъ  насъ’ 
наконецъ,  въ  южную  Росс1ю,  къ  ея  подвижному  и  пестрому  насе- 
лен1ю.  Оставляемъ  въ  сторонЪ  вопросъ  о  связи  между  непосредствен- 
ньши  участникими  указаннаго  внше  нашеств1я  скиеовъ  и  нашими 
южноруссками  скиеами.  Для  насъ  зта  скиеская  теор1я  есть  лишь 
ступень  къ  вопросу  о  пр1урочен1и  „Рошъ“.  Конечно,  всл-Ьдъ  за  Гезе- 
Н1УС0МЪ  можно  повторить  по  поводу  сомн'Ьн1й  бл.  кронима  о  суще- 
ствован1и  странн  или  народа  „Рошъ“  —  „^аПИиг  есс1ез1ае  с1ос1огит 
(1ос115з1тиь  ^).  Хотя  еще  въ  начал'Ь  XVII-го  в^Ька  мн'Ьн1е  бл.  1еронима 
считалось  иньши  писателями  правильньшъ^),  однако,  уже  въ  X  в-Ьк-Ь 
имени  „Рошъ“  бнла  найдена  историческая  параллель®).  Въ  европейской 
научной  литератур-Ь  такое  отступлен1е  отъ  старой  1еронимовой  тра- 
дицш  им^Ьется  уже  въ  работ15  Самуила  Бошара  „РЬа1е§  е!  СЬапаап“, 
изданной  впервне  въ  1646  г.в).  Въ  литератур-Ь  XIX— XX  в.  сомн-Ьн1й,’ 
подобннхъ  1еронимовьшъ,  уже,  конечно,  не  наблюдается,  Для  сбли- 
жен1й  съ  1езек1илевь1мъ  именемъ  „Рошъ“  оказалось  уже  достаточное 
количество  матер1ала.  Такъ  Ьепогшап!  и  Мазрего  указнвали  Риз!  въ 
Суз1ан-Ь,'')  Рг.  ОеШгзсЬ  видитъ  1езек1илевъ  „Рошъ“  въ  изв-Ьстной  при 

’)  См.  напр.  ОгеШ,  ор.  сИ.,  150—1. 

2)  См.  Меуег,  ор.  сИ.,  557;  Ноте!.  ор.  сИ.,  727.  743;  Оипскег  М  Ое- 
5сЬ1сЬ1е  Оез  АИегШитз,  II,  5  изд.  Ьрг.  1878,  472  и  сл. ;  \УеЬег,  О.  АНаетеШе  М^еКяе- 
5сЬ1с1Де,  II  изд.,  Ьр2.  1882,  I,  731;  54ас1е,  ор.  сП.,  643,  648.  673  и  др.;  ЕшаЮ^Н. 

ТЬе  Н181огу  о1  Вгае!,  IV,  Ьопбоп,  1878,  229  ;  5  сН  та  121,  ор.  с1(  366 _ 367  37]' 

Ь.  Раи1у'5-\У183оша  Кеа1-ЕпсуЬ1орае(11е,  II  К.,’ 
54ий2аг4,  1921,  бр  и  сл.;  Каи18с11  у  К I  е  И  т ’а,  ор.  с14.,  I.  938—9;  Каи1еп  у 
№е42египс1\Уе14е,  К1гс11еп1ех1соп,  VIII,  1893,  стб.  479— 80 ;  IV  I  п  е  г,  ор.  с11.  И  46—7- 
г  й  Г  5  ор.  С11.,  346  и  мн.  др.  ’  ”  ’  ’ 

Оезспхиз,  ТЬезаигиз,  1253. 

Ма1(1опа1и5.  ор.  а!.,  535;  ЗапсНиз,  ор.  сИ.,  886—7. 

Им1земъ  въ  виду  Льва  Д1акона,  о  которомъ  см.  ниже. 

Пользуемся  ея  четвертьшъ  издан1емъ  въ  „Орега  опшш“,  5.  ВосИагН,  4.  I,  ЕидОип! 
Ва4ауогит,  МОССХП,  см.  стр.  186—189  и  др.  ^ 

')  Цит.  по  ТЬотзеп,  IV.  Вег  Вгзргипд  й.  Ки8818с11еп  54аа1е8.  ОоВм,  1889,  98  прим. 
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Саргонахъ  стран'Ь  КазсЬ  у  Злама,!)  у  Ма^^иа^1’а  есть  уклонъ  въ  сто- 
рону  сближен1я  съ  зтимъ  именемъ  имени  народа  Нгов,  упомянутаго  у 
ритора  Захарш  IV  в.  и  связаннаго  съ  южной  Русью^)  сснлаются 
дал'Ье  на  имя  КЬаоз,  упомянутое  у  Плинш  и  относящеся  къ  Кавказу^) 
или  на  иверскую  провинц1ю  КЬайзсИ/)  соблазнительно  звучитъ  имя 
н'Ькоторь1хъ  халдейскихъ  царей  VIII — VII  в.  —  Руса,^)  и  т.  п. 

Изъ  всей  массь!  сближенш  и  объясненш  наше  вниман1е  привле 
каетъ  съ  найбольшею  силой  то,  которое  въ  имени  „Рошъ“  сльшитъ 
близость  съ  именами  Роксоланн  и  Росъ,  "Ра)д.  Когда  впервьте  появи- 
лось  сближен1е  „Рошъ“  —  Роксоланн,  мн  сказать  не  р'Ьшаемся  въ 
виду  недоступности  намъ  ряда  издан1Й;^)  изв'Ьстное  намъ  раннее  его 
изложен1е  принадлежитъ  Бошару.  Как1я  соображен1я  приводятъ  къ 
такому  воззр'Ьн1ю?  Насколько  намъ  известим  разсужден1я  представи- 
телей  такого  сближен1я,  они  сводятся  къ  такимъ  положен1емъ:  Рок- 
солань!  являются  древн'Ьйшимъ  народомъ  на  с'Ьвер'Ь  Чернаго  и  Азов- 
скаго  морей  съ  именемъ,  сложенньшъ  изъ  обозначен1я  аланъ  вообш.е 
и  ихъ  особой  в'Ьтви  Росъ  (=  „Рошъ“),  имя  коей  возможно,  пола- 
гаетъ,  напр.  Бошаръ  и  н'Ьк.  др.,  возвести  къ  назван1ю  р.  Араксъ  (у 
арабовъ  —  Росъ).  Если  принять  во  вниман1е,  что  Гогъ  и  Магогъ  — 
Ски0Ь1,  „^иос1  уег1551тит“,  какъ  вьфажается  Бошаръ,  то  понятно  именно 
въ  южной  Росс1и,  стран'Ь  скиоовъ,  искать  и  „Рошъ“,  гд^  —  хотя  и 
поздн'Ье  собственно  скиоовъ  —  обитали  Роксоланн.  Такимъ  образомъ, 
признан1е  Гога  скиеомъ  влечетъ  мнсль  на  югъ  Россш  и  для  поисковъ 
„Роша“,  поисковъ,  которне,  какъ  будто,  ув^нчиваются  усп'Ьхомъ  при 
обнаружен1и  тамъ  Роксоланъ,  а  также  и  р'Ьки  съ  именемъ  „Росъ“, 
т.  е.  Араксъ  или  и  Волга  (Та,  ТЛд  у  Агатемера  III  в.)'^).  На  прило- 
женной  къ  названной  внше  уже  не  разъ  книг^Ь  Бошара  карт^Ь  мн 
видимътакоеразм'Ьш;ен1еинтересующихъ  насъ  именъ:  Гогъ  (Оо^-Ьазап)  — 
у  С'Ьверо-западнаго  угла  Каспшскаго  моря  у  кряжа  горъ;  Магогъ  — 
насколько  на  юго-западъ  отъ  Гога,  а  также  и  у  Селевк1и;  КЬоз  = 
Араксъ,  а  также  Таврическ1й  полуостровъ  („КЬоз  §г.  Таипса^^),  дал^Ье 
Роксоланн  —  на  с'Ьверномъ  побережьи  Азовскаго  моря.  Связь  между 
зтими  наименован1еми  Бошаръ  устанавливаетъ  предположен1емъ,  что 
„Кизз1  —  1гапзт1ззо  Агахе“  заняли  Таврическ1Й  полуостровъ,  именуемнй 

0  еИ1:2  5с11,  Рг.  ^Vо  13^  йаз  Рагасйез?  Ьр2.  1881,  322;  зто  принялъ  Нотте1, 
ор.  сН.,  743,  и  др. 

2)  Магчиаг!,  ор.  сН.,  1903,  355  и  сл.;  зам'Ьчан1е  Ф.  Вестберга,  Къ  анализу 
восточнь1ХЪ  источниковъ  о  Восточной  Европ'Ь,  ЖМНПр.,  1908,  нов.  сер1я,  XIII,  376. 

3)  '\V^пе^,  ор.  сН.,  339;  Р1еЬгп,  ор.  сН.  1302;  Ое5еп1и5,  ор.  сН.,  1253. 

4)  \У1пег,  359. 

См.  краная  упоминашя  о  нихъ  у  В.  Бу  зее  кула,  Открьшя  XIX  в.  въ  области 
древняго  м1ра,  ч.  I,  Востокъ,  Петербургъ,  1923,  214 — 215. 

М.  пр.  намъ  осталась  недоступной  работа  Nеи55’а  Ш.  Ваз  ВисИ  Е2ес111е1  1п 
ТЬео1о§1е  ипс!  Кинз!  Нз  2ит  Епбе  без  XII  ЛаЬг111шб1:ег1;з  (ВеНга^е  2иг  Оезс111с111е  без 
аН.  МопсЬ^итз,  Ьгз.  V.  11бе1-Нег>уе2еп,  НеЙ  1 — 2),  Мйпз1ег,  1912.. 

7)  См.  указашя  у  Кип1к*а,  01е  Вегийш^  без  зсНх^гебхзсИеп  Кобзеп  бигсЬ  б1е 
Р1пеп  ипб  51ауеп,  II,  5рЬ.  1845,  7  прим. ;  Иловайск1й,  Разь1скан1я  о  начал*Ь  Руси, 
ИЗД.  2-ОС,  Москва;  1882,  71;  К1ебе.г1е,  Ь.  Зюуапзке  з^аго^Йпозй,  I,  РгаЬа,  1902,  172—3. 
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КЬо5  у  н'Ькоторь1Хъ  византшскихъ  писателей  ^).  Напомнимъ,  что  при 
локализац1и  „Роша“  —  Роса  изв'Ьстное  вл1ян1е  им'Ьли  писан1я  юсифа 
бенъ-Г орюна,  т.  наз.  юсиннона  (IX— X  в.),  гд^  упомянутн  Руси  на 
р.  Кира,  т.  е.  вероятно  Кура2),  уже  Бошаръ  призналъ  необходимьшъ 
сд'Ьлать  зд'Ьсь  поправку  и  читать  вместо  Кура — Араксъ**^).  Зто  имя 
Руси  у  юсиннона  восходитъ,  какъ  думаетъ,  напр.  Куникъ,  къ  „Рошъ“ 
1езек1иля^).  Въ  подобномъ  сближенш  „Рошъ“  1езек1иля  съ  КЬох-а1ап1 
Бошаръ  им'Ьлъ  длинньш  рядъ  посл-Ьдователей ;  „Ь18  уего  сит  ВосЬагю 
гезропбетиз,  ташюзют  ешз  уе511§шт  зиреггеззе  ш  Кохаюшз“,  читаемъ, 
напр.  у  Гезешуса^).  Впрочемъ,  зто  мн'Ьн1е  не  стало  общ.имъ  для  вс'Ьхъ 
изучавшихъ  судьбу  зтихъ  именъ.  Такъ,  уже  Татищевъ  скептически 
отзьшался  0  подобномъ  сопоставленш^),  противъ  него  р'Ьшительно 
возсталъ  поздн'Ье  и  М..  Погодинъ''),  не  присоединился  къ  нему  и  Д. 
И.  Иловайск1Й,  какъ  изв'Ьстно,  именно  отъ  Роксаланъ  ведуи;1Й  исто- 
рическую  Русь,8)  и  мн.  др.^). 

Остановившись  н^сколько  на  вопрос'Ь  о  Роксаланахъ,  поскольку 
съ  ихъ  именемъ  связано  бнло  въ  наук'Ь  истолкован1е  происхожден1я 
имени  русскаго  народа,  мьг  обращаемся,  наконецъ,  къ  вопросу  о  связи 
между  „Рошъ“  1езек1иля  и  именемъ  нашимъ.  Само  собою  разум^Ьется, 
что  связь  между  зтими  двумя  именами  —  библейскимъ  и  нашимъ 
нац10нальнь1мъ  —  могла  бнть  зам'Ьчена  только  посл'Ь  того,  какъ  впервне 
именно  РУССК1Й  народъ  и  его  страна  бьгли  названьг  по  имени  —  Русь, 
Росъ.  Мь1  не  будемъ  зд'Ьсь  входить  въ  детальное  разсмотр'Ьн1е  вопроса 
0  времени  перваго  появлен1я  зтого  имени  въ  географическомъ  и  зтно- 
графическомъ  лексикон'Ь,  ибо  сближен1е  Рошъ  —  Русь  едва  ли  можетъ 
бь1ть  съ  точностью  датировано.  А.  А.  Куникъ  склоненъ  бнлъ  уже  къ 
одному  изъ  наибол'Ье  раннихъ  упоминан1й  имени  Руси  —  въ  Бертин- 
скихъ  анналахъ  подъ  839  г.  отнести  моментъ  признан1я  въ  с'Ьверной 
„ех  §еп1:е  Биеопит“  „РЬоз“,  по  греч.  —  народъ  *^Р(6^  греческаго 
перевода  1езек1иля.  в.  Пархоменко  связьшаетъ  зто  со  временемъ 


Вос11аг1:и5,  ор.  сП.,  188. 

2)  Тектъ  —  у  Гаркави,  ор.  сП.,  300—301,  ЗЮ^ 

р  ВосЬагШз,  ор.  сП.,  188;  см.  подробн-Ье  —  Гаркави.  ор.  сИ.,  319  и  сл. 

См.  у  Гаркави,  ор.  сН.,  319;  ср.  В  е  с  т  б  е  р  г  ъ,  ор.  сП.,  XIII,  1908,  375. 

ТЬезаигиз,  1253;  см.  перечень  у  Гаркави,  ор.  сН.,  319—323,  418—419*  см 
сще  —  „С1но4гисъ“,  СПб.  1846.  8—9;  Е\Vег5,  Л.  КгШзсЬе  УогагЬеНеп  гпг  ае5сЬ1с111е 
с1ег  Виззбп,  ВограГ  МОСССХ1У,  212  213;  Н.  Надеждинъ,  О  важности  историческихъ 
и  археологическихъ  изсл'Ьдован1й  НовороссШскаго  края,  преимуществен  о  въ  отношен1и 
къ  истор1и  и  древностямъ  русскимъ,  —  въ  Доржеств.  зас1,дан1л  Одесскаго  Общества 
Исторш  и  Древно.тей  въ  1840  г.“,  Одесса,  1840;  ВоппеП.  ор.  сП.,  255  и  сл.;  ЗтИЬ 
ор.  сИ.,  5.  V.  Ма§о§,  и  др.  ’ 

Татищевъ,  ор.  сИ.  I,  2,  384—5. 

П  о  г  0  д  и  н  ъ,  М.  Борьба  не  на  животъ,  а  на  смерть,  съ  новььми  историческими 
ересями,  М.  1874,  303. 

8)  И  л  0  в  а  й  с  к  1  й,  Д.  Дополнительная  полемика  по  вопросамъ  варяго-русскому  и 
болгаро-гуннскому,  Москва,  1886,  65.  ^ 

^)  См.  напр.  НИг[^,  ор.  с11:.,  290. 

10)  Куникъ,  зам'Ьтку  въ  книг-Ь  Б.  Дорна,  Касп1й  (Записки  Академ1и  Наукъ,  т.  26), 
СПб.  1875,  672—3,  681  прим.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  въ  написаши  згихъ  именъ  н-Ьтъ  устой- 
чивости  (въ  отношен1и  ударен1я,  напр.  у  Фот1я  Русь  ^  Тсо^),  почему  на  разниц*Ь  ударен1й 
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Похода  русскихъ  на  Царьградъ  въ  860  год. ^).  Едва  ли  можетъ  бнть 
сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  дМствительно  интересующее  насъ  сближен1е 
могло  явиться  на  св'Ьтъ  именно  на  грекО“Визант1йской  почв'Ь,  время 
же  его  изв'Ьстности  можетъ  бь1ть  бол^Ье  или  мен^е  точно  определено 
только  въ  рамкахъ  письменной  традиц1и.  Въ  чистой  форме  мьг  нахо- 
димъ  такое  сближен1е  у  Льва,  д1акона  Калойскаго,  писателя  второй 
половинь!  Х-го  века.  Повествуя  о  воинахъ  кн.  Святослава  Игоревича, 
Левъ  Д1аконъ  между  прочимъ  говоритъ:  „отс  т6  89’\^о^  (хко'^е\^о‘/^р,е^о^, 
ха1  [xаxсроV,  ха1  хратасоу,  тгаас  тоТд  броросд  г71:стс9'ербУОУ  еО^уеос,  |ларто- 
роОас  71оХХо1,  ха1  6  -З-всод  §о  ’1е^вхс'1^]^,  ру7][Х"|Г]у  тобтов  хоюбрвуод..  ву  о1д 
таОта  ф7]асу  „1§оо  вусЬ  втхауо)  втс1  ав  тбу  Г(Ьу  ха1  Маушу,  ар^оута 

“).  Не  лишено  интереса,  что  столет1емъ  съ  лий1нимъ  ранее  также 
непосредственньш  наблюдатель  Руси  и  о  одного  изъ  ея  походовъ  на 
Константинополь  патр1архъ  Фот1й  въ  своихъ  гомил1яхъ  описьшалъ  или 
вернее  изображалъ  осаждавш1й  тогда  Царьградъ  народъ  словами  и 
оборотами,  взятьши  изъ  библейскихъ  книгъ,  частнее  —  изъ  книги  про¬ 
рока  1ерем1и,  и  при  зтомъ  изъ  техъ  ея  главъ  и  параграфовъ,  где 
описьшается  какъ  разъ  нашеств1е  изъ  северньгхъ  краевъ  скиоовъ 

(1ерем1я,  VI,  22  —  24  и  др.)%  впечатлен1е  же  отъ  зтого  нашеств1я, 
какъ  указано  бьгло  вьгше,  повидимому  отразилось  на  описан1и  у  1езе- 

к1иля  похода  Гога,  „князя  Рошъ“.  Зто  использован1е  1ерем1и  въ  дан- 

номъ  случае  представляетъ  некоторьш  интересъ  и  въ  целяхъ  нашей 
темьг,  если  даже  признать  несколько  смелой  догадку  Куника,  что 
патр.  Фот1й  хотелъ  здесь  намекнуть  на  происхожден1е  Руссовъ'^)  (ведь 
намекъ  бнлъ  бн  красноречивее,  если  бьг  цитата  бьгла  взята  изъ  самого 
1езек1иля). 

Отожествлен1е  То);  1езек1иля  съ  Тшд  виз.  писателей  —  помимо 
совпаден1я  зтихъ  наименован1й  могло  поддерживаться  еш,е  иньши  зтно- 
графическими  и  географическими  соображеншми  и  сведен1ями  визан- 
т1йскихъ  писателей.  Мн  уже  приводили  внше  указан1я  на  то,  что 
нашеств1е  Гога  въ  литературе  толкован1Й  на  1езек1иля,  Апокалипсисъ 
и  др.  получило  объяснен1е,  какъ  нашеств1е  севернмхъ  скиескихъ  наро- 
довъ  —  ЗхоЗ^сха  бтгвррорв^а'^  Наша  древняя  Русь  нередко  у 

визант.  писателей  определяется  именемъ  —  скиоьг,  тавроскиен  5).  Уже 

облеченнаго  и  остраго  едва  ли  можно  строить  возражен1е  противъ  Куника,  какъ  зто  сд^Ь- 
лалъ  Гедеоновъ.  С.  Варяги  и  Русь,  ч.  II,  СПб.  1876,  413.  Ср.  возражен1е  противъ 
такого  ранняго  признан1я  русской  Руси  близкой  къ  1езек1илеву  „Рошъ“  у  ТЬот5еп’а, 
ор.  сН.,  103  прим. 

9  Пархоменко,  В.  У  истоковъ  русской  государственности  (VIII — XI  вв.),  Ленин- 
градъ,  1924,  55  —  56. 

^)  Ьео  Охасопиз,  ШзЬпа,  М1§пе,  Ра1:го1о§1а,  зепез  §гаеса,  СХУП,  1864,  стб. 
873 — 4;  руссюй  переводъ  Д.  Попова  —  „Истор1я  Льва  Д1акона  Калойскаго“,  СПб.  1820,  93. 

3)  Ьех1соп  У1пбоЬопеп5е,  гесепзиП  А.  Каиск,  РеПороИ,  1867,  203  и  др.,  и  прим. 
См.  зам'Ьчан1я  А.  Куника  во  2-ой  части  „Изв'кст1й  Ал-Бекри  и  другихъ  авторовъ 
0  Руси  и  Славянахъ“,  СПб.  1903,  35 — 36. 

’)  См.  указашя  у  Куника.  Вш  Веги{ипд,  I,  2,  337  и  сл..  232;  К!е(1ег1е,  I..  ор. 
сИ.,  IV,  РгаЬа,  1925,  98—99.  ■  ■  к 
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самое  зто  сходство  въ  географическомъ  и  зтнографическомъ  по1Уоо 
ченш  даетъ  основана  для  сближен1е  ополчешя  Гога  и  нашей  ^0^ 

пок^атГся  ^пт  та  "  читателя  1езек1иля  естественно  могло 

показаться,  при  такихъ  условшхъ,  тождественньшъ  также  несклоняе 

мому  имени  „Рошъ“  -  семидесяти  толковниковъ >) 

1акъ  можетъ  бьгть  въ  общей  формЪ  объяснено  возникновен^е  со- 
поставленш  интересующихъ  насъ  именъ.2)  Къ  сожал'Ьн1ю  мн  лишенн 
возможности  привести  зд^сь  данння  о  всей  послЪдующей  суХ 
зтого  тожованш.  даннаго  у  Льва  Д!акона,  „„  укажшъ  л1ь  Хо 
рне  ея  моменти.  Такъ  подобное  отожествлен1е  изв-Ьстно  намъ  въ 
литература  польской-0,  откуда  отголоски  его  переходятъ  на  страници 
русскихъ  „роизведен!й,  -  такъ  его  приводитъ,  какъ  одно  иГъ  оЛ я“ 
ненш  начала  Руси  —  Густьшская  л-Ьтопись^).  Дал^е  Татищевъ  нази 
ваетъ  представителемъ  такого  взгляда  митрополита  Макар1я  з)  его  же 
разд^ляетъ  авторъ  „Синопсиса“/)  Манк1евъ  въ  своемъ  .  Ядр^  россШ- 
скои  исторш“,  в.  Третьяковск1Й7).  ^  ^ 

Достоян1емъ  европейской  науки  зто  сближен1е  „Рошъ“  -  Ругь 
сд%лалось,  повидимому,  съ  XVII  вЪка  и,  что  любопитно,  съ  т^х^ 
поръ  не  сходитъ  со  страницъ  научнихъ  комментар1евъ  на  1езек1иля 

нашЗ\аоола^“т  подобнаго  производства  имени 

паап  1646  г.)  мь1  находимъ  заявлеше,  что  „а  КЬоз  е!  МезесЬ 
651,  РН03515  е!  М05сЬ15,  бе5сепб155е  Риззоз  е!  МозсоуЦоз“.»)  Въ  XVIII  в 
зто  сближеше  повторяетъ,  наприм1>ръ  М.  Ве  д1еп»)  и,  правда,  не  въ 
ои  опред-Ьленнои  формВ  I.  0.  МхсйаеИз  1»).  Въ  XIX  вВкВ  повторяетъ 
такое  производство  ае5еп1из,  болВе  послВдовательно,  однако,  чВмъ 
Бошаръ,  примиряющш  и  Роксоланъ  и  Русь:  роксолани  служатъ  у  него 
не  параллельньшъ  Руси  возможньшъ  пр1урочен1емъ  „Рошъ“,  но  какъ 
разъ  связьшающимъ  свидВтельство  VII  вВка  до  Р.  Хр.  съ  Русью 

*)  Ср.  Магчиаг1,  ор.  С1{.,  355. 

Татищевъ,  ор.  сЛ.,  I,  2,  384. 

Жл^';;гф7ьТуба”;;„“Т!,"‘=’‘  производства  м77ь?ГЛ?о™а; 

?  276. 

^^.еп.  6пеп8  сЬпзНапиз,  1.  1,  РапзПз,  МОССХЦ,  стр  1257 
)  МхсЬаеИз,  5ирр1етеп1а;  цитирую  по  Уепкз  оо  пЧ  74Я  «  • 

?Ооеп1п2ае.  МВГС1Х1Х,  и"1лТу^5°с®н1?^  е^??оТ°с'Г  Гз8'179)°  на 

ЗсЬби^еп,  Оп81пез  Киззше,  —  и  У01кпег.  названм  еще 
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Х  (51с)  в^Ька;  „апН^иаш  рориИ  Ки551С1  тетог1ат  1п  Ь15  пето  поп 
{ас11е  а§по5се1“,  пишетъ  онъ,  приводя  случаи  упоминан1я  имени  ,/Рсо^“, 
какъ  племени  скиескаго,  у  писателей  Визант1и  и  арабскихъ  (по  Френу). 
Со  сснлками  на  авторитетъ  Ое5еп1и5’а  приводятъ,  дал'Ье  интере- 
сующее  насъ  сбижен1е  и  мног1е  посл^Ьдующ1е  комметаторн  библейскихъ 
текстовъ,  н'Ькоторь1е  йзсл'Ьдователи  русской  древности  и  т.  п.^). 

Сопоставляя  „Рошъ“  1езекшля  съ  Та)д  визант1Йскихъ  писателей, 
н^Ькоторне  изъ  названнмхъ  ученнхъ  не  р^Ьшаются,  однако,  вести 
сближен1е  дал^Ье  и  привлекать  сюда  и  нашу  Русь.  Узнавая  въ  „'Ро)-“ 
какое-то  горное  скиеское  племя  у  с'Ьвернаго  Тавра,  зти  автори  остана- 
вливаются  на  зтомъ  утвержден1и,  оспаривая  право  привлекать  сюда  и 
собственно  русское  имя"*).  Такимъ  образомъ  возникаетъ  мнсль  о  имени 
„Та)д“  на  юг^Ь  Росс1и,  совс'Ьмъ  не  связанномъ  съ  нашей  иСторической 
Русью,  причемъ  къ  первой,  сл'Ьдовательно,  должнн  относиться  и  вс'Ь 
визант1йск1я  свид'Ьтельства  о  „Тш-“  IX — X  и  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ. 
Еще  Шлецеръ  въ  своемъ  „Нестор'Ь“  обратилъ  вниман1е  на  такой  ходъ 
разсужден1й,  но  онъ  не  вншелъ  изъ  литературнаго  употреблен1я, 
какъ  не  вншло  еще  изъ  литературнаго  оборота  и  сопоста.влен1е  „Рошъ“- 
„Русь“,  хотя  его-  оспариван1е  им^етъ  уже  весьма  значительную 
давность.  Тотъ  же  Шлецеръ  сопровождаетъ  знаками  недоум'Ьн1я  и 
порицан1я  приводимия  имъ  упоминан1я  подобннхъ  сближен1й  у  разннхъ 
авторовъ*^).  Если  возражен1я,  подобния  сд'Ьланнь1мъ  Ое^епо^епЬег^^омъ, 
сказавшимъ,  что  „русск1е  не  могутъ  битъ  пом^зщени  между  врагами 
царства  Бож1я“^),  и  не  могли  им'Ьть  вл1ян1е  на  толкован1е  библейскаго 
текста,  то,  казалось  би,  значительн'Ье  и  серюзн^Ье  надлежало  би 
отнестись  къ  указан1ямъ  на  рискованность  отожествлять  или  даже 
только  связьшать  рядъ  именъ  народовъ,  свид^Ьтельства  о  коихъ 
отд^Ьлени  другъ  отъ  друга  промежуткомъ  времени  въ  15  в'Ьковъ^). 

Въ  исторической  литература  им^ются  примери  еще  иного  исполь- 
зованш  имени  „Рошъ“  для  истолкован1я  имени  „Русь“.  Одинъ  при- 


Ое5еп1и5,  ор.  сП.,  1253. 

2)  Напр.  ор.  сП.,  289—290;  Кс11.  ор.  сП.,  359;  Оге1И  ор.  сИ..  151; 

Вег1Но1е1.  ор.  сН.,  188;  5сЬта12  1  ор.  сП.,  366;  Рйгз!,  346;  Лепкз,  643;  Шхпег, 
339;  ЗтиЬ,  589;  Каи1еп,  уШе1:2ег  ипб  ^Vе11:е,  К1гс11еп1ех1соп,  въ  пер^вод'Ь  Нег- 
§епгб1Ьег’а  и  Каи1еп’а,  Рге1Ьиг§  1.  Вг.,  VIII,  1893,  4/9.  —  Вой п е 1 1,  ор.,  сН.  179: 
КозсЬ  =  Тш;  =  Русь  скачдинавская,  —  по  происхожеден1ю  гош!  ср.  253—258;  Рг12- 
1ег  К.  Оаз  ги8515с11е  КегсЬ  —  е1пе  Огйпбип^  бег  Ргапкеп,  МагЬиг^.  1923,  (см.  нашу 
зам'ктку  въ  „51ау1а“,  т.  III,  2—3,  РгаЬа,  1924). 

2)  Напр.  Оге1И,  Вег1;|Ьо1е1. 

НезЮг,  I,  38,  249,  274,  276.  279  и  др. 

Оказано  въ  1867 — 8  г.,  цит.  по  Скабаллановичу,  ор.  сП.,  446. 
б)  См.  напр.  0 611  1:2 5 сЬ,  ор.  сП;,  323;  КгеЬт,  Нап(1\убг1егЬисЬ,  1302,  Оге1И> 
152;  52е1а2о^V5к^  А.  Ка]з1аг25е  бго^!  2  Ро18ка  па  ШзсЬбс!,  Кгак6\у,  1909,  125—6; 
Тготзеп  ^V.  ор.  сН.,  98,  —  указьшаетъ  авторовъ  такого  критическаго  взгляда  изъ 
XVIII  в.  —  „ЕрНоте  соттеп1агюгит  Моу818  Агтеп!  сит  поПз  е!  оЬзегуаПопхЬиз 
Н.  Вгеппег!,  51окЬо1т1ае,  1723, 85,“  и  М  иИег,  5атт1ип§  Риз818с11ег  ОезсШсМе,  1760, 
V,  390  и  сл.;  см.  и  въ  новомъ  издан1и  зтой  книги  Т11от2еп’а,  V.  Ое!  ги8818ке 
2гипс11ае2§е18е  уеб  поЩЬоегпе  (въ  5ат1ес1е  АШапсШп^ег,  I.  КоЬепЬауп,  МСМХ1Х)  342. 


518 


диГ  ^«™рь  возво- 

оошъ“  в-ь  слову,  въ  составъ  котораго  входитъ  слово 

с1Гя  ивгв  "Т  ~  раз- 

г  Баоапа  еТ'ппв^™  словопроизводство  оправдьшаетъ  въ  глазахъ 

и  имени  Рось  °  еврейскомъ  происхожден1и  Роксоланъ 

ени  Рось  —  Русь,  а  значитъ  и  первнхъ  носителей  нашего 
нацюнальнаго  имени.  Мьг  не  рЪшаемся  зд^сь  входить  въ  ГодробТую 
критику  зтихъ  толкован1й,  но  не  можемъ  не  ука^ть.  что  о  плеХ 

принадлежности  Роксоланъ  историческая  наука 
въ  лиц^^  весьма  авторитетнмхъ  спеЩалистовъ  не  безъ  сер1ознь1хъ 

В  Паохо  ~  Упомянутой  уже  вьгше  новой  работ% 

Во  впемя  ДРУ^ой  опнтъ  использован1я  имени  „Рошъ“. 

„Во  время  похода  860  года  восточнославянскш  племена  -  и  именно 
ого  восочная  в%твь  ихъ,  бьшшая  тогда  у  Константиноноля,  -  Глу- 

при^да  Игопя  наименован1е  Руси,  а  зат^мъ  посл^ 

™Гр1ь  пГ  Дн^^пръ  и  утвержден1я  его  тамъ, 

прочно  въ  Юев?'Г°п  У^^РДИДОСЬ 

ученнр  и  п  -ь  .ъ  Отъ  грековъ  имя  Русь  производили  н-Ькоторне 

^трм  во  г.  Пархоменко  приходитъ  къ  зтому  особьшъ 

обращая  вниман1е  на  сравнен1е  русскихъ  у  Льва  Д.акона  съ 
..  ь  езекшля  и  предполагая  его  возможность  еще  въ  860  году 
такимъ  образомъ  наше  имя  „Русь“  идетъ  отъ  „Рошъ“  черезъ  посредств^о 
,  а  потомъ  и  „1йд“  византшцевъ.  Мм  лишени  сейчасъ  воз- 
можности  входитъ  въ  ОЦ1.НКУ  зтой  догадки  В.  А.  Пархоменко;  стоящей 
связи  со  вс-Ьмъ  его  новьшъ  построен1емъ  начальной  русской  истор1и 
^ак„  ог.Ьг,мъ,  что  при  такомь  взгляд*  „стаится  неяс„ь.ма„  ^ 

М^ръ,  появленш  имени  „РЬоз“  въ  Бертинскихъ  Анналахъ  въ  839  г 
а  также  въ  другихъ  памятникахъ  до  860  года,  которме,  правда’ 
г.  Пархоменко  готовъ  отвести,  какъ  дающ1е  слишкомъ  общ!я  св^д^1я^)’ 


РазсмотрЪвъ  весь  доступннй  намъ  матер1алъ  по  вопросу  объ  имени 
Рошъ  и  его  возможнои  связи  съ  началомъ  нашей  истор1и,  мм  попнтаемся 
свести  наши  вмводм  и  впечатления  къ  несколькимъ  положен1ямъ. 

.  теню  интересующихъ  насъ  м^стъ  книги  пророка  1езек1иля  по 
прежнему  остается  весьма  спорнммъ.  „Е^о  1п  1юс  гегит  уаг1е1а{е 
^и1С^иат  сегО  беОшге  перне  анбео,  перне  роззнш“,  принужденм  мм  и 
теперь  еще  повторять  за  комментаторомъ  начала  XVII  века®) 

')  Барацъ,  Г.  М.  О  составителяхъ  „Пов-Ьсти  воемсннмхт.  п-Ьтт.  и  ...... 

прсимущественно  еврсйскихъ,  Берлинъ.  1924,  сгр  168  Гсл  "сточникахъ, 

Пархоменко,  ор.  сИ.,  55 

0  ЗапсНиз,  ор.  сй.,  881.  ,  ;  - 
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2.  Использован1е  зтого  крайне  спорнаго  чтен1я  пророческой 
книги  для  изображен1я  географическихъ  понятш  1езек1иля  и  его 
времени  представляется  весьма  ненадежньшъ, 

3.  Сближен1е  имени  „Рошъ“,  небезспорно  все  же  принадлежащаго 
къ  подлинному  тексту  пророка,  съ  именемъ  „Русь“  черезъ  посредство 
именъ  Р1105(х)а1ап1  или  —  при  такомъ  состоян1и  текста  является 
крайне  неосторожньшъ.  Если  чтен1е  „Рошъ“  какъ  собственное  имя 
странь!  или  народа  и  будетъ  признано  правильньшъ,  то  м^Ьстонахож- 
ден1е  носителя  зтого  имени  естествен^е  искать  въ  областахъ,  бол^Ье 
или  мен'Ье  близкихъ  къ  историческимъ  землямъ  и  народамъ,  связан- 
ньшъ  съ  общей  обстановкой  жизни  древняго  Израиля  въ  зпоху  1езек1иля. 

4.  Промежутокъ  въ  полторн  тисячи  л^Ьтъ  между  временемъ 
д'Ьятельности  пророка  1езекшля  и  первьшъ  случаемъ  употреблен1я 
имени  русскаго  народа  въ  форм^,  близкой  къ  имени,  названному 
пророкомъ,  не  позволяетъ  прямолинейно  соблазняться  сходствомъ 
начертан1я  и  чтен1я  зтихъ  именъ. 

5.  Первьш  случай  сближен1я  ихъ,  относяп;1Йся,  повидимому  къ 
X  в'Ьку,  когда  научная  критика  не  могла  еще  разъяснить  ошибочность 
подобнаго  словопроизводства,  оказался  началомъ  длинной  традиц1и, 
которая  черезъ  легков'Ьрнь1хъ  книжниковъ  и  ^иа5^-ученьIxъ  пов'Ьст- 
вователей  —  перешла  на  страниць!  сер1ознь1хъ  научннхъ  трактатовъ 
и  донь1Н'Ь  не  утратила  способности  удовлетворять  любознательность 
библейскихъ  комментаторовъ  и,  уви,  историковъ  русской  древности. 

6.  Зта  традиц1я  при  теперешнемъ  положен1и  исторической  критики 
должна  бь1ть  прервана;  взаимное  объяснен1е  Руси  изъ  „Рошъ“  и 
обратно  должно  сойти  со  страницъ  работъ  по  русской  истор1и  и 
толкован1Й  на  книгу  пророка  1езек1иля. 

Д'Ьлая  такой  отрицательньш  вьшодъ,  ми  превращаемъ  настоящую 
зам'Ьтку  въ  справку  объ  одномъ  изъ  научнихъ  заблужден1й,  какихъ 
въ  исторш  вопроса  о  происхожден1и  Руси,  къ  сожал'Ьн1ю,  приходится 
отм'Ьтить  немало.  Разбираясь  въ  нихъ  и  разбирая  ихъ,  ми,  намъ 
кажется,  освобождаемъ  сложньш  вопросъ  о  происхожденш  Руси  отъ 
нагроможденнихъ  на  него  толкован1й,  сближен1й,  фактовъ  и  предпо- 
ложен1й,  которие  порою  затрудняютъ  отискан1е  правильнаго  пути  для 
разр'Ьшен1я  зтого  важнаго  задан1я  исторической  науки.  Уже  Длугошъ 
писалъ,  что  „5сгф1огит  бе  оп§1пе  РиШепогшп  уаг1е1а5  рюз  оЬппЬйа!: 
еогит  оп§1пет  ^иат  бесюга!:“  ^).  И  если  собранний  на  предшествую- 
ш.ихъ  страницахъ  матер1алъ  поможетъ  читателю  прояснить  хотя  одну 
подробность  всего  зтого  —  столь  значительнаго  —  вопроса,  то  авторъ 
сочтетъ  оправданньши  свои  настоящ1я  строки. 

Апр'Ьль — май  1925  года. 


В1и20  5  51,  1.  Н151:ог1а,  ес1.  РггегсйесМ,  I,  29. 
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Г.  в.  ФлОрОВСК1Й 

Прага  Чешская 


О  типахъ  историческаго  истолкован1я 

А  1 1  е  $  V  е  г  5  I  а  п  й  п  1  $  5  154  1п4ег- 
еезргосЬепеп 
Шогиз  ойег  с1ег  зхппуоНеп  Е  г- 
зсЬешип^еп  зе1Ь5{. 

Рг.  А  й.  Тгепс1е1епЬиг2.  Еод1зеЬе 

и  п  I  е  г  зи  с  Н  и  п  2е  п,  В  й.  II  ^  5.  408. 

§  1.  ЛОГИЧЕСК1Й  СТРОИ  ИСТОРИЧЕСКАГО  ПОЗНАН1Я. 

Движущею  силой  всякаго  историческаго  изучен1я  является  всегда 
какое  идюграфическое  влечен1е,  стремлен1е  къ  прямому,  непосредстве- 
ному  вид-Ьнто.  „Стремлен1е  удовлетворить  внутреннему  влечен1ю  къ 
вид-йшю  и  даетъ  поняпе  истории“,  говорилъ  В.  В.  Болотовъ,  и  зто 
свидЪтельство  особенно  вьфазительно  въ  устахъ  зтого  зам-Ьчательнаго 
изследователя,  соединявшаго  въ  себе  даръ  микрологической  акриб1и 
съ  исключительньшъ  умозрительньшъ  чутьемъ,  приходившаго  къ  вйде- 
Н1Ю  черезъ  осторожное  и  задумчивое  ощупь1ван1е  текстовъ.  Истор1я 
по  его  определен1ю  есть  „самое  стремление  бнть  свидетелемъ  собн- 
тш  .  Человекъ  хочетъ  бнть  при  самомъ  собь1Т1и,  чтобн  все  видеть 
своими  глазами  .  .  .  Человекъ  хочетъ,  чтобн  известния  вещи  напол- 
нили  его  сознанш  и  бнли  очевидни  для  него.  Человекъ  хочетъ  знать 
какъ  знаетъ  свидетели  .  .  .  “  0  Тамъ,  где  изсякаетъ  зто  влечение’ 
кончается  и  область  историческаго:  истор1я,  какъ  особая  своеобразная 
форма  познанш  сменяется  познан1емъ  не  -  историчннмъ.  И  вместе  съ 
темъ  самою  природою  „  историческихъ  фактовъ“  исключается  осущест- 
вимость  зтого  влечен1я,  исключается  возможность  прямото  наблюден1я 
или  воспрштш.  ИСТОР1Я  изучаетъ,  или  точнее  сказать,  стремится  изучать 
прошлое.  Но  прошлаго  нетъ  и  не  можетъ  бнть  въ  налич¬ 
ности,  —  оно  минуло,  свершилось.вьшало  за  грани  „возможнаго  опнта“ 
Дано  прошлое  никогда  бнть  не  можетъ.  Въ  настоящемъ  прошлое  лишь 
представлено,  замещено  и  означено  своими  остатками  и  отраже- 
Н1ЯМИ,  и  постольку  за  дано  историку.  Прошлое  для  историка  всегда 
есть  искомое,  а  не  данное.  Изследователи  долженъ  возстанавли- 
вать,  познавательно  возсозидать  минувшее.  И  уже  въ  силу  зтого 
по  логическому  своему  строю  историческое  познан1е  есть  всегда  познан1е 
опосредствованное.  Здесь  возникаетъ,  однако,  вопросъ  о  при- 

')  П  р  0  ф.  в,  С.  Б  0  л  от  0  в  ъ,  Лекцш  по  истор1’и  древней  церкви.  I.  Введеше  въ  прп- 
ковную  исторпо.  Посм.  издан1'е  подъ  ред.  проф.  А.  И.  Брилл1антова.  Спб.  1907,  с..6— 7. 
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род'Ь  и  сммсл^Ь  зтой  опосредствованности,  о  познавательномъ  харак- 
тер'Ь  возстановительнаго  процесса  исторической  мнсли.  Въ  посл'Ьднемъ 
счет^  вопросъ  зтотъ  сводится  къ  опред'Ьлен1ю  природн  исторической 
данности  или,  чтб — то-же,  къ  опред'Ьлен1ю  существа  „историческихъ 
источниковъ“.  Ибо  именно  съ  источниковъ  начинается  историческое 
изучен1е,  и  именно  источники  (и  только  источники)  историку  „данм“. 
Въ  опред'Ьлен1и  понят1я  „историческ1й  источникъ“  уже  предвосхищается 
вся  теор1я  историческаго  понят1я.  Широта  и  неопред^Ьленность  зтого 
понят1я  по  объему,  пестрое  разнообраз1е  и  разнородность  входящаго 
сюда  (въ  конц'Ь  концовъ — отп18  гез  5с1Ь1И5)  безм^Ьрно  затрудняютъ 
нахожден1е  строгаго  и  четкаго  опред'Ьлен1я.  Къ  тому-же  все  время 
приходится  бороться  съ  искушен1емъ  метафорическихъ  оборотовъ,  дву- 
смь1слень1хъ  и  многозначнмхъ.  Въ  конц'Ь  концовъ  зд'Ьсь  можно  уста- 
новить  два  крайнихъ,  полярнихъ  методологическихъ  и  теоретикопозна- 
вательньтхъ  устремлен1я.  „Источники,  опред'Ьляютъ  Ланглуа  и  Сеньобосъ... 
зто  —  сл^дь1,  оставленнне  мнслями  и  д'Ьйств1ями  н^когда  жившихъ 
людей“.  И  отсюда  явствуетъ  необходимость  для  историка  „д^Ьйство- 
вать  исключительно  путемъ  умозаключен1й“,  и  притомъ 
очевидно  —  путемъ  закл юченш  причини о-сл'Ьдственнаго  порядка. 
Сужден1я  историка  0  прошломъ,  зто — „наибол'Ье  в'Ьроятнь1е  внводь! 
0  фактахъ,  по  находящимся  въ  его  распоряжен1и  сл'Ьдамъ“.  Центръ 
тяжести  переносится  на  конструктивную  работу  воображен1я  и 
именнно  нагляднаго  чувственнаго  воображенш.  И  посл^днею  зада- 
чей  историка  оказьшается  предположительное,  догадочное  перево* 
площен1е  въ  дМствительнаго  самовидца.^)  Съ  другой  сторонь!  Л.  П. 
Карсавинъ  говоритъ  о  прямомъ  и  подлинномъ  вйд'Ьн1и  въ  истор1и, 
0  дМствительномъ  воспр1ят1и  „самото  прошлаго“.  По  его 
опред'Ьлен1Ю,  источники — „реальнне  остатки“  минувшаго,  „часть 
прошлаго“,  переживаюш,ая  себя  въ  настояш,емъ  и  потому 
„познан1е  источника  не  что  иное,  какъ  познан1е  самото  прошлаго“. 
„Чрезъ  источникъ,  какъ  часть  минувшаго,  мн  вживаемся  во  всее* 
динство  зтого  минувшаго,  и  познавая  часть,  въ  ней  уже 
познаемъ  и  ц'Ьлое“,  въ  которое  источникъ  н^когда  входилъ  и  съ  кото- 
рьшъ  теперь  онъ  насъ  непосредственно  связуетъ2).  Еще  р'Ьши- 
тельное  и  р'Ьзче  вьфажается  Карсавинъ  въ  своей  новой  книг^Ь.  „По- 
скольку  прошлое  еш,е  живо  въ  настояш,емъ“,  говоритъ  онъ,  „оно  въ 
исторической  наук'Ь  и  назнвается  источникомъ“.  Всяк1Й  источ¬ 
никъ  есть  въ  сущ,ности  „пережитокъ“,  переживан1е  (8игу1уа1),  „и  мьг 
не  „заключаемъ“  къ  прошлому,  но  непосредственно  по¬ 
знаемъ  его,  погружаясь  въ  него  тамъ,  гд'Ь  оно  является  и 


Ланглуа  и  Сеньобосъ,  Введен1е  въ  изучен1е  истор1и.  Переводъ  А.  Сере- 
бряковой,  Спб.  1899,  сс.  13,  48—49,  1б9сл.  Срв.  СЬ.  Зех^поЬов  Ьез  1о15  рзусЬою^ь 
^г^е5  бе  1а  соппа155апсе  еп  Ь181:о1ге,  Кеуие  рЬ^^05орЬ^^ие  1887,  уо1.  II,  рр.  168  5и1у. 

2)  Л.  П,  Карс  авинъ,  Введеше  въ  истор1ю  (Теорш  истор1и),  Петербургъ,  1920,  с,  38. 
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настоящимъ  .  Историкъ  „всегда  познаетъ  само  прошлое,  воспри- 
нимаетъ  его-).  Такимъ  образомъ  на  первое  м^сто  вндвигается 
интуитивннй  моментъ  познашя.  И  если  съ  опред^лен1^мъТсточ 
ника,  какъ  „сл^да“,  связьгвалась  своеобразная  полускептическ^,  недС 

оц-Ьнк-Ь  достов-Ьрности  историческихъ  суж- 
ппГ’  «итуитивизмомъ  сопрягается  н1зк1й  самоув^ренньш 

диГхГ?во“  «перелетать  на  крнльяхъ  лебе- 

д  ннхъ  двоиную  грань  пространства  и  временъ“,  и  наперекоръ  сти- 

мъ  созерцать  минувшее  съ  такою-же  самодостов-Ьрной,  первичной 
очевидностью,  какъ  если-бь,  оно  впервне,  какъ  шл1то,  „а^ящее 
р  звертьшалось  передъ  его  наблюдающимъ  взоромъ.  Зто  внключен^е 
ремени,  зто  признанш  за  историкомъ  способности  перелагать  регГесШт 

УченкмГо'вг?''"""''  ^  ^^арсавина  съ  его  общимъ  метафизическимъ 
учен1емъ  о  всевременности  и  всеединств^.  Отъ  зтихъ  метафизическихъ 
редпоснлокъ  въ  данномъ  случай  мн  вирав1з,  однако,  отвлечься.  Въ  ц%- 
хъ  нашего  анализа  гораздо  существенн-Ье  зам1;тить,  что,  при  всемъ 
различш  указанннхъ  методологическихъ  воззр^н1Й,  у  нихъ  есть  одна 
общая  и  родственная  черта.  И  Ланглуа  и  Сеньобосъ,  и  Карсавинъ 
динаково  ищутъ  безотносительное,  вещное  опред^лен1е  исто- 
рическаго  источника“,  стараются  во  „вн1зшнихъ  вещахъ“  от^скать 
такш  объективньш,  имъ,  какъ  вещамъ,  по  себ^Ь  присущш  свойства 

немимГоГ™^“''^  обращаются  въ  „источники“,  совершенно 
независимо  отъ  того,  являются-ли  он-Ь  „источниками“  для  какого- 

нибудь  познающаго  субъекта,  познаетъ-ли  кто-либо  черезъ  ихъ  посред- 
ство  прошлое,  или  н^тъ.  И  именно  въ  зтомъ  „змпиризм^“,  въ  зтомъ 
одностороннемъ  объективизм-Ь  коренится,  по  нашему  мнЪн1ю,  недоста- 

остГтк!“  Наппог  „сл-Ьда“,  и  „реальнаго 

статка  .  Напротивъ,  со  всею  силою  надлежитъ  подчеркнуть,  что  источ- 

никъ  есть  понят1е  относительное.  Никакая  вещь  сама  по  себ-Ь 
не  есть  „источникъ“.  „Источниками“  вещи  становятся  въ  позна- 

въ  соотношен1и  съ  познающимъ  субъектомъ, 
и  вн%  д15иствительно  осуществляемаго  (или  уже  осуществленнаго)  исто- 
рическаго  познанш  никакихъ  „историческихъ  источниковъ“  н'Ьтъ  Н-Ьтъ 
источниковъ  и  въ  план1р  „чистаго  опнта“,  при  безвопросномъ  'созер- 
цанш  вещеи.  Лишь  тогда,  когда  ставится  и  задается  вопросъ  о 
значен1и  и  смнсл^д,  когда  вещи  разсматриваются  въ  ка- 
честв15  знаковъ  или  символовъ  прошлаго,  лишь  для  вопро- 
шающаго,  толкующаго,  „понимающаго“  сознанш  вещи  становятся 
источниками.  При  зтомъ  мало  одного  только  формальнаго  вопрошан1я  — 
требуется  еще  и  актуальное  ум'Ьше  „символическаго  чтен1я“.  „Источ¬ 
никъ“  и  истолкован1е“,  зто  —  понят1я  соотносительнмя  ”и  сопря- 
женньш.  Источники  “ ,  какъ  источники,  существуютътольковъ 
систем-Ь  историческаго  истолкован1я,  поскольку  они  вовле- 

*)  Л.  П.  Карсавинъ.  Философ1я  исторш.  Берлинъ.  1923.  с.  299.  301.  307. 
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чень1  въ  ткань  историческаго  возстановительнаго  разсужденш,  вклю- 
чень1  въ  ц'Ьпь  умозаключенш,  поскольку  они  „толкуются“,  какъ 
знаки  и  носители  опред'Ьленнь1хъ  смнсловъ.  И  обратно,  толковать 
можно  только  знаки  и  символн,  но  не  голме  фактн  и  не  „вн'Ьшн1я 
вещи“,  ибо  самьш  вопросъ  о  „значен1и“  требуетъ  и  предполагаетъ 
внходъ  за  пред'Ьль1  только-даннаго.  Могутъ  бнть  вещи  незначащ1Я, 
и  он'Ь  не  могутъ  бнть  предметомъ  истолкован1я.  Заключать  отъ  н'ЬкО" 
тораго  факта,  слова  или  вещи,  какъ  отъ  знака  къ  емнел  у,  воз- 
можно,  конечно,  лишь  при  томъ  услов1и,  что  мн  им^емъ  д'Ьло  съ 
символомъ,  съ  носителемъ  емнела,  что  за  зтими  фактами  и 
вещами  уже  („объективно“,  предметно)  скрнвается  н^Ьчто  иное,  отъ 
нихъ  отличное.  Въ  процесс'Ь  истолкован1я  мн  не  вкладнваемъ,  но 
вскрнваемъ  и  находимъ  въ  вещахъ  „емнелъ“.  Но  зта  „оемн- 
сленность“  вещей,  какъ  предметное  обстоян1е,  предполагаетъ  за  ними 
въ  свою  очередь  наличность  другихъ  субъектовъ.  И  всякое  истол- 
кован1е  въ  изв'Ьстномъ  смнсл'Ь  есть  ч  т  е  н  1  е.  По  справедливому  зам'Ь- 
чатго  одного  изъ  рускихъ  изсл^дователей  логики  исторш,  въ  посл'Ьд- 
немъ  счету  и  истор1я,  какъ  наука,  знаетъ  только  одинъ  источникъ 
познашя  —  слово.  Слово  является  формой,  подъ  которой  историкъ 
находитъ  содержан1е  д^Ьйствительности,  подлежащей  его  научному  в'Ьд'Ь- 
Н1Ю  и  слово  является  т’Ьмъ  3  н  а  к  0  м  ъ,  отъ  котораго  историкъ  прихо- 
дитъ  къ  своему  предмету  съ  его  специфическимъ  содержан1емъ,  соста- 
вляющимъ  значен1е  или  емнелъ  зтого  слова.  “  Позтому  „  нужно  н  а  б  л  ю- 
дать,  какъ  читаютъ,  а  не  читать,  какъ  наблюдаютъ. “  1)  И  когда 
мн  читаемъ  написанння  слова  —  какъ  и  тогда,  когда  мн  слушаемъ 
живую  р'Ьчь, — мн  находимъ  въ  нихъ  и  чрезъ  нихъ  опред'Ьленннй 
емнелъ,  присущ1Й  имъ,  однако,  вовсе  не  какъ  таковнмъ,  не  какъ  опред'Ь- 
ленннмъ  начертан1ямъ,  но  наличннй  только  потому,  что  онъ  въ  нихъ 
„вложенъ“  или  съ  ними  сопряженъ,  ибо  „кто-то“,  н'Ькогда  писав- 
шш,  превратилъ  зти  „вещи“  въ  знаки  и  символн.  Зд'Ьсь  разнгрнвается 
очень  сложннй  познавательннй  процессъ,  и  намъ  многократно  прихо- 
дится  внетупать  за  пред'Ьль1  чистой  данности  и  голнхъ  фактовъ,  — 
иногда  и  неудачно,  ибо  могутъ  бнть  начертан1я  безсмнсленння  и 
ничего  не  означа1ощ1я,  такъ  что  при  всемъ  старан1и  ихъ  нельзя 
„прочесть.“  Или,  напротивъ,  мн  можемъ  не  догаднваться,  что  предъ 
нами  „знаки“,  или  не  ум'Ьть  подойти  къ  нимъ,  какъ  къ  зна- 
камъ,  даже  признавши  ихъ  за  таковне.  Достаточно  напомнить  о 
неудач^Ь  первнхъ  попнтокъ  прочесть  египетскую  часть  розеттекой  над¬ 
писи,  обусловленной  именно  оп1ибочнь1Мъ  предположен1емъ,  что  1еро- 
глифн  есть  идеографическое  письмо.  Чтен1е  не  есть  вйд'Ьн1е.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  „ историческими  источниками “  являются  только  знаки 
и  значащ1я  вещи,  и  являются  ими  лишь  въ  м'Ьру  того,  какъ  въ 

Г.  Ш  п  е  т  ъ,  Истор1я,  какъ  предметъ  логики.  —  Научния  изв'Ьст1я  (Академическхй 
центръ  Наркомпроса),  сборникъ  второй:  Философ1я,  литература,  искусство.  М.  1922,  с.  15—16. 
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томъ  качеств^Ь  опознаются  и  употребляются.  Въ  историческомъ  по¬ 
знати  мь1  умозаключаемъ  не  отъ  д15Йств1й  къ  причинамъ  но 
отъзнаковъкъсмьгслу.  Историческое  умозаключеше  не  есть  при- 
чннносл%дственная  редукЩя,  и  потому  однихъ  вещннхъ,  предметньнсъ 
связеи  зд^зсь  совершенно  недостаточно.  Односторонн1Й  объективизмъ 
приводитъ  зд-Ьсь  къ  недоразум'Ьн1ямъ.  Такъ  Ланглуа  и  Сеньобосъ 
самьшъ  простьшъ  и  легкимъ  считаютъ  положеше  веществени  и  хъ 
источниковъ,  ибо  „между  изв-Ьстньши  вещественньши  остатками  и 
породившими  ихъ  причинами  существуетъ  опред-Ьленное  отноше- 
Н1е,  и  отношеше  зто,  обусловленное  физическими  закон  ами 
хорото  изв^зстно.“*)  Остается  совершенно  непонятньшъ,  как1е  „физи¬ 
ческа  законн“  им^Ьются  зд-Ьсь  въ  виду,  —  как!е  „физическ1е  закони“ 
могли-бь1,  наприм-Ьръ,  уполномочить  историка  „заключать“  отъ  рим- 
скихъ  свинцовихъ  тессеръ,  какъ  „вещественннхъ  остатковъ“,  къ  тому 
прошлому,  0  которомъ  въ  качеств-Ь  историческихъ  источниковъ  он1 
д-Ьиствительно  „ свид-Ьтельствуютъ. “  В%дь  какъ  источники  он% 
свид-Ьтельствують  вовсе  не  о  тЪхъ  штампахъ,  съ  помощью  которихъ 
он^  били  изготовлени,  и  съ  которьши  он^  связани,  д^йствительно, 
какъ  физическш  „слЪди'^  съ  образцомъ.  И  въ  д-Ьйствительности  какъ 
разъ  при  истолкован1и  вещественнихъ  памятниковъ  историкъ  встр^- 
чается  съ  наибольшими  трудностями,  и  далеко  не  всегда  бьшаетъ  въ 
силать  разпознать,  чтб-же  собственно  представляетъ  собою  изучаемая 
имъ  „вещь.“  А  именно  зтотъ  смислъ,  значенщ  и  „назначен1е“  вещей 
и  интересуетъ  историка.  Вещи  онъ  долженъ  какъ-би  переводить  на 
язикъ  словщ  Въ  „  источникахъ  “  онъ  ищетъ  знаменуемьш,  виражаемьш 

и  смислъ.  Им-Ьютъ  зтотъ  смислъ  источники  постольку,  поскольку  они 
суть  не  только  „реальние  остатки“,  но  и  внятние  знаки  и  символи,  еще 
не  потерявшщ  до  конца  внутренней  связи  съ  тою  жизнью,  въ  которой 
они  били  осмислени.  На  зто  за  посл-Ьднее  время  съ  особенной  вьгоа- 
зительностью  обращалъ  вниман1е  Б.  Кроче.  По  его  удачному  виражен1ю 
всякая  исторш  есть  „история  современности “  —  не  въ  томъ  смисл^Ь,  что 
настоящее  вирастаетъ  или  рождается  изъ  прошлаго  и  прошлое  раскри- 
вается  въ  настоящемъ,  но  въ  томъ,  что  всякая  подлинная  „истор1я“ 
какъ  форма  познанш,  опирается  на  особое,  непосредственное,  живое 
отношенщ  къ  совершившемуся,  на  его  прямое  понимающеепережи- 
ван1е.  Истор1я  есть  тамъ  (и  только  тамъ),  гд^  „описанное  собиЛе  живо 
въ  душ-ь  историка“,  и  источники  существуютъ  постольку,  поскольку 
они  живи  и  осмисленни,  —  живи  для  познающаго.  Понимающая 
очевидность,  —  такова  д-Ьйствительная  стихш  подлинной  истории 
какъ  своеобразнаго  типа  познан1я.  Когда  теряется  зта  живая  связь 
понимающаго  переживан!я,  источники  перестаютъ  въ  зтомъ  качеств-Ь 
существовать,  вирождаются  и  принижаются  до  уровня  п  у  с  т  и  х  ъ 

*)  Ланглуа  и  Сеньобосъ,  с.  177. 
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Словъ  и  формулъ,  а  истор1Я  уступаетъ  м'Ьсто — „псевдо-йстор1ямъ“  ^). 
Историческое  изсл'Ьдован1е  строится  не  изъ  „источниковъ“,  а  по 
источникамъ,  —  именно  потому,  что  они  —  „источники“,  а  не  вещи. 
Одного  накоплен1я  текстовъ,  „исписанной  бумаги“  и  черепковъ  недо- 
статочно  для  построен1я  и,  главное,  для  оправдан1я  историческихъ 
сужден1Й.  Зд^Ьсь  требуется  особая  познавательная  установка  —  уста¬ 
новка  вопрошающая,  требован1е  и  искан1е  емнела  Конечно,  схватн- 
вается  зтотъ  „емнелъ“  въ  своеобразннхъ,  ц'Ьлостнь1хъ  и  нед'Ьлимь1хъ 
актахъ,  въ  дивинац1и,  въ  интуц1яхъ  и  прозр'Ьн1яхъ,  къ  которьшъ  сво- 
дится  и  всяк1й  вообще  процессъ  пониман1я.  Безъ  непосредственнаго 
схватьшанш  емнела,  безъ  н^Ькоего  умственнаго  вйд^Ьн1я,  безъ  „умо- 
зр'Ьн1я“,  вообще,  невозможно  пониман1е.  Но  умозр'Ьн1е  есть  не  только 
вйд'Ьн1е,  но  и  „построен1е“,  и  именно  постольку  оно  и  допускаетъ 
расц^Ьнку  съ  точки  зр^Ьн1я  достов^Ьрности.  Будучи  необходимнмъ 
услов1емъ  историческаго  воспроизведен1я,  интуиц1я  никоимъ  образомъ 
не  есть  услов1е  достаточное,  и  во  всякомъ  случа^Ь  сама  по 
себ'Ь  не  обезпечиваетъ  достов'Ьрности  историческихъ  суждеьпй.  Позна- 
вательное  созерцан1е  есть  именно  „спекуляц1я,“  „умное  вйд^н1е 
и  „вйд'Ьн1е  емнеловъ“,  и  потому  оно  сопряжено  съ  системою 
логическихъ  построен1й  и  переходовъ.  И  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  познава- 
тельное  вйд^^н1е  есть  вйд'Ьн1е  въ  вообра  ж  е  Н1и,  своето  рода  ги  по- 
тетическая  интуиц1Я,  —  образи нй  емнелъ.  Историкъ  отпра- 
вляется  отъ  чувственнаго  воспр1ят1я,  отъ  „сл^Ьдовъ“,  „реальннхъ 
остатковъ“,  отражен1й  и  т.  под.  и  своей  познавательной,  вопрошающей 
установкой  превращаетъ  ихъ  для  себя  въ  „источники“,  или 
символи.  Силою  логическаго  перевоплощен1я,  силой  мнелящей  инту- 
иц1и  онъ  —  въ  предположительной,  образной  догадк^Ь  —  схватнваетъ 
ихъ  емнелъ,  строитъ  въ  акт'Ь  „индуктивнаго  воображен1я“  его 
гипотетическ1й  образъ,  емнеловую  схему,  въ  которую  долженъ  ум^с- 
титься  и  въ  которой  долженъ  формироваться  (или  „организоваться“) 
весь  доступннй  или  данннй  матерьялъ;  „данное“  должно  въ  ней  стать 
понятно,  т,  е.  мнслительно  обозримо  и  логически  внводимо  изъ  нея. 
Зта  внводимость  и  есть  познавательная  пров'Ьрка.  Историкъ 
стремится  къ  единству  емнела  или  къ  единству  истолко- 
ван1я,  и  построяемая  имъ  (въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь)  умозри- 
тельная  схема  должна  бнть  не  только  интуитивно  цялостна,  но  и 
логически  стройна,  т.  е.  должна  бнть  виртуально  и  актуально  разло- 
жима  въ  систему  сопряженннхъ  логическихъ  переходовъ,  свободную 
отъ  скачковъ  и  разрнвовъ.  Зта  умозрительная  с^Ьть  должна  охватнвать 
въ  полнот^Ь  и  „реальнне  остатки,“  „возетанавливая“  тотъ  живой  и 
„картинннй“  историческ1й  контекстъ,  отъ  котораго  они  отпали  и  со- 

В.  С  г  0  с  е,  Теог1а  е  зЩпа  сИ  зЩпо^гаПа.  1913,  1920;  за  отсу  ств1емъ  григинала 
пользуюсь  н-Ьмецкимъ  переводомъ  Е.  Р1220,  2иг  ТЬеог1е  ипс1  ОезсМсЬ^е  с1ег  Н151огю§га- 
рШе,  ТйНп^еп,  1915,  5.  1 — 16  и  17 — 40. 
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хранились,  и  „  свид'Ьтельства,  “  возсозидая  ту  осмнсленную  жизнь,  изъ 
созерцан1я  которой  они  родились  въ  наблюдающей  душ'Ь...  По  своему 
общему  формальному  строю  историческое  познан1е  не  отличается  отъ 
другихъ  типовъ  познан1я,  и  такъ-же,  какъ  и  „естественно-научное“ 
познан1е,  слагается  изъ  трехъ  моментовъ  или  ступеней:  „наблюден1я,“ 
„предположешя“  и  „подтверждешя.“ ')  Своеобразие  историческаго  по- 
знан1я  заключается  въ  его  матер1альной  сторон-Ь,  въ  особеннос- 
тяхъ  поучаемаго  предмета.  Въ  своеобразномъ  срощен1и  и  сплетен1и 
указаннихъ  и  лишь  въ  отвлечен1и  различимнхъ  моментовъ  осуще- 
ствляется  историческое  толкован1е  и  пониман1е.  Всякое  истолкован^е 
есть  ммсленннй  зкспериментъ,  и  въ  его  гадательная  дивинац1я 
входитъ,  какъ  интегральньш,  образующ1й  моментъ.  Изъ  чтен1я  тек- 
стовъ,  вживан1я  и  вчувствован!я  въ  нихъ,  изъ  вдумчиваго  перевопло- 
щен1я  изсл'Ьдователя  въ  самовидца  совершенио  неудержимо  родится 
„вйд'Ьн1е,“  —  не  чувственнне  образн  нагляднаго  воображен1я,  но 
образ Ь1  живото  емнела,,  какъ  зто  бнваегъ  и  въ  случа-Ь  позна- 
вательнаго  наблюден1я  наличной  жизни,  когда  мн  ее  не  только  „ви- 
димъ,“  но  и  „понимаемъ.“  Въ  зтомъ  отношенш  зд-Ьсь,  дМствительно, 
н'Ьтъ  м'Ьста  сознательньшъ  и  методическимъ  „умозаключен1ямъ  по 
аналог1и,“  преднам-Ьренно  вьшолняемнмъ  и  поддающимся  руководству. 
»Ди®инац1я  есть  ц'Ьлостнь1Й  и  неразложимнй  актъ  и  все-таки  не 
воспр1ят1е,  но  актъ  воображен1я,  какъ-то  своеобразно  подсказн- 
ваемнй  и  внушаемнй  всею  сложной  совокупностью  испнтанннхъ  впе- 
чатл'Ьн1й.  Если  угодно,  зто  —  актъ  фантаз1и,  и,  по  справедливому  зам-Ь- 
чаннаго  Кроче,  „безъ  фантастическаго  восполнен1я“  невозможна  ни- 
какая  истор1я.  Но  зта  познавательная  фантазия,  неотд-Ьлимая  отъ  истори¬ 
ческаго  синтеза,  есть  „фантаз1я  въ  мнели  и  для  мнели“  „кон- 
кретность  мисли,  которая  никогда  не  есть  абстрактное  понят1е,  но 
всегда  отношен1е  и  сужден1е,  не  что-то  неопредЪленное,  но  н-Ьчто  опред15- 
ленное“,  логически  оформленное  и  потому  генерически  отличное  отъ 
позтическаго  вьшнсла  з).  Зто  —  д  о  м  н  с  е  л  ъ,  но  не  в  н  м  н  с  е  л  ъ.  И  зто 
вйд'Ьн1е  не  есть  вйд'Ьн1е  односторонне-объективное,  при  которомъ  по- 
знающ1й  субъектъ  умалялея  бн  до  безд-Ьйств1я,  служивалея  бн  до  аб- 
стракц1и,  до  какой-то  „трансцендентальной“  фикцш.  Пониманш,— именно 
потому  что  оно  есть  пониман1е— есть  актъ  двусторонн1й,  въ  которомъ 
и  субъектъ  принимаетъ  творческое  участш— есть  своеобразньш  дИлогъ. 


Ср.  мою  статью:  Къ  обоснован1ю  логическаго  релативизма,  Ученьш  Записки’ 

основанньш  русской  учебной  коллепей  въ  Праг’Ь,  т.  I,  в,  1,  Прага  1924,  с.  93 _ 125  См 

также  проникновзннь1й  анализъ  естественно-научнаго  познан1я,  охвать1ва1ощ1й  въ*д'Ьй- 
ствительносш  всякое  познание,  въ  зам'Ьчательной  книг-Ь  С1аис1е  Вегпагс!  1п1го- 
бисВоп  а  ГсЧибе  бе  1а  тебес1пе  ехрептеп1:а1е,  Р.  1865. 

2)  Сгосе,  28—29.  Срв.  проникновенння  разсужден1я  о  существ-Ь  „спекулятивной 
коикретности“.  въ  связи  съ  философ1ей  Гегеля,  въ  блестящей  и  глубокой  книгЬ  И  А 
Ильина,  Философ!я  Гегеля.  какъ  учеше  о  конкретности  Бога  и  челов-Ька  М  1918 
часть  первая;  см.  также  Ло51а11  Коусе,  Ьес1иге$  оп  тобеш  МеаИзт.  Поел  йздаше’ 
Пе^Ьауеп,  Уа1е  ПпхуегзПу  Ргезз.  1919. 
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и  позтому  не  можетъ  бнть  безпредпоснлочнаго  пониман1я,  ибо  зто 
должно  бь1ло  бнть  4'Ьмъ-то  безвопросньшъ,  безразличньшъ,  а  потому, 
и  безсмнсленньшъ.  Не  таково  познавательное  вживан1е  въ  прошлое, 
—  оно  всегда  является  внутреннимъ  собь1Т1емъ  въ  познающемъ  дух^Ь. 
Познан1е  прошлаго  всегда  бьшаетъ  богаче  „самого  прошлаго,“ 
ибо  оно  есть  обновленное  переживанш  минувшаго,  какъ  живого 
предан! я,  и  его  усваиваюн;ее  и  изъясняющее  истолкован!е.  Историкъ 
не  просто  „воспринимаетъ“  прошлое,  но  понимаетъ  его,  и  потому 
предъ  нимъ  развертнвается  не  то  прошлое,  которое  независимо  отъ 
него  „бнло“  и  не  такъ,  какъ  оно  безъ  него  бнло,  но  н'Ьк!й  сложннй 
„образъ  прошлаго“,  въ  которомъ  онъ  постигаетъ  доступное  ему  мно- 
гообраз!е  „источниковъ“,  какъ  живое  и  осмнсленное  единство.  Всякое 
познан!е  активно,  —  „мнсль  есть  либо  д'Ьйств1е,  либо  ничто“,  по 
меткому  изречен1ю  Ройса;  и  зтимъ  вводится  въ  него  неизб'Ьжнь1Й 
злементъ  предположительности,  —  домнсла  и  догадки.  Такъ  скреш,и- 
ваются  и  сопрягаются  въ  историческоиъ  истолкован1и  злементн  вйд'Ьн!я 
и  умозаключен!я.  Пояснимъ  зту  общую  характеристик  у  разборомъ 
конкретнаго  прим^Ьра.  Съ  полной  отчетливостью  описанную  архитекто- 
нику  историческаго  изсл'Ьдован1я  можно  наблюдать  въ  творчеств'Ь 
покойнаго  академика  А.  А.  Шахматова^).  На  основан1и  разнообразннхъ 
сложннхъ  и  тонкихъ  палеографическихъ,  д1алектологическихъ  и  т.  п. 
соображен!й,  опираясь  на  тгцательннй  анализъ  свид'Ьтельствъ  и  изв'Ьст1й, 
онъ  стремился  въ  гранд!озной  синтетической  схем'Ь  возстановить  прошлня 
судьбн  язнковой  жизни  и  зат1Ьмъ  всего  культурнаго  существован1я 
восточнаго  славянства  (и  даже  всего  славянства  въ  ц^Ьломъ  въ  про- 
цесс'Ь  его  переселен!й  и  племеннаго  распаден!я),  и  для  зтого  строилъ 
ничто  иное,  какъ  предположительную  умозрительную  С'Ьть,  которая 
должна  бнла  охватить  и  сочетать  въ  единое  рац!ональное  ц'Ьлое, 
все  множество  историческихъ  фактовъ,  усмотр'Ьннь1Хъ  изсл'Ьдо- 
вателемъ  по  данньшъ  источниковъ.  Зд^Ьсь  ум^Ьстно  припомнить  ука- 
зан1е  другото  зам^Ьчательнаго  русскаго  историка  (и  тоже  неподражае- 
маго  мастера  историческаго  синтеза),  Ключевскаго:  историческ!е  фактн 
по  существу  своему  —  в  н  в  о  д  н,  обобщен!я,  отд'Ьльнь1хъ  собнтш ; 
сходннхъ  по  характеру;  они  то  же,  что  понят1я  въ  логической 
сфер'Ь'‘^).  И  у  Шахматова,  и  у  Ключевскаго  исключительная  интеллек- 
туальная  зоркость,  размахъ  и  гибкость  построяюш,ей  мнсли  сочетались 
съ  черезвнчайньшъ  напряжен1емъ  идюграфическаго  влечен1я.  Хотя 
„историческ1е  фактн“  и  суть  внводн  и  обобш,ен1я,  они  не  суть 
абстракц1и  и  формули,  индуктивно  опустошенння  ото  всего  кон- 

Л  0  5  1  а  Ь  К  о  у  с  е,  ОиШпсз  о!  РзусЬою^у,  N.  У.  1903,  р.  349.  Въ  зтой  книг'Ь 
дано  яркое  изображен1е  активнаго  характера  всякаго  познашя. 

2)  См.  общ1й  обзоръ  творчества  Шахматова  въ  интересномъ  очеркъ  В.  В.  Ви  н о- 
градова,  А.  А.  Шахматовъ,  Пб.  1922,  стр.  1 — 80. 

2)  В.  О.  Ключевск1й,  Отзьшьг  и  отв^Ьть!,  Пб.  1918  г.,  с.  127,  -  статья :  Цер- 
ковь  по  отношен1ю  къ  умствени зму  развитхю  древней  Руси  (о  книг-Ь  Щапова),  1870  г. 
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кретизующаго  и  индивидуализирующаго  содержан1я,  но  именно  „кон- 
кретно-спекулятивнне“  образн.  Хотя  въ  реконструкцш  Шахма- 
това  общерусск1й  праязнкъ  есть  „рабочая  гипотеза“,  фактъ  со  звЪз- 
дочкой“,  такъ  сказать,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  покойньш  историкъ  стремился 
„возстановить“  его  какъ  живой  говоръ,  во  всемъ  его  какъ  бм  пря- 
мому  слуху  внятномъ  конкретно-полномъ  облик-ь,  вплоть  до  тончай- 
шихъ  оттЬнковъ  произношен1я  и  звучан1я  отд-Ьльннхъ  звуковъ.  и  не 
такое  же  ли  сочетан1е  аналитическаго  отвлечен1я  и  синтетической  на- 
глядности  наблюдаемъ  мн  въ  его  работахъ  о  русскомъ  л'Ьтописан1и  ? 
Какъ  истьш  историкъ,  Шахматовъ  стремился  въ  порядк%  спекулятив- 
наго  воображенш  построить  такой  объемлющш  образъ,  въ  кото- 
ромъ  бь1  сочетались  во  едино  и  во  временной  и  динамической  вза¬ 
имозависимости  и  послЬдовательности  вс-Ь  т-Ь  „ историческ^е  факти“, 
которне  онъ  умЬлъ  прозр-Ьвать  во  всемъ  „данномъ“.  Д1алектологи- 
ческая  карта  современной  Росс1и  въ  ея  мельчайшихъ  подробностяхъ, 
словари  разнихъ  зпохъ,  л-Ьтописния  изв^сДя  и  сказан1я  иностранцевъ, 
преданш  и  пережитки,  —  все  зто  (и  многое  другое)  онъ  старался 
охватить  въ  единств-Ь  истолкован1я,  сопречь  въ  единство 
смиела.  Вся  сила  его  изслЬдовательскаго  ген1я  проявлялась  именно 
въ  см-Ьломъ  размахЬ,  гибкости  и  изощренности  конструктивно-логи- 
ческаго  воображен1Я.  Если  построен1я  Шахматова  въ  той  или  иной 
части  оказьшались  непр1емлеми  и  отбрасьшались  имъ  же  самимъ  или 
претерпЬвали  измЬненш  въ  его  творческомъ  сознанш,  то  вовсе  не' по 
излишеству  предположительнаго  или  спекулятивнаго  злемента,  а  по 
недостаточности  того  или  иного  опредЬленнаго  построен1я,  по  нераз- 
витости  или  мнимости  внутреннихъ  логическихъ  переходовъ,  по  малой 
емкости  схеми,  —  словомъ,  потому,  что  обнаруживались  логическ1е 
изъяни  въ  строен1и  умозаключен1й.  Так1я  поправки  и  изм'Ьнен1Я  въ 
познавательнихъ  построен1Яхъ  всего  чаще  совершаются  подъ  давлен^емъ 
„новихъ  фактовъ“  (наново  откритихъ,  какъ  напр.  Аристотел ева  „По- 
лит1я“  или  закони  Гаммураби,  или  только  впервие  зам-Ьченнихъ,  т.  е. 
„витолкованнихъ“),  и  зто  указьшаетъ  лишь  на  то,  что  для  познава- 
тельной  пригодности  схеми  логическаго  воображен1я  должни  бить  не 
произвольньши  построен1ями  („вьшислами“),  но,  по  виражен1Ю  Клю- 
чевскаго,  „сохранять  логическое  соотв'Ьтств1е  своему  мате- 
р1алу“.  Зти  схеми  могутъ  обладать  разной  степенью  гибкости  и 
емкости;  однЬ  изъ  нихъ  оказьшаются  косньши  и  невоспр1имчивими 
къ  новому  матерьялу;  въ  друг1Я  онъ  не  только  легко  укладьшается, 
но  и  увеличиваетъ  ихъ  стройность  и  гибкость.  Но  какъ  би  ни  м-Ьнялея 
конкретний  обликъ  схемъ,  конструкц1я,  какъ  таковая,  всегда  остается 
'въ  состав-Ь  историческаго  познающаго  изображен1я,  и  образуетъ  его 
подлинньш  остовъ,  съ  наличностью  котораго  связана  самая  возмож- 
ность  доказьшать  и  опровергать.  Построен1е  есть  своего  рода  аппер- 
цептивное  апр1ори,  безусловно  необходимое  для  пониман1я.  ТаЬи1а  газа 
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бнла  бь1,  пожалуй.  достаточна  для  чувственно-фотографической  реги- 
страцш,  но  не  для  осмисленнаго  вйд'Ьн1я,  не  для  „пониман1я“.  Для 
зтого  посл'Ьдняго  необходима  сммсловая  „ апперцептивная  масса“. 
И  изсл'Ьдователь  долженъ  стремиться  не  столько  къ  устранен1Ю  вс'Ьхъ 
„предпоснлокъ“,  сколько  къ  сознательному  учету  и  полному  опознан1ю 
того  апперцептивно-логическаго  фонда  и  аппарата,  съ  которьши  онъ 
подходитъ  къ  „матерьялу“.  Онъ  долженъ  стремиться  только  къ 
тому,  чтобн,  по  р'Ьзкому  сужден1ю  одного  русскаго  историка, 
„сд'Ьлать  вполнЪ  здоровой  ту  атмосферу  предвзятнхъ  идей,  безъ 
которой  не  можетъ  дншать  никакой  изсл'Ьдователь  общественннхъ 
явлен1й,  какъ  бн  онъ  ни  открещивался  отъ  всякой  предвзятости, 
какъ  отъ  смертнаго  гр-Ьха“ ').  Необходимость  предварительнаго  „воп- 
росника“  при  самомъ  начал'Ь  исторической  работн  признаютъ  и  крайн1е 
акрибистн  среди  историковъ,  какъ  Ланглуа,  9д.  Мейеръ,  Фюстель- 
де-Куланжъ,  сдержаннне  и  осторожнне  иногда  даже  чрезъ  мФру.  И 
еще  р'Ьзче,  —  въ  общемъ,  безъ  споровъ,  —  признается  неизб^жность 
отбирающаго  историческаго  интереса.^)  Такимъ  образомъ  въ  исто- 
рическое  познан1е  вводится  не  только  система  логическихъ  предпосн¬ 
локъ,  но  и  ц-Ьлня  сращен1я  иррац10нальнь1хъ,  волевнхъ  и  змоц10наль- 
ннхъ  злементовъ.  Д  о  м  н  с  л  н  и  догадки  необходимо  предшествуютъ 
изсл'Ьдован1ю  и  такимъ  именно  образомъ  ставятся  познавательння 
задачи,  задаются  в  о  п  р  о  с  н.  „  Отв'Ьтъ  “  всегда  до  изв'Ьстной  степени 
предвосхищенъ,  хотя  бн  въ  форм^Ь  разд'Ьлительнаго  сужден1я,  отд'Ьль- 
ньш  части  котораго  должнн  бнть  подвергнутн  испь1тан1Ю  и  пов'Ьрк'Ь. 
Въ  историческомъ  познан1и  зта  сторона  особенно  ярко  внражена. 
Прошлое,  поскольку  оно  познаваемо  и  д'Ьйствительно  познается  въ 
исторической  наук^Ь,  всегда  есть  только  „образъ“  прошлаго“,  и  его 
достов'Ьрность  свид^тельствуется  нне  аб  осиюз,  но  „силою  сужден1я“. 
Въ  сужден1и  устанавливается  творческое  и  подвижное  равнов'Ьс1е 
между  „внушен1ями  источниковъ“  и  чутьемъ  историка,  между  его  инту- 
итивной  воспри1мчивостью  и  пластическою  силой  его  сочувственнаго 
воображен1я.  Отсюда  внтекаетъ  изм'Ьнчивость  нашихъ  историческихъ 
представлен1й,  связанная  опять-таки  съ  живнмъ  и  жизненньшъ  харак- 
теромъ  всего  историческаго  познан1я,  какъ  понимающаго  толкован1я.  Съ 
одной  сторонн,  качественно  и  количественно  изм^няется  конкретньш 
составъ  исходнаго  матерьяла,  —  вводятся  новия  находки  и  отбрасьшаются 
заподозр-Ьнння  по  сил-Ь  критическаго  испь1тан1я  8риг1а  и  биЬ1а.  Зтимъ 
увеличивается  или  изм'Ьняется  число  и  характеръ  стимуловъ  для  познаю- 
щаго  во6бражен1я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  —  число  и  характеръ  т'Ьхъ  отд%ль- 
ннхъ  задачъ,  которня  должнн  бнть  сопряженно  разр'Ьшень1  для  осуще- 


*)  Д.  М.  Петрушевск1й,  Очерки  изъ  истор1и  среднев-Ьковаго  общества  и  госу- 
дарства,  изд.  3,  м.  19)3,  стр.  9. 

Срв.  в^Ьрння  зам^Ьчанш  у  Р.  Ю.  В  и  п  п  е  р  а,  Очерки  теор)и  историческаго  поз- 
нан)я,  М.  1911,  стр.  16  слл. 
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ствлен1я  историческаго  синтеза.  Съ  другой  стороньг  растетъ  и  преобра- 
зуется  общая  культурно-творческая  апперцептивная  масса,  конечно,  по 
разному  проявляющаяся  въ  индивидуальной  работ'Ь  каждаго  отд'Ьль- 
наго  историка.  Прошлое  всегда  есть  наше  прошлое,  и  потому  неиз- 
б-Ьжно  см-Ьняются  и  перем-Ьняются  интуитивно-апрхорньш  установки 
историка.  Всякое  историческое  изображен1е  всегда  есть  относитель- 
ное  изображеше,— съ  изв-Ьстной  точки  зр'Ьн1я,  при  томъ  или 
иномъ  исходномъ  предположительномъ  акс10матичес- 
комъ  фонд-ь.  Никогда  не  „воспринимаетъ“  историкъ  „самого  прош- 
лаго“,  и  никогда  не  „  возстанавливаетъ  “  того,  \^а8  151  е1§еп1ИсЬ 
§еАУезеп.  Черезъ  сочувственное  и  сопонимающее  погру- 
жен{е  въ  символическ1й  М1ръ  источниковъ  силою  спе- 
кулятивнаго  воображен1я  историкъ  создаетъ  такой 
„образъ  прошлаго“,  въ  которомъ  сопрягались  би  въ 
рац10нальномъ  единств-Ь  вс-Ь  „реальние  остатки“  и 
вс-Ь  такъ  или  иначе  засвид-Ьтельствованния  или  вос- 
произведенния  черти  минувшаго,  и  становились  би 
понятни  ми  и  обосновани  ьш  и.  На  всемъ  протяжен1и,  начиная  отъ 
вн-Ьшней  критики  и  змендац1й,  историческое  познание  сохраняетъ  свою 
логическую  однородность,  остается  понимающимъ  толкован1емъ, 
разискан1емъ  и  раскрьтемъ  смиела.  За  зтимъ  скривается  та  матерь- 
яльная  особенность  историческаго  познанш,  какъ  „науки  о  дух-Ь“,  что 

подлинньшъ  объектомъ  изучен1я  зд^сь  всегда  является  „чужое  я“, _ 

н-Ькш  другой  субъектъ.  Во  всякомъ  случаЬ  подлинная  теорш  истори¬ 
ческаго  познания,  какъ  такового,  есть  герменевтика. ’) 

§  2.  ИСТОРИЧЕСК1Й  СИНГУЛЯРИЗМЪ  И  СТУПЕНИ  ОБОБЩЕН1Я. 

Въ  своихъ  чтеншхъ  по  философ1и  всем1рной  истор1и  Гегель  указалъ 
на  множественность  типовъ  историческаго  пониман1я.2)  И  примикая 
къ  его  различен1ю,  съ  н-Ькоторьши  соотв-Ьтственньши  изм'Ьнен1ями,  ми 
можемъ  говорить  о  трехъ  типахъ  и  въ  то-же  время  о  трехъ  ступеняхъ 
историческаго  истолкован1я.  Гегель  различалъ  „три  рода  разсмотрЬн1я 
исторш“,  —  исторш  первоначальную,  исторто  рефлектирующу ю 
и  исторш  философскую.  Въ  зтомъ  исчисленш  нельзя  вид-Ьть  клас- 
сификац1Ю  историческихъ  произведен1Й.  Ни  для  одного  изъ  зтихъ  раз- 
рядовъ  въ  исторюграфш  нельзя  подобрать  чистихъ,  безпримЬснихъ 


')  Срв.  Г.  Шпетъ,  с.  35:  IV.  011 1116  у,  Ош  Еп151е11ипд  йез  НегтепеиПк,  въ  РМю- 
зорМзсЬе  АЬНапсПипдеп  СЬг.  512\уаг1  деу1(1те1,  ТиМп^еп  1910,  зз.  187—202;  статьи 
Е.  Тгое11зсЬ’а  ТиЬшдеп,  1922;  Ь.  К1е53,  Н1з1оп1<,  Е1п  Ог^апот  ае^сШсЬтсЬеп  Ьепкепз 
1Ш(1  ЕогзсИепз.  ВЗ.  I,  В.  и.  1912;  не  умножал  библшграфическихъ  справокъ,  отм-Ьчу  лишь, 
что  въ  метафизическомъ  углублеши  ученк  объ  „истолковаши“  развито  названнимъ  вмше 
зам-Ьчательнь1мъ  американским  ь  мнелителемъ  Ройсомъ,  ТЬе  РгоЬкгп  о{  СИгкПапИу  N  У 
1914,  уо1.  II.  рр.  109—325.  ’ 

2)  Недей  ЗаттШсЬе  \Уегке,  въ  нов.  изд.  Лассона,  Вб.  VIII.  Ь.  1910.  с.  167— 
177  и  248—259. 
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прим'Ьровъ,  —  не  удалось  зто  и  самому  Гегелю.  Различаемне  Геге- 
лемъ  видь1,  зто,  всего  скор'Ье,  —  идеальнме  типът,  познавательньтя 
установки  или  точки  зр'Ьн1я.  И  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  зто  —  ступени  въ 
единомъ  и  усложняющемся  процесс'Ь  историческаго  истолковантя,  посл^Ь- 
довательно  см'Ьняющ1я  и  восполняющтя  одна  другую,  —  именно  позтому 
и  невьшолнимо  до  конца  ихъ  д1зйствительное  обособленте.  По  мотивамъ, 
которьте  станутъ  ясньтми  изъ  дальн^Ьйшаго,  мьт  обозначаемъ  зти  типът 
соотв'Ьтственно  сл^Ьдующими  наименовантями :  исторти  л'Ьтописной, 
исторти  изобразителъной  и  исторти  генетической.  —  Съл'Ьто- 
п  и  с  н  0  й  точки  зр^нтя  задача  изображенш  прошлаго  сводится  къ 
простому  перечислентю  единичнътхъ  собътттй  во  вн'Ьшнемъ 
толъко  хронологическомъ  порядк'Ь.  При  зтомъ  остается  случайнътмъ 
отборъ  собътттй,  отмЬчаемътхъ  и  описътваемътхъ,  ибо  опред'Ьляется  онъ,  — 
въ  сравнителъно  узкихъ  топографическихъ  рамкахъ,  —  толъко  сте- 
пенъю  личной  осв'Ьдомленности  л'Ьтописца.  Между  собътттями  въ  общемъ 
н'Ьтъ  никакой  иной  связи,  кром'Ь  совм'Ьстности  и  посл'Ьдователъности 
во  времени.  Конечно,  ни  античнътя  „исторш“,  ни  византшскте  хроно- 
графът,  ни  руссктя  л'Ьтописи,  ни  среднев^Ьковътя  хроники  и  анналът 
въ  зтомъ  смътсл'Ь,  строго  говоря,  не  сутъ  „л'Ьтописи“  или,  сказатъ 
точн^Ье,  не  сутъ  толъко  л'Ьтописи.  Чисто-хронографическая  точка 
зр'Ьн1я  зд'Ьсъ  осложнена  и  дополнена  и  работото  художественнаго 
обобщентя,  и  нравственной  оц'Ьнкой,  и,  главное,  религтозно-историче- 
ското  перспективою.  Въ  особенности  зто  относится  къ  великимъ  исто- 
рикамъ  античной  Грецти.  Но  и  у  нихъ  въ  посл'Ьднемъ  счет^  нетрудно 
въ  основанти  разпознатъ  н^Ькую  первоначалъную  хронологическую  канву, 
какъ  своего  рода  изобразителънътй  минимумъ.  Въ  конц'Ь  контдовъ  и 
они  остаются  при  описанти  единичнътхъ  собътттй  или  „сингулярнътхъ 
фактовъ“,  то:о,  что  и  какъ  случилосъ  Ьтс  е!  пипе.  Психологически, 
конечно,  какъ  указътваетъ  Кроче,  „хроника“  какъ  безсвязнътй  переченъ 
собътттй  во  всякомъ  случа'Ь  не  предтнествуетъ  „исторти“,  но  какъ-бът 
„остается“  отъ  нея,  когда  утеривается  живая  связъ  пониманш  у  исто¬ 
рика  съ  совершающимся.  Хроника  не  естъ  истортя,  а,  какъ  вътражается 
Кроче,  естъ  вещъ,  а  не  актъ  духа.  Точн^Ье  бътло  бът  сказатъ,  что 
„хроника“  („  л'Ьтописъ“),  какъ  порожденте  н^Ькой  наивно  -  реалисти- 
ческой  познавателъной  установки,  даетъ  лишъ  ветднъте  образът, 
своего  рода  мгновеннъте  снимки  съ  вегдей.  Л'Ьтописъ  пишется  въ 
момент'Ь  нагляднаго  чувственнаго  представлентя.  И  если,  какъ  чело- 
в  'Ь  к  ъ,  историкъ  къ  такому  пассивному  объективизму  приходитъ  вто¬ 
рично,  отказътваясъ,  такъ  сказатъ,  отъ  тга  е1:  зШйто,  которътми  онъ  въ 
жизни  охваченъ,  то,  какъ  воспроизводятдтй  историкъ,  въ  своей 
работ'Ь  онъ  начинаетъ  именно  съ  н'Ькотораго  примйтивнаго  сингу- 
ляризма',  исходитъ  отъ  совокупности  отд'Ьлънътхъ  собътттй,  вновъ  воз- 

Сгосе,  5 — 11,  17  сл.  / 
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вращая  ихъ  въ  живую  связность  только  вторично.  Надъ  уровнемъ 
пассивной  регистрац1и  не  только  легко,  но  и  неизбежно  подниматься, 
хотя  бь1  потому,  что  вниман1е  живото  человЪка  полуневольно  само- 
ограничивается  одними  только  достопамятньши  собь1т1ями“.  Но  тре- 
буется  новая  познавательная  установка,  новьш  синтетическ1й  актъ  духа, 
чтобь!  отъ  „перечня“  д'Ьйствительно  перейти  къ  „изображен1ю“. 
Однако,  и  при  зтомъ  переход'Ь  необходимо  помнить,  что  первое  и 
основное  —  все-же  т-Ь  „  сингулярнне  фактм“,  которне  собираетъ 
л'Ьтописецъ,  и  что  начальное  оправдан1е  историческаго  иов'Ьствован1я  — 
въ  томъ,  „чтобм  отъ  времени  не  изгладились  изъ  памяти  д'Ьян1я 
л  ю  д  е  й  и  не  преданн  бмли  забвен1ю  велик1е  и  достойнне  удив- 
лен1я  подвити“  (Негоб.  I.  1.)  —  Гетель  очень  удачно  назвалъ  второй 
типъ  истор1и  —  „рефлектирующимъ“,  ибо,  д-Ьйствительно,  н'Ьк1Й 
рефлективньш  синтезъ  переводитъ  насъ  отъ  единичнато  (не  столько 
къ  общему,  сколько)  къ  типическому,  отъ  „зтото“  къ  „та- 
кому  .  Мь1  остаемся  въ  план'Ь  созерцан1я  и  образовъ,  но  чувствен- 
ное  вйд'Ьн1е  единичнато  уже  см-Ьняется  духовньшъ  вйд'Ьн1емъ.  Въ 
зтомъ  отношен1и  показательно  знаменитое  признан1е  ©укидида,  ето 
отказъ  отъ  пассивнато  возпроизведен1я  тото,  что  онъ  лично  слншалъ 
или  что  ему  передавали  слншавшхе,  и  р'Ьшен1е  излатать  чуж1я  р^чи 
„такъ,  какъ  кажднй  ораторъ,  сообразуясь  всетда  съ  обстоятельст- 
вами  даннато  момента,  скор-Ье  всето  мотъ  товорить  о  настоящемъ 
положен1и  д'Ьлъ“  (I  22).  Зтимъ  „скор'Ье  всето“  ©укидидъ  ясно  под- 
тверждаетъ,  что  онъ  изображаетъ  не  „зтихъ“,  а  именно  „такихъ“ 
людей,  —  н-Ькоторне  индивидуальнне  типм  въ  характерннхъ 
„положен1яхъ“.  Историческш  лица  у  ©укидида,  какъ  и  у  боль- 
шинства  античнмхъ  историковъ,  суть  именно  типическ1я  лица 
съ  собствени Ь1  ми  именами;  въ  изв'Ьстномъ  смнсл-Ь  зто  неизб-Ьжно, 
ибо  подлинно-индивидуальное,  какъ  безусловно  особенное  и  неповто- 
римое,  т-Ьмъ  самьшъ  и  неизобразимо,  и  лишь  исключительньш  худо- 
жественннй  тактъ  историка  можетъ  помочь  ему,  путемъ  какихъ-то 
неучитьшаемнхъ  внушен1Й  и  указан1й  на  обстоятельства  времени  и 
м-Ьста,  доводить  индивидуализац1ю  до  безспорной  единичности.  А  при 
ослаблен1и  художественной  вьгразительности  индивидуально-типическое 
переходитъ  въ  схематически-типическое  и  тотда  вьфабатнваются  своето 
рода  характеролотическ1'е .  трафаретн,  только  вн-Ьшне  расцв-Ьчиваемне 
д'Ьйствительньши  особенньши  подробностями  (срв.  Плутарха,  типн 
у  Лив1я  и  т.  д.)  Зто  относится  и  къ  современной  истор10траф1и.  До- 
статочно  назвать  Дж.  Грота,  Моммсена,  какъ  автора  „Римской  истор1и“, 
Тзна,  Ферреро  и,  наконецъ,  Ренана,  —  ето  образъ  Христа  есть  именно 
художественннй  типъ  съ  историческимъ  именемъ.  Историкъ  стремится 
синтетически  преодол'Ьть  случайно  -  змпирическую  подл-Ьположность 
единичньГхъ  чертъ  и  собьтй,  ортанизовать  ихъ  въ  единство,  и  мнотр- 
образ1е  явленш  отнести  къ  единству  предмета.  Я  не  доч:у,ска- 


зать,  что  зто  совершается  въ  ряд'Ь  разд'Ьльнь1хъ  опознанннхъ  умозаклю- 
чен1Й  (по  аналогш).  Напротивъ,  историкъ  является  зд'Ьсь  именно  „индук- 
тивньшъ  художникомъ“,  идетъ  путемъ  вчувствован1я  и  дивинацш,  вжи- 
вается  въ  единичное,  и  „видитъ“  ц'Ьлое.  Но  зто — претворяющее  и 
творческое  вйд^н1е.  Такъ  возникаютъ  типическ1е  образн  аеинянина, 
римскаго  демагога,  претор1анца,  среднев'Ьковаго  монаха,  пуританина, 
е5рг11:  !ог1,  Ьоиг§ео15  и  т.  под.  Такъ  возникли  у  Ключевскаго  образн 
„вооруженнаго  сторожа“,  „князя-колонизатора“,  „предковъ  Евген1я  Он'Ь- 
гина“  и  т.  д.  Такъ  сложи лись  въ  исторш  философш  типн  платоника  и 
аристотелика,  змпирика  и  рацшна листа,  „идеалиста“  и  „позитивиста“. 
Такъ  въ  русской  памяти  отчеканились  образн  „вольтерьянца“,  „лиш- 
няго  челов^Ька“,  „нигилиста“,  „разночинца“,  „народника“  и  т.  д.  Все 
зто — образь!  „средняго  челов'Ька“,  и  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  такое 
групповое  или  „категорическое“  обобщен1е  (по  „совокупностямъ“, 
разрядамъ  или  „категор1ямъ“)  съ  обобщен1емъ  родов ьшъ  (или 
генерализац1ей)^)  И  паралельно  вьфабатьшаются  образн  „зпохъ“. 
Въ  основ'Ь  каждаго  такого  типа  лежитъ  особая  интуиц1я,  —  зд^Ьсь 
„сводится“  къ  единству  отд^льная  и  обособленная  совокупность  или 
„категор1я“  явленш,  и  потому  вс'Ь  зти  типн  оказьшаются  тоже  обосо- 
бленньши  и  разд^ленньши :  между  ними  н'Ьтъ  никакой  внутренней, 
динамической  связи,  они  стоятъ  другъ  подл'Ь  друга.  И  въ  зтомъ 
познавательномъ  план'Ь  переходъ  между  типами  и  зпохами  осущест- 
вимъ  только  черезъ  построен1е  промежуточнаго,  „переходного  типа“, 
которьш  вдвигается  по  середин^Ь,  не  создавая,  однако  никакой  дМстви- 
тельной,  динамической  непрерьшности.  Надо  ясно  отличать  „зпохи“ 
отъ  „перюдовъ“.  „Пер10дь1“  существуютъ  внутри  н^Ькоего  единаго 
процесса,  какъ  его  внутренне  обоснованнне  моменти,  и  къ  „перюду“ 
можно  придти  только  „сверху“,  отъ  „ц'Ьлаго“,  но  никогда  нельзя 
построи гь  понят1е  пер10да,  подьшаясь  отъ  множественности  единичнихъ 
со6ь1т1й.  „Зпохи“,  какъ  групповия  или  „категорическ1я“  обобщен1я 
замкнуть!  и  заключени  каждая  въ  себ^.  И  позтому  отъ  „перюда“ 
м^новаго  хозяйства  можно  перейти  къ  „перюду“  хозяйства  денеж- 
наго,  а  отъ  среднев'Ьковой  „зпохи“  къ  „зпох^  Возрожденш“  можно 
только  перескочить.  Раздроблен1е  „зпохи“  на  своего  рода  „подзпохи“ 
есть  только  вн'Ьшнее  разс^чен1е, —  подлиннаго  „развит1я“  зд'Ьсь  все 
еще  н^тъ.  Для  зтого  требуется  новая, —  „генетическая“,  —  установка 
познан1я.  Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  ея  характеристик^Ь,  ми  должни 
остановиться  на  вопрос'Ьо  „дМствительности“  историческихъ  образовъ — 
типовъ  и  зпохъ.  Въ  посл^Ьднемъ  счет'Ь,  зто — вопросъ  о  д^йствительнихъ 

О  различ1и  зтихъ  видовъ  обобщеьпя  см.  у  А.  А,  Ч  у  п  р  о  в  а,  Очерки  по  тсор1и 
статистики,  2  изд.,  Спбк  1910,  с.  89  слл.  Ихъ  см'Ьшиваетъ  повидимому  Л.  П.  К  а  р  с  ав  и  нъ; 
см.  его  Основь!  среднев'Ьковой  религ1озности  въ  XII — XIII  в'Ькахъ,  прсимуществснно  въ 
Итал1и.  Спб.  1915.  Срв.  также  статью  Н.  И.  Кар'Ьева,  Об1д1й  „релипозннй  фондъ“  и 
„индивидуализац1я  релипи“,  Русскш  Записки  1916,  №  9— сентябрь  (о  книг-Ь  Карсавина), 
с.  195  слл. 
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алементахъ,  факторахъ,  или  д^ятеляхъ,  историческаго  процесса, — и  отъ 
разсмотр^Ьнхя  зтого  вопроса  во  всемъ  его  состав^  въ  пред'Ьлахъ  настоя- 
щаго,  предварительнаго  очерка,  конечно,  приходится  воздержаться :  мн 
должнн  ограничиться  т-Ьми  предварительннми  соображен1ями,  на  которьш 
уполномачиваетъ  теор1я  историческаго  познания.  И  съ  зтой  точки  зр'Ьн1Я 
врядъ-ли  возможно  возражать  противъ  историческаго  сингуля- 
р  и  3  м  а  ').  Сингуляризмъ,  прежде  всего,  надлежитъ  строго  отличать  отъ 
номинализма  и  не  прим^шивать  сюда  никакихъ  атомистическихъ  фикц1й. 
Собственное  содержан1е  историческаго  сингуляризма  сводится  къ  при- 
знан1ю  историческаго  ц'Ьлаго  за  с и с т ему  взаимод^йствующихъ 
единицъ.  Съ  одной  сторонн,  зти  „единици“,  —  отд-Ьльнме  люди, 
конкретния  ^личности,  —  „дани“  и  „ существуютъ “  только  во 
взаимод'Ьйств!и  (только  въ  „ обществ-Ь “ ),  и  н'Ьтъ  никакихъ  без- 
связнихъ,  или  вн^Ь-связнихъ,  обособленнихъ  собьтй  и  фактовъ.  Зта  все- 
объемлющая  связь  есть,  однако,  связь  взаимо-дМствш,  связь  отно- 
ш  е  н  1  я,  а  не  „  органическая  “  связь  внутри  „  единаго  предмета  “ .  И,  съ 
другой  сторони,  и  въ  „связяхъ“  своихъ  „единици“  остаются  именно 
единицами,  неисчезающими  „злементами“,  и  не  превращаются  въ 
„дроби“.  Если  предметомъ  историческаго  изучен1я  всегда  является 
„обобществленний  челов-Ькъ“  (и  обобществленний  двояко  —  въ  силу 
своихъ  единовременнихъ  связей  со  „средою“  и  въ  силу  „  исторической  “ 
обусловленности  „предан1емъ“)  и  если  по  характеру  нашихъ  познава- 
тельнихъ  пр1емовъ  ми  ограничиваемся  познан1емъ  „своднаго“,  „сред- 
няго  или  „типическаго“,  т^мъ  не  мен'Ье  ми  должни  признать,  что 
змпирическая  д-Ьйствительность  состоитъ  и  слагается  изъ  чередован1я, 
срощен1я,  скрещиван1я  и  взаимод'Ьйств1я  именно  единичнихъ  собьтй, 
„сингулярнихъ  фактовъ“,  неповторимихъ  и  незам-Ьстимихъ  Ь1с  е!  пипе. 
Пользуясь  обозначен1ями  П.  Б.  Струве,  зто  —  „система“,  но  не  „един¬ 
ство“,  —  сопряженная  множественность,  со-общество,  со-юзъ, 
а  не  единьш  „предметъ“  сложнаго  состава.  Во  всякомъ  случай  во 
врем  е  ни,  въ  змпирш  совершаются  только  „сингулярние  факти“. 
Только  они  „биваютъ“  или  „случаютея“.  Историческое  изображение 
стягиваетъ  и  сгущаетъ  ихъ  въ  н'Ькоторь1я  „средн1я“  величини,  сводитъ 
ихъ  въ  единство  смиела  и  пониман1я.  Но  никакой  такой  образъ  не 
есть  самъ  по  себ^  ни  „собьте  во  времени“,  ни  реальний  моментъ  д-Ьй- 
ствительной  жизни.  Историческое  изображенш  виключаетъ  время, 
отвлекаясь  отъ  пространственно-временной  „случайности“  бьшающаго.' 
И  не  сл-Ьдуетъ  ни  на  минуту  забивать  о  происхожден1и  зтихъ  обра- 
зовъ  и  объ  ихъ  назначен1и  —  объединять  и  осмисливать  многое.  Совер- 
шенно  напрасно  било  би  подозр-Ьвать,  будто  сингуляризмъ  раздроб- 

Въ  дальн-Ьйшемъ  разсужден1и  я  обобщаю  основния  положен1я,  вмдвину.ьш  для 
хозяйственной  истор1и  и  жизни  П.  Б.  Струве,  и  примьжаю  къ  его  обозначешямъ-  см 
его,  книгу:  Хозяйство  и  ц-Ьна.  часть  I.  СПб.  —  М.,  1913,  введеше  и  дв-Ь  первьш  теоое- 
тическ1я  глави.  стр.  I— XXXV  и  1—84  и  новую  статью:  ХозяйствовашеГ  хозяйство 
общество  —  Зкономическ1й  в-Ьстникъ,  кн.  2,  Берлинъ  1923,  с.  1 _ 17.  ’ 
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ляегъ  д^Ьйствительность,  и  зтимъ  искажаетъ  ея  подлинную  непрерьш- 
ность  и  сплошность  . . .  Какъ  разъ  наоборотъ,  изв'Ьстная  намъ  живая 
д'Ьйствительность  —  существенно  прерьшна,  и  ея  единство  состоитъ 
только  въ  связности,  въ  многочастной  и  многообразной  взаимообуслов- 
ленности,  во  взаимной  обращенности  и  сопряжен1и,  въ  н^которой,  такъ 
сказать,  „круговой  порук'Ь“.  Отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  будто  бь1  зти 
связи  им'Ьли  сознательньш  или  рацюнальньш  характеръ;  сознательное 
или  даже  просто  сознаваемое  переплетено  зд'Ьсь  съ  стих1йнь1мъ  и  сл'Ь- 
пьшъ.  Но  и  темньш  влечен1я  и  страсти  всегда  суть  влечен1я  и  страсти 
отд^льннхъ  людей,  хотя  би  и  многихъ  сразу.  Въ  существ'Ь  своемъ 
единство  жизни  (и  потому  и  единство  исторш)  есть  единство  и  нт  е  н- 
ц10нальное,  а  не  единство  субстанц10нальное,  единство  по- 
движное  и  становящесся,  а  не  предсуществующее  и  не  „натуральное“. 
При  посл'Ьдовательномъ  проведен1и  субстанц1альной  точки  зр'Ьн1я,  при- 
нимающей  „совокупности“  за  первичное  и  д^йствительное,  неизб^Ьжно 
приходится  вьшти  изъ  времени  въ  какую-то  искусственную,  „всевре- 
менную“  и  стащонарную  среду,  —  въ  какое-то  „псевдо-время“,  въ 
которомъ  ничто  не  „бьшаетъ“,  но  только  „пребьшаетъ“.  Вм^Ьсто  именъ 
собственннхъ  зд'Ьсь  появляются  как1е-то  „имя-реки“,  „как1я-то  исто- 
рическ1Я  м'Ьстоимен1я“,  по  острому  вь1ражен1ю  Ключевскаго.  Простой 
прим'Ьръ  разъяснитъ  зти,  бнть  можетъ,  слишкомъ  сжатьш  еоображен1я. 
Во  времени  и,  стало  бнть,  въ  исторической  д^йствительности  проте- 
кали  и  сбьшались,  скажемъ  —  въ  зпоху  Цицерона,  вс^Ь  т'Ь  множе- 
ственнне  „сингулярнне  факти“,  о  которихъ  ми  узнаемъ  и  отъ  него 
самого,  и  по  другимъ  „источникамъ“.  И,  конечно,  вс'Ь  они  въ  про- 
цесс'Ь  взаимнаго  сопряжен1я  и  взаимод'Ьйств1я  интегрировались  въ  опре- 
д^ленний  единий  итогъ,  тягот'Ьли  въ  опред^ленномъ  направлен1и  . . . 
Но  правом'Ьрно-ли  будетъ  сказать,  что  во  времени  совершалось 
такое  „собьте“,  какъ  „крушен1е  римской  республики“?  —  если 
только  не  разум^ть  въ  зтомъ  случа'Ь  рефлективнаго  синтетическаго 
образа,  съ  одной  сторони,  родившагося  въ  сознан1и  поздн^йшихъ 
покол'Ьн1Й,  поскольку  они  осмисливали  и  понимали  происшедшее,  и, 
пожалуй,  предносившагося  уже  наибол'Ье  зоркимъ  современникомъ,  а 
съ  другой,  построяемаго  ’нами  въ  процесс'Ь  нашего  понимающаго  изо- 
бражен1я.  Во  всякомъ  случа'Ь,  зто  —  не  единое  собь1Т1е,  но  по¬ 
движи  и  й  интегралъ  множества  сингулярнихъ  фактовъ; 
единьшъ  является  зд'Ьсь  только  смислъ,  и  зто  единое  „смисловое 
обстоянхе“  именно  и  созидаетъ  единство,  раскрьшающееся  для  насъ 
въ  процесс'Ь  опознаюш,ей  и  оц^нивающей  ретроспекц1и.  .  Въ  зтомъ 
смьIСл^Ь  ми  и  говоримъ,  что  „крушен1е  римской  республики“  есть 
„историческш  образъ“,  а  не  „д'Ьйствительное  собьте“.  Въ  истори- 
ческомъ  изображенш  надъ  змпирического  „д'Ьйствительностью“  воз- 
двигается  вторая  „д'Ьйствительность“  —  мислимая,  „мнимая“,  и  „су- 
ществуетъ“  она  не  „во  времени“,  не  „наряду“  или  „поверхъ“  син- 
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^улярньIxъ  фактовъ,  а  въ  опознающемъ  и  творчески  постигающемъ 
сознан1и.  Никакого  „номинализма“  въ  такомъ  пониман1и  н-Ьтъ.  Сингу- 
ляризмъ  учитьшаетъ  и  общее,  и  совокупное,  и  совм-Ьстное.  Ист6р1я  въ 
основ-Ь  своей  оказьшается  съ  зтой  точки  зр-Ьнш  „системою  взаи- 
мод-Ьйствующихъ  единицъ“,  —  именно  „системою“,  „со- 
пряжен1смъ“,  а  вовсе  не  аггрегатомъ  какихъ-то  анархически- 
замкнутнхъ  „атомовъ“.  Сингуляризмъ  опирается  на  отчетливое  разли¬ 
чеше  духовннхъ  и  натура льнмхъ  („кровннхъ“)  связей,  и,  ни- 
сколько  не  отрицая  существован1я  посл-Ьднихъ,  предостерегаетъ  отъ 
овеществленш  первнхъ.  Въ  особенности  ясно  зто  обнаруживается  въ 
области  духовной  культурн.  Подлиннне  „фактн“  истор1и  литератури, 
исторш  искусства,  истории  философш,  зто  —  именно  0ТД'ЬЛЬНЬ1Я  произ- 
ведешя,  памятники  и  системи.  „Школи“,  „етили“,  „направлен1я“,  все 
зто  —  съ  одной  сторонн,  сложния  совокупности  взаимодействай  (разн- 
грнвающихся  при  томъ  въ  действительности  только  въ  индивидуаль- 
ннхъ  душахъ),  а  съ  другой,  —  образи  истолковательной  рефлекс1и, 
очень  часто  отправляющейся  отъ  искусственно  и  произвольно  состав- 
ленннхъ  „категор1й“.  Если  же  ихъ  принять  за  „  историческую  реаль- 
ность“,  то  получится  совершенно  ирреальное  построен1е,  безвре- 
менная  схема,  —  описанге  строен1я  некотораго  мнеленнаго 
образа  вместо  повествован1я  бе  геЬиз  ^езбз.  Само  по  себе  такое 
систематическое  или  „догматическое“  изучен1е,  конечно,  совершенно 
правомерно,  но  заменить  собою  историческое  изучеше  не  можетъ. 
Нельзя  припиенвать  исторической,  временной  действительности  готи- 
ческому  с  т  и  л  ю,  въ  действительности  существуютъ  только  готи- 

ческ1е  соборн,  и  жили  мастера,  творивш1е  въ  готическомъ  стиле.  Нельзя 
говор ить  объ  „идеализме“,  какъ  исторической  величине,  но  только 
объ  идеалистическихъ  системахъ.  Исторически  нельзя  говорить  о  язнке, 
какъ  единомъ  целомъ,  ибо  язнковая  действительность  слагается  изъ 
множества  живнхъ  индивидуальннхъ  говоровъ,  а  язнкъ  грамматики 
есть  только  изобразительное,  сводное  обобщен1е.  Надо  строго  различать 
безвременння  правовия  норми,  подлежащ1я  догматическому  изследо- 
ван1ю,  и  правовую  жизнь,  слагающуюся  изъ  множества  сингулярннхъ 
и  индивидуальннхъ  казусовъ.  Здесь  уместно  припомнить  метк1я  разъяс- 
нен1я  Ключевскаго,  предостерегавшаго  отъ  „деспотизма  словъ“,  пре- 
вращаемихъ  въ  „историческ1е  фактн“.  „Избравъ  известннй  терминъ, 
какъ  наиболее  точное  вь1ражен1е  характера  изучаемаго  бита“,  гово- 
рилъ  Ключевск1й  объ  историкахъ  такого  „догматическаго“  склада, 
„изследователи  не  столько  анализировалъ  данння  историческ1я  явлен1я, 
сколько  Д1алектически  развивалъ  идею,  заключающуюся  въ  зтомъ  тер- 
мине,  не  воспроизводилъ  чертъ  бита  по  сохранившимея  въ  памятни- 
кахъ  следамъ  его,  а  самъ  конструировалъ  его  подробности  по  изверт- 
ному  принципу,  заботясь  о  томъ,  чтобн  его  планъ  бнлъ  во  всемъ 
веренъ  своей  идее,  а  не  изучаемой  исторической  действительности. 
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Вм'Ьсто  картинь!  р у с с к о й  общинн  или  русскаго  рода  изъ  такой 
ученой  работь!  внходила  часто  отвлеченная  отъ  времени,  м'Ьста  и  народа 
схема  общинь!  или  рода  в  о  о  б  щ  е,  и  тамъ,  гд'Ь  читатель  ожидалъ  исто- 
рическаго  анализа  и  реставрац1и  бнта,  онъ  находилъ  н'Ьчто  похожее 
скор'Ье  на  догматическую  систему  или  законодательннй  проектъ“. 
Въ  результат'Ь  получалась  картина  „ц'Ьльнаго  и  посл'Ьдовательно  раз- 
вивающагося  историческаго  процесса“,  но  оставалось  неизв'Ьстнь1мъ, 
гд'Ь  и  когда  онъ  совершался  1).  Мн  вправ^Ь  вьфазиться  еще  р'Ьши- 
тельн'Ье:  никогда  и  нигд'Ь  не  совершался,  ибо  не  только  „родовой 
бЬ1ТЪ“,  но  и  „славянск1Й  родовой  бь1тъ“  суть  только  обобщаЮЩ1Я  схемь1, 
а  не  чтб-то  сущ.ествующее  во  времени.  Весь  познавательньш  смнслъ 
зтихъ  схемъ  заключается  въ  томъ,  что  он'Ь  сжимаютъ  въ  единство 
емнела  н'Ькоторое  живое  взаимод'Ьйств1е  конкретннхъ  „сингулярннхъ“ 
сбь1ван1й.  Единство  образа  передаетъ  и  внражаетъ  сопряжен1е 
единйчности  въ  д'Ьйствительности,  и  въ  зтомъ  заключается  роль  „кате- 
горическаго“  обобщен1я,  обобщен1я  по  смнсловьшъ  совокупностямъ. 
Оно:  возможно  тамъ  и  только  тамъ,  гд'Ь  есть  зто  связующее  единство 
емнела  2).  Но  змпирическая  реальность  присуи;а  только  сводимнмъ  еди- 
ничностямъ,  но  не  сводному  образу.  Въ  зтомъ  заключается  опасная 
двусмнсленность  изобразительнаго  обобщен1я,  т^мъ  бол'Ье,  что  прихо- 
дится  считаться  еще  съ  обратннмъ  посл'Ьд'Ьйств1емъ  разъ  возникшихъ 
„образовъ“,  вступающихъ  тоже  въ  процессъ  взаимод'Ьйств1я  въ  качеств'Ь 
своеобразннхъ  сингулярннхъ  фактовъ,  —  къ  зтому  и  сводится  про¬ 
блема  „реальности  положительнаго  права“  или  исторической  дМетви- 
тельности  литературнаго  язнка  и  „грамотнаго  правописан1я“.  Необи¬ 
чайно  поучительно,  что  существуетъ  какой-то  змпирическш  порогъ,  за 
которнмъ  образное  обобщен1е  оказнвается  уже  невозможннмъ,  и  при 
попнтк^  обобщен1я  мн  получаемъ  уже  не  „сводния“  характеристики, 
а  отвлеченння  общш  или  родовия  понят1я  въ  собственномъ  и  стро- 
.гомъ.  емнел^Ь  слова.  Зто  происходитъ  тамъ,  гд'Ь  мн  внходимъ  за  пре- 
д^Ьлн  исторически-осуществившихся  сопряжен1Й,  и  потому  должнн  идти 
не  путемъ  интуитивнаго  сгущен1я  единичнаго  въ  пред^олахъ 
живой  емнеловой  „ категор1и “ ,  но  путемъ  индуктивнаго  отбора 
и  вь1д^лен1я  общихъ  „признаковъ“  изъ  вн'Ьшне  („по  аналог1и“) 
сопоставляемаго  матерьяла.  Зд'Ьсь  „конкретно-спекулятивное“  зам'Ьня- 
ется  „отвлеченннмъ“.  Такови  именно  соц10логическ1я  и  „сравнительно- 
историческ1я“  обобщен1я.  „Римская  ^атПш“,  зто  —  конкретно-спекуля- 
тивннй,  сводннй  образъ.  Но  „семья  вообще“  есть  абстрактное  и  неистори- 
ческое  понят1е.  И  за  зтими  абстракщями..скрь1вается  соблазнительная  опас- 

в.  О.  КлючевекТй,  Боярская  дума  древней  Руси,  Русская  Мькль,  1880,  мартъ, 
сс.  47 — 52;  зто  —  первоначальная  редакщя  первихъ  главъ  его  изв-Ьстной  книги,  не 
воше  дшихъ  въ  зтомъ  вид'Ь  въ  отд-Ьльное  издан1е. 

Срв.  Е,  ТгоеИ.зсЬ,  Оег  Аи1Ьаи  с1ег  еигора15с11еп  КиНиг^езсМсМе,  ЗсЬтоИегз 
^а1^гЬис^1  !йг  Оезе^г^еЬипст,  Уегшаиип!^  ипс1  Уо1к5\У1г18сЬа!к  1т  Оеи^зсЬеп  РехсЕе, 

44/  Й1г  З;  '^920;  ^^й  ‘Т--^40  (и' въ  Оезаг^  В(1,  III).  - . .  .  .  • 


ность  „реализма  понят1Й“  со  вс^ми  его  разрушительньши  посл'Ьдств1ями 
Соц10логическ1я  понят1я  не  только  обобщаютъ,  но  и  упрощаютъ  д-Ьй- 
ствительность,  об-Ьдняютъ  ее  ради  расширенш  своего  объема.  И  оста- 
ется  совершенно  неясной  природа  такъ  построенннхъ  „идеальннхъ 
предметовъ.“  Чтб  такое  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  наприм^Ьръ,  феодализмъ, 
если  подъ  зтимъ  разум-Ьть  „необходимую“  ступень  развитш  „каж- 
д  а  г  0  “  общества  ?  Во  всякомъ  случа-Ь,  зто  —  явное  ип1уег5а1е.  —  Мьг 
переходимъ  теперь  въ  область  третьяго  типа  историческаго  пониман1я, 
къ  исторш  генетической.  Зд'Ьсь  снова  усиливается  конструктив- 
ньш  составъ  познан1я.  Идея  „развит1я“,  позволяющая  превращать 
интуитивно-усмотр-Ьнння  зпохи  въ  „перюди“  есть  своеобразное 
апр1ори,  и  привносится  въ  историческое  истолкован1е  о б ъ я с н я- 
ющеи  мнслью.  Какъ  бнло  уже  замЪчено  внше,  о  развит1и  можно 
говорить  только  внутри  Н-Ькотораго  единства,  —  развиваться 
можетъ  только  „существо“  или  „организмъ.“  И  позтому  генетическое 
истолкован1е  требуетъ  гипостазирован1я  или  субстанц1ализащи  т^Ьхъ 
историческихъ  совокупностей,  о  развит1и  которнхъ  заходитъ  р-Ьчь.  Для 
того,  чтобн  „зпохи“  получили  сммслъ  и  характери  „перюдовъ,“  ихъ 
нужно  отнести  къ  едной  мерид1анной  с-Ьти,  къ  единству  пред¬ 
мета.  Генетическое  истолкованш  предполагаетъ  рацюнальное  и  законо- 
м-Ьрное  строен1е  историческаго  процесса,  все-равно  идетъ-ли  р-Ьчь  о 
„всем1рно-историческомъ“  процессЬ,  или  вниман1е  историка  ограничи- 
вается  какими-нибудь  частними  рамками.  Понят1е  закона  само  по  себ-Ь 
вноситъ  начало  рац10нальности,  хотя  би  въ  качеств-Ь  факторовъ  и 
указьшались  „сл1^пь1я,“  „мертвия“  и  иррац1ональнь1Я  сили:  закони 
химической  динамики  и  б10логическ1я  схеми  развит1я  оплодотворенной 
яйцеклетки — совершенно  рац10нальной.  Понятхе  развитхя  требуетъ  для 
него  определеннаго  носителя,  субъекта,  и  потому  предполагаетъ  логи- 
ческое  конструирован^е  соответственной  „мисленной  вещи.“  Для  того, 
чтоби  говорить  о  „развиДи“  хозяйства,  ми  должни  его  гипостазиро- 
вать,  мисленно  построить  такой  „идеальньш  предметъ“  —  „хозяйство.“ 
И  далЪе,  ми  должни  установить  и  перечислить  „возможние“  идеаль- 
ние  тини  хозяйства  („типн  хозяйственной  жизни,  вообще“)  и  располо- 
жить  ихъ  въ  томъ  или  иномъ  порядке.  Словомъ,  ми  должни 
напередъ  построить  логическую  схему  хозяйственнаго  развиДя,  — 
логическую,  ибо  слага ется  она  изъ  „поняДй“  (хозяйство  ойкосное, 
хозяйство  меновое  и  т.  д.),  а  не  изъ  „фактовъ.“  И  такую  готовую 
схему  ми  накладьшаемъ  на  фактическ1й  матер1алъ  въ  качествЪ  его 
истолкован1я.  Ми  должни  в  и  б  р  а  т  ь  такую  схему,  чтоби  въ  нее  бол^е 
или  менее  свободно  и  „непринужденно“  уложился  зтотъ  матерьялъ, 
чтоби  она  его  „организовала,“  т.  е.  чтоби  изъ  нея,  при  допущен1И 
определеннихъ  „законовъ  развиДя“,  били  виводими  засвид'Ьтель- 
ствованния  источниками  сингулярния  собиДя  и  состоян1я.  И  здесь 
сингулярние  факти  играютъ  роль  последней  и  решающей  поверочной 
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йнстанц1и.  Само  собою  очевидно,  что  въ  процесс^  такого  истолкован1я 
им-Ьютъ  м^Ьсто  только  условния  умозаключен1я.  Какъ  в^Ьрно  указьшалъ 
еще  Фихте  Старш1й,  надо  различать  работу  чистаго  змпирика  „хро¬ 
ниста“,  собирающаго  отд'Ьльнь1Я,  „случайния“  наблюдения,  и  „фило¬ 
софа,“  построяющаго,  „независимо  отъ  всякаго  опита“,  понят1е 
в^Ька,  которое,  какъ  понят1е,  и  не  можетъ  бить  дано  въ  опит-Ь. 
И  за  зтимъ  сл'Ьдуетъ  новая  задача  —  отожествить  опред'Ьленную, 
змпирически  онознанную  зпоху  съ  одною  къ  конструированнихъ;  зто 
снова— д-Ьло  наблюдателя,  без  МепзсйепЬеоЬасЬ^егз.  При  зтомъ,  пони- 
ман1е  отд-Ьльнаго  „вЪка“  возможно  только  по  связи  со  „всЬмъ 
временемъ,“  со  всЬми  возможньши  „в^Ьками:“  понят1е  „в-Ька“  (гебаИег) 
предполагаетъ  наличность  м1рового  плана  (и  при  зтомъ — опред-Ь- 
леннаго),  внутри  котораго  логически  упорядочени  отд-Ьльньш  зпохи.1) 
По  логической  природ'Ь  своей  каждая  такая  схема  сама  по  себФ 
означаетъ  н'Ьчто  гораздо  ббльшее,  чЪмъ  какая-би  то  ни  била  змпи- 
рическая  система  фактовъ:  ибо,  какъ  идеальное  построен1е,  она  даетъ 
вн^временньш  и  надопитний  типъ  предметнаго  обстоянхя.  И  позтому 
исторически  всякая  генетическая  схема  недостаточна  и  неточна. 
Если,  виражаясь  въ  терминахъ  П.  Б.  Струве, — историческая  д^йстви- 
тельность,  какъ  система  взаимодМствующихъ  сингулярнихъ  фактовъ, 
есть  система  гетерогоническая,  то  всякая  объяснительная  кон- 
струкц1я  является  „ е д и н с т в о м ъ, “  т.  е.  системою  автогонической. 
Въ  зтомъ  заключается  неизб'Ьжное  упрощен1е  исторической  д^йстви- 
тельности,  причемъ  преувеличивается  степень  ея  стройности  и  согла- 
сованности  по  сравненхю  со  сложностью  и  „  растрепанной  импрови- 
зац1ей“  д'Ьйствительной  жизни.  Историческая  д'Ьйствительность  есть 
въ  посл-Ьднемъ  счет^  „система  взаимод'Ьйствующихъ  единицъ,“  а  въ 
историческомъ  истолкован1и  она  превращается  въ  „единство,“  въ  „лич- 
ность  висшаго  порядка,“  въ  существо  или  субстанц1ю.  Зтотъ  гипоста- 
зирующш  и  реалистическ1й  уклонъ  связанъ  съ  самьшъ  существомъ 
истолкован1я,  движимаго  всегда  паоосомъ  единства.  И  зд-Ьсь  съ  осо- 
бенною  силою  виступаетъ  необходимость  строгаго  различен1я  единства 
интенц1ональнаго  и  единства  субстанц1а льнаго.  Надлежитъ 
твердо  помнить  о  познавательномъ  назначен1и  историческихъ  образовъ, 
схемъ  и  построен1Й,  создаваемихъ  зат^мъ,  чтоби  служить  стяженньшъ  и 
упорядочивающимъ  вь1ражен1емъ  множественности  сопряженнихъ  сингу¬ 
лярнихъ  фактовъ,  —  иначе  передъ  нами  вирастетъ  серьозная  опас- 
ность  разлои:енш  исторш  въ  рядъ  „всевременнихъ“  или  безвремен- 
нихъ  схемъ,  —  въ  сущности,  въ  Д1алектику  понят1й.  Какъ  би  то  ни 
показалось  странно,  „развиваться“  могутъ  только  понят1я, 
ибо  только  ПОНЯТ1Я  обладаютъ  т-Ьмъ  единствомъ  и  той  самозакончен- 
ченностью,  которьш  требуются  отъ  субъекта  развитш.  Идея  „разви- 

')  Огипагйде  с1е5  еееепшагПееп  2е11аиег.  I.  О.  р1сЬ48  5атга111сЬе  Шегке.  Вс1.  VII, 
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Т1Я,“  даже  съ  прибавкою  апитета:  „творческая,“  —  къ  дМствителЬ- 
вости  вообще  не  приложима.  Всякое  генетическое  истолкован1е  дМ- 
ствительности  заключаетъ  въ  себ'Ь  злементъ  прагматической  фикц1и,  и 
отъ  гипостазирован1я  зтой  фикц1и  надо  всячески  воздерживаться.  Логи- 
ческая  посл^довательность,  д'Ьйствительно,  требуетъ  отъ  реалистичес- 
каго  пониман1я  зволюц1и  доходить  до  „Великаго  Существа“  и  Адама 
Кадмона^).  Отрицан1е  субстанц1альнаго  единства  истор1и  не  атомизи- 
руетъ  ея.  Истор1я  едина  въ  своемъ  с  м  ьх  с  л  но  по  отнохпенхю  къ 
бьхванхю  и  сбьхванхю  зтотъ  в^чньхй  и  „всевременньхй“  смьхслъ  всегда 
остается  заданхемъ.  Историческая  жизнь  всегда  ш  зШи  пазсепсИ. 
Ибо  исторхя  въ  су1цеств'Ь  своемъ  есть  исторхя  людей  въ  ихъ 
творческомъ  взаимообхценхи  и  взаимод'Ьйств1и.  И  только  люди  въ 
подлинномъ  смьхсл^  живутъ  въ  исторхи,  —  живутъ,  и  движутся, 
и  творятъ,  и  существуютъ.  Такой  вьхводъ  намъ  позволяетъ  сд'Ьлать 
уже  предварительная  методологическая  характеристика  историческаго 
познанхя.  Оправдать  его  можетъ  только  метафизика  исторш.  Но  уже 
феноменологическое  опред^ленхе  историческаго  познанхя,  какъ  истолко- 
ванхя,  раскрьгваетъ  намъ  въ  исторической  жизни  чужхя  „я“.  Въ  истори- 
ческомъ  познанхи  мьх  вступаемъ  въ  опосредствованную  связь  пониманхя 
съ  познаваемьхми  субъектами.  И  все  историческое  познанхе  разр'Ьша- 
ется  въ  н'Ьку1о  внутреннюю  р^чь,  въ  дхалогъ.  Ибо  исторхя  есть  вос- 
поминанхе  о  достопамятньгхъ  мужахъ,  бе  ухгхз  Шиз^гхЬиз. 

Апр'Ьль,  1925, 


Въ  зтомъ  отношенХи  показательно  тягот-ЬнХе  къ  позитивной  релипи  челов-Ьчества 
у  такого  историка,  какъ  покойньШ  акад.  А.  С.  Лаппо-Данил:вск1й.  см,  объ  зтомъ  А  Е 
Пр'Ьсняковъ,  А.  С.  Лаппо-ДанилевскХй,  п.  1922,  стр.  53  слл. 
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К.  Шкорпилъ 

Варна 

Пограниченъ  български  окопъ  между  р.  Дунавъ 

и  Черно  море 

реката  Дунавъ  е  образувала  винаги  северна  естествена  граница 
на  балканските  държави,  но  не  е  представяла  и  непреодолимо  препят¬ 
ствие  за  нападателите  откъмъ  северъ.  За  това  край  долното  течение 
на  Дунава,  по  десния  му  брегъ,  сж  били  построени  още  въ  римско 
време  редица  укрепления,  свързани  помежду  си  съ  крайдунавския 
римски  друмъ,  а  главните  отъ  техъ,  чрезъ  напречни  пжтища,  —  и  съ 
вжтрешните  балкански  крепости. 

Северната  отбранителна  система  на  североизточната  часть  на  Бал¬ 
канския  полуостровъ,  въ  Малката  Скития  (5су4111а  т1пог,  Добруджа),  се  е 
състояла  отъ  неколко  линии.  Най-старата  линия,  едновременно  естествена 
граница  и  опора,  е  долното  течение  на  р.  Дунавъ  отъ  Рг15{а  (Русе) 
презъ  Оиго$1огит  (Силистра)  до  устието  на  южния  Георгиевски 
ржкавъ  при  станцията  Н1егоп  54ота  !)•  Тя  следователно  е  обхващала 
големия  завой  при  долното  течение  на  р.  Дунавъ  отъ  гр.  АххороИз 
(на  югъ  отъ  Черна-вода)  до  устието  му.  Отъ  тукъ  се  явява  и  голе- 
мата  дължина  на  първата  укрепена  крайдунавска  линия  —  230  км. 
(156  римски  мили),  дължина,  която  заедно  съ  крайморската  линия  дб 
Тот15  (Кюстенджа)  140  км.  (95  рим.  м.),  достигаща  всичко  370 
км.  (251  р.  м.)  —  е  предизвикала  нуждата  отъ  съкратяването  й. 

Най-тесното  место  между  Дунава  и  Черно-море  въ  Малка  Скития 
се  намира  между  с.  с.  Боащикъ  и  Каракьой,  но  на  тази  линия  нема 
естествена  опора. 

На  югъ,  16  км.  отъ  речената  най-тесна  ивица,  Добруджа  е  пресе¬ 
чена  въ  по-големата  си  западна  часть  отъ  блатистата  и  езерна  долина 
Карасу.  Долината  почва  отъ  гр.  Черна-вода  и  върви  почти  въ  източно 
направление  до  гара  Доробанча,  всичко  37  км.;  отъ  гара  Доробанча 
долината  продължава  къмъ  изтокъ  като  суха  Хасанченска  долина  още 
23  км.  Между  нейния  край  и  залива  до  Кюстенджа,  на  разстояние 
6  км.,  е  връзката  между  южното  и  северното  добруджански  плата. 
Казаната  линия  между  градовете  Ах1оро115  и  Тот15  е  била  най-удобната 
опорна  база  за  отбранителна  линия  въ  Скития.  Крайните  опорни  точки 


.  :  Дунавекиятъ  бр-Ьгъ  на  Малка  Скития;- почва  -отъ  станцията  ЗисМауа  между 

Оиго$4огит  и  АхЮроИа;  ■*  ' .  ■  •  . - 


на  тази  линия  сж  били:  на  западъ  р.  Дунавъ  и  платото  между  Кокер- 
ленскит'Ь  езера  и  долината  Карасу,  а  на  изтокъ  Кюстендженскиятъ  заливъ; 
по  права  линия  разстоянието  между  двет^Ь  опорни  точки  тукъ  е  52*^ 
км.  (35*^  р.  м.).  Съ  това  естествената  дунавско-черноморска  отбрани¬ 
телна  линия  въ  Скития  се  скжсявала  седемъ  пжти. 

Тази  втора  отбранителна  линия  не  може  да  се  вземе  и  като  погра¬ 
нична  линия  на  римската  империя  въ  смисъль  на  Тацитовия  лимесъ  ^), 
както  я  нарича  ЗсЬисИЬагсИ  (^^еп2^Vа11е)^).  Въ  римската  епоха  такава 
гранична  линия  е  била  р.  Дунавъ. 

Като  допълнение  на  втората  укрепена  линия  сж  служили  и  край- 
дунавскит^Ь^),  •крайморскит'Ь  крепости  и  крепостит'Ь,  които  се  намирали 
на  северъ  отъ  нея.  За  засилване  на  сжщата  линия  сж  служили  и 
крепостит'Ь,  разположени  на  югъ  отъ  тая  линия ‘^). 

Отбранителната  линия  АхгороИз  —  Тотгз  се  състои  отъ  две  изкуст¬ 
вени  отбранителни  системи :  I.  по-стара,  наречена  Буюкъ-Г  ерме  — 
Гол'Ьма  преграда  (окопъ)  и  II.  по-нова,  наречена  Ташъ-Герме  — 
Каменна  преграда. 

Ц^Ьлата  тая  отбранителна  линия  АхюроИз — Тот18  може  да  се  раз- 
д'Ьли  на  три  части.  1.  Западна,  която  защищ,ава  прехода  до  устието 
на  долината  Карасу  и  платото  на  югъ  отъ  Черна-вода.  2.  Ср'Ьдна, 
която  защищава  езерната  и  блатиста  долина  Карасу  отъ  дола  Гермели 
(Оига  ОНегтеИ)  до  гара  Доробанча.  Ср1Ьдната  часть  отъ  своя  страна 
се  разд'Ьля  отъ  върха  Пиатра  (Р1а1га),  който  се  издига  въ  д'Ьсния 
жгълъ  надъ  устието  на  Алибейчаирския  долъ,  на  две  части:  а)  западна 
съ  прехода  на  долината  Карасу  до  гарата  Мирчо-войвода ;  б)  източна 
съ  преходите  на  сжщата  долина  до  гара  Меджидие,  и  на  4-тия  км. 
източно  отъ  сжщата  гара.  3.  Източна,  която  защищава  Хасанчен- 
ската  долина  и  платото  до  гр.  Кюстенджа. 

Малката  преграда.  Съ  преминаването  на  Българит'Ь  презъ  Дунава, 
не  по-рано  отъ  660  г.  сл.  Хр.,  и  съ  образуването  на  българската  дър¬ 
жава,  въ  която  влизалъ  и  североизточниятъ  жгълъ  на  Балканския  полу- 
островъ.  Дунавътъ  изгубва  за  Византийската  империя  отбранителното 
си  значение.  Българит'Ь  заели  въ  Балканския  полуостровъ  часть  отъ 
Малка  Скития,  която  достига  до  укрепенит'Ь  линии  Черна-вода  — 
Кюстенджа,  и  Исперихъ  построилъ  нова  линия  отъ  окопи  между 
двата  крайни  пункта,  наречена  Малката  преграда  —  Кючукъ 

Тас1и1’5,  А^псою  41.  Осгтап1а  29. 

2)  А  гсЬ.-ер!  .^г.  МШИеНип^еп  IX. 

3)  Имп.  Юстинианъ  се  опиталъ  да  задържи  дунавската  граница,  като  подновилъ 
крайду1гавскит1ь  крепости,  а  вероятно  и  каменната  преграда  АхюроИз  —  Тот15. 

Въ  края  на  III  векъ  сл.  Хр.  е  билъ  превзетъ  огь  готигЬ  гр.  Тгораеиш  Тга1ап1 
(Ацамъ-клисе);  после  той  билъ  подновенъ  отъ  Константина  зп  засилване  на  пограничната 
дунавска  отбрана.  Надписъ  С1Ь.  1П.  №  13734;  АЕМ.  XVII  стр.  190. 
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Г0рме.  Новат^а  преграда  е  имала  значение  повече  като  погранична, 
отколкото  отбранителна  линия,  което  ясно  личи  особено  при  положе¬ 
нието  на  източната  часть,  гдето  окопътъ  е  построенъ  по  севернит'Ь 
склонове  на  възвишенията. 

При  първит'Ь  дв'Ь  линии  отбранителниять  фронтъ  е  насоченъ  към7 
северъ,  а  при  третата  линия— къмъ  югъ. 

Само  западниятъ  край  на  новата  линия  се  съвпада  съ  западния 
на  старата,  а  източниятъ  край  на  новата  линия  пресича  източния  крак 
на  „Гол'Ьмата  преграда“.  Самата  нова  линия  въ  западната  си  полО' 
вина  е  преместена  незначително  къмъ  югъ,  по  северния  водод^лъ  на 
долината  на  Кокерленските  езера. 

За  българското  происхожденне  на  новата  линия — „Малката  пре¬ 
града“— се  споменува  и  въ  Видението  на  пророкъ  Исайя— „Испоръ 
създаде  и  великъ  президъ  отъ  Дунава  до  морето“. 

Въ  новата  балканска  часть  на  българската  държава,  която  е  зае¬ 
мала  четириъгълника  между  двете  направления  на  Дунава,  Черното 
море  и  Малката  преграда,  българите  съ  построили  редъ  окопни  лагери, 
отъ  които  първо  место  заемалъ  известния гъ  „Огълъ“  (буХод),  т.  е. 
лагерътъ  на  югъ  отъ  гр.  Исакча,  около  с.  Николицелъ,  който  обхваш,а 
една  плоскость  отъ  48  кв.  километра.^) 

Споредъ  профила  си,  и  Галацкиятъ  лагеръ,  на  левия  брегъ  на 
Дунава,  въ  ъгъла  между  долните  течения  на  реките  Серетъ  и  Прутъ 
съш;о  е  отъ  български  произходъ.^) 

Другите  български  лагери  съ  били  построени  до  десния  брегъ 
на  Дунава  и  край  черноморския  брегъ.  Те  съ  следните: 

I.  Край  р.  Дунавъ:  1.  Лагерътъ  до  с.  Игл и ца  между  дунавския 
каналъ— „Старъ  Дунавъ“,  при  развалините  на  крепостьта  Тгое5т15, 
езерото  Иглица  и  скалния  върхъ  „Лошъ  камъкъ“  (Рш1га.  Кйоаза) 
2.  Лагерътъ  до  с.  Печеняга,  на  височината  южно  отъ  селото,  между 
езерата  Сатулуй  (отъ  северъ)  и  Балтина  (отъ  югъ)  3.  Лагерътъ  „Хра- 
докъ  на  югъ  отъ  с.  Г издаръ  (01п$(1аге5с11),  и  на  северъ  срепду  острова 
Търнаци  (О.  А^агпаШ),  4.  Лагерътъ  „Дамняска“  на  югъ  до  с.  Големъ 
Сейменъ,  надъ  Дунавския  каналъ  „Тройна“.  Тия  четири  лагера  се 
намиратъ  северно  отъ  пограничния  български  окопъ.  На  югъ  отъ  окопа 
недалечъ  отъ  него  се  намира  5.  лагерътъ  „Гермели“  на  възвишението 
въ  жгъла  между  езерата  Бациулъ“  (ВаКа  Вас1и1)  и  Ведероаса  (Уебе- 
гоаза),  североизточно  отъ  с.  Влахкьой  и  югозападно  с.  Расово. 

На  други  м'Ьста  покрай  Дунава  подобни  големи  окопни  лагери 
н^ма;  окопит^Ь— Брешленски,  между  гр.  Тутраканъ  и  Русе,  и  Б^ленски, 
до  с.  Б'Ьлене  (Свищовска  околия),  сж  имали  друго  назначение. 

1)  К.  Шкорпилъ.  Старобългарски  паметници,  въ  сборникъ  „Добруджа,“  издание 

на  Съюза  на  българскигЬ  учени,  писатели  и  художници,  стр.  191 _ 237 

2)  Пакъ  тамъ  стр.  223  и  227. 
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П.  Край  Черйо-Море:  6.  Крепостьта  „ Долошманъ,“  на ноСаМежду 
езерата  Расимъ  и  Головица,  източно  отъ  с.  Журуловка.  Крепостьта 
е  по-стара  и  отпосле  обърната  на  окопенъ  лагеръ  съ  насипване  на 
окопъ  откъмъ  западната  й  страна.^)  7.  Лагерътъ  „Д елу лъ-Ка л е“ 
на  носа  въ  езерото  Змеица,  източно  отъ  с.  Касапкьой.  8.  Лагерътъ 
„Гермето  въ  Терена“  на  северния  нрсъ  на  полуострова  въ  езерото 
Синое  (Кючукъ  Денисъ),  източно  отъ  с.  Каранасуфъ,  и  на  с'Ьверъ 
срещу  развалинит'Ь  на  старата  колония  Истросъ.  На  върха  на  носа 
има  развалини  на  малка  по-стара  кр^Ьпость  „Малкото  Кале“. 

Подобни  лагери  край  морето,  на  югъ  отъ  пограничния  български 
окопъ,  н'Ьма. 

Отъ  обстоятелството,  че  гореказанит'Ь  лагери  се  намиратъ  въ  гра- 
ницит'Ь  на  първата  Исперихова  държава  или  близо  до  пограничната  й 
линия,  а  на  други  м'Ьста  ги  н^ма,  може  да  се  заключи,  че  лагерит'Ь  сж 
български,  за  което  свидетелствува  и  направата  на  окопит'Ь  имъ. 

Пограничшятъ  български  окопъ  меоюду  р.  Дунавъ  и  Черно  Море 
почва  отъ  бр'Ьга  на  р.  Дунавъ,  при  западния  край  на  възвишението, 
вдадено  въ  жгъла  между  долината  на  Кокерленскит'Ь  езера  (Ь.  Со- 
сЬ1г1еш)  и  гол'Ьмата  долина  (V.  Маге),  северозападно  отъ  с.  Кокер- 

лени,  и  образува  вододелната  линия  на  двете  долини.  За  погранична 
линия  най-напредъ  е  билъ  използуванъ  „Големиятъ  окопъ“  на  раз¬ 
стояние  3  клм.  отъ  брега  на  Дунава  къмъ  изтокъ.  До  западния 

край  на  окопа  има  две  укрепления:  едното  на  югъ  отъ  окопа  — 
крепостьта  Патулъ  (Се1а1еа  Ра1и1и1и1)  и  другото  на  северъ  отъ  окопа, 
на  десния  брегъ  на  устието  на  Големата  долина  (V.  Маге) 2). 

Пограничната  линия  —  Големиятъ  окопъ  —  върви  отъ  брега  на 
Дунава  по  вододелната  линия  на  Кокерленския  гребенъ,  покрай  лозята 
и  харманите  на  с.  Кокерлени,  гдето  е  пресечена  съ  крайдунавското 
шосе  за  Черна  вода^).  На  изтокъ  отъ  с.  Кокерлени  тя  върви  по  южния 
склонъ  на  върха  съ  кота  77,  и  презъ  по-низката  седловина  се 

изкачва  на  другъ  върхъ,  югоизточно  отъ  първия,  3.'^  км.  от^^  нача¬ 

лото  на  окопа. 

На  описаната  линия  има  три  окопни  укрепления,  които  принадле- 
жатъ  къмъ  Големия  окопъ  и  сж  залепени  до  него  отъ  южната  му 
страна,  а  именно:  1.  На  северъ  до  с.  Кокерлени,  западно  отъ  шосето 
за  Черна-вода,  въ  селските  градини-лозя;  укреплението  е  почти  напълно 

Подобно  разширение  на  стари  кр'Ьпости  въ  български  лагери  срещаме  напр.  при 
гр.  Девелтъ  и  Маркели. 

2)  Укреплението,  което  забел'Ьзва  Ог.  ТосПезси  надъ  л'Ьвия  бр'Ьгъ  на  Гол'Ьмата 
долина  не  сл1ществува  или  напълно  е  изтрито;  населението  не  го  знае. 

На  картата  „Мапеуге1е  ге^аю  1912  (Маге1е  $1:а1:-Ма]ог)  е  отбел'Ьзанъ  втори  по- 
юженъ  окопъ,  който  се  отд'Ьля  отъ  Големия  окопъ  при  касгела  до  шосето  на  северния 
край  на  с.  Кокерлени  и  върви  почти  паралелно  съ  Гол'Ьмия  окопъ  къмъ  бр-Ьга  надъ 
Дунава.  Следи  отъ  такъвъ  окопъ  не  нам'Ьрихме. 
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изтрито;  споредъ  Точилеску  е  200  кр.  дълго  и  170  кр.  широко  О’ 
2.  Източно  единъ  клм.  отъ  с.  Кокерлени,  надъ  единъ  страниченъ 
долъ  къмъ  Гол-Ьмата  долина  (V.  Маге),  240  кр.  дълго  и  180  кр. 
широко;  презъ  укреплението  минава  горенъ  пжть  Кокерлени-Иври- 
несъ.  (Точилеску  №  3).  3.  На  върха,  гдето  се  свършва  гореописаната 
часть,  3  ’  км.  отъ  началото  на  окопа ;  укреплението  има  почти  квад¬ 
ратна  форма  съ  страна  200  кр. ;  странит^  на  укреплението  едва 
личатъ  и  източната  му  страна  е  разорана;  презъ  него  минава  пж.тьтъ 
Кокерлени-Ивринесъ.  (Точилеску,  №  4  ЗсЬисЬЬагсИ,  №  29). 
На  зачадъ,  200  кр.  отъ  това  укрепление  се  почва  продължение 
на  пограничната  линия,  новъ  окопъ  нареченъ  „Малъкъ  окопъ“,  отд-Ь- 
ленъ  отъ  Големия  съ  ровъ  отъ  южната  му  страна.  Малкиятъ  окопъ 
върви  най-напредъ  успоредно  съ  Големия.  Съ  насипването  на  насипа 
на  новия  окопъ  сж.  изтрити  страничните  линии  на  укреплението  №  3, 
тамъ  гдето  те  се  допиратъ  до  Големия  окопъ.  Малкиятъ  окопъ  върви 
край  Големия  още  презъ  двете  следни  укрепления:  4.  Въ  видъ  на 
трапецъ  190  кр.  край  окопа,  съ  успоредни  страни,  228  кр.  западната 
и  180  кр.  източната;  южната  страна  на  укреплението  е  образувана 
отъ  Малкия  окопъ,  който  тукъ  отново  се  доближава  къмъ  Големия 
и  който  върви  по  самата  вододелна  линия  (Точилеску,  №  5). 
5.  Почти  квадратна  форма;  северната  страна  235  кр.  е  образувана  отъ 
Големия  окопъ,  а  южната,  съ  сжщата  дължина — отъ  Малкия  окопъ; 
другите  две  страни  сж  съ  по  250  кр.  (Точилеску,  №  6). 

Малкиятъ  окопъ  продължава  на  незначително  разстояние  край 
Големия  окопъ  до  могила  Мошопре  (М-1а  Мо§  Оргеа);  окопътъ 
върви  отъ  самото  си  начало  по  вододелната  линия  на  гребена.  Отъ 
казаната  могила  изеднажъ  завива  почти  къмъ  югъ  по  вододелната 
линия.  Големиятъ  окопъ  обаче  запазва  първото  си  източно  направ¬ 
ление  и  слиза  по  долината  Гура  Гермели  въ  долината  Карасу. 

Малкиятъ  окопъ  върви  на  западъ  до  могилата  Голема  (М-1а  Маге) 
и  минава  презъ  една  отъ  могилките  на  височината  Узунъ-Аметъ 
(старото  название  на  с.  Големъ  Ивринезъ,  1уг12епи1  таге),  отъ  която 
продължава  още  малко  къмъ  югъ,  до  разклонението  на  горния  и 
долния  пжтъ  отъ  с.  Ивринезъ  за  Черна-вода  и  почти  напълно  се 
изгубва,  като  завива  и  слиза  по  вододелната  линия  въ  източно  направ¬ 
ление.  Напълно  е  изтритъ  той  по  седловината  между  височината 
Узунъ-Аметъ  и  височината  съ  кота  102  надъ  долинката  „Валеа  луи 
бей“,  която  слиза  къмъ  с.  Ивринесъ.  Местностьта  се  нарича  Гелме, 
вероятно  отъ  думата  Герме  (преграда).  Отново  личи  окопътъ  на  запад¬ 
ния  сконъ  и  на  самата  височина  съ  кота  102,  гдето  не  върви  строго 

Ч  Ог.  ТосИезси,  Ьез  уа11ит$  Зе  Сегпа  Уойа  а  Соп8(ап4га  йапз  1а  ОоЬгои(11а. 
въ  РошПез  е4  гесНегсЬез  агсЬео1ой1чие8  еп  Коитап!е.  Висагез!;  1900.  №  2. 

С.  8 сЬ  11  с Ь Иаг <1  {,  01е  гбт18сЬеп  \Уа11е  1п  Оег  ОоЬгиееа.  АгсЬ. -ер18г.  МЩИеИ- 
ипееп  IX.  №  ЗО. 
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по  вододелната  линия,  но  по  нейния  юженъ  склонъ.  После  той  про¬ 
дължава  по  вододела  презъ  седловината  на  изтокъ  подъ  котата  102, 
изкачва  се  на  Удуамелъ  баиръ,  край  могилката  на  сжщото  възви¬ 
шение,  която  остава  40  кр.  на  югъ  отъ  окопа,  извива  следъ  това  по 
вододелната  линия,  по  югоизточния  склонъ  на  възвишението,  гдето  е 
почти  напълно  изтритъ,  и  се  изкачва  къмъ  могилката  на  Амзали 
баиръ,  която  е  въ  пречупката  на  окопа,  отъ  северната  му  страна,  и 
има  овална  форма  съ  голема  ось  70  кр.  ■). 

Отъ  могилката  окопътъ  върви  по  южния  склонъ  на  вододелната 
линия.  Тая  последнята  завива  отъ  тука  презъ  могилата  Хосу-юкъ 
(Нози  Лис,  кота  127),  презъ  могилната  група  Мезарлж.-юкъ  (МезагНс 
Лис)  и  презъ  Ючъ-юкъ  (Трите  мо  или)  по  възвишението  Амзалж,- 
баиръ,  въ  видъ  на  една  джга,  изпжкнала  къмъ  северъ.  Отъ  могил¬ 
ката  на  Амзали-баиръ  окопътъ  върви  къмъ  Трите  могилки  въ  едно 
направление;  могилките  сж  отъ  северната  му  страна.  Отъ  техъ  той 
продължава  пакъ  по  вододелната  линия  до  новото  шосе  за  станция 
Мирчо-вода. 

Окопътъ  отъ  възвишението  Узунъ-Аметъ  до  казаното  шосе  е 
слабо  запазенъ  и  на  места  напълно  измитъ  и  за  това  и  тази  часть  не 
е  отбелезана  на  румънските  военни  карти. 

Отъ  шосето  за  Мирчо-вода  окопътъ  следва  южния  склонъ  на 
вододелната  линия  на  възвишението  Пердеа-кулакъ-баиръ  (Регбеа 
Си1ас  в.)  къмъ  групата  могили  Алибей-чаиръ-юкъ  (АИЬе!  Сеа!г  Лис), 
съ  кота  121,  гдето  пресича  шосето  отъ  с.  Сайдия. 

По  възвишението  Пердеа-кулакъ-баиръ  сж  разпърснати  могили 
край  шосето  за  Мирчо-вода;  една  група  такива  могили  сж  на  западъ 
отъ  кота  122,  върху  самата  кота  по  югоизточниятъ  й  склонъ,  друга  по- 
малка  ^група  (4  могилки)  —  на  югъ  подъ  окопа.  Групата  могилки 
Али-бей-чаиръ-юкъ  остава  отъ  северната  страна  на  окопа.  Отъ  могил¬ 
ната  група  окопътъ  върви  по  вододелната  линия,  къмъ  табията  „Фран- 
цузяска“  (ТаЬ1а  Ргап^игеазса)^),  която  заедно  съ  още  една  могилка 
остава  отъ  южната  му  страна.  Окопътъ  пресича  следъ  това  шосето 
отъ  с.  Мамутъ-кьой  (Мати|;-Си1и5)  за  гр.  Меджидие  и  около  100  кр. 
на  изтокъ  отъ  шосето  напълно  изчезва.  Съ  това  прекжсване  окопътъ 
се  дели  на  две  части:  западна  и  източна.  Отново  се  явява  той  на 
югозападъ  отъ  върха  Кара-тепе  (Епбес  Сагас1|1о1,  кота  112)  съ  го- 
лема  могила. 

Частьта  на  окопа  между  табията  „Французяска“  и  Кара-тепе  на 
разстояние  3-«  клм.  не  е  била  никакъ  построена.  Не  може  да  се  пред- 
положи,  че  е  била  измита  или  изтрита, •■*)  защото  отъ  нея  нема  ни- 


™  северозападъ  сс  вижда  могилата 

сшгь.\11Год1  направенъ  крл.гълъ  на- 

Какти  предполага  ЗсЬисИЬагсН.  АЕМ.  IX  сто. 
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какви  следи,  когато  пъкъ  профилите  на  окопа  отъ  двет-Ь  страни  на 
тази  часть  са  добре  запазени,-  особено  източниятъ  профилъ. 

На  югозападъ  отъ  в.  Кара-тепе  окопътъ  се  появява  изеднажъ  съ 
пъленъ  профилъ  и  върви  въ  югоизточно  направление  до  новата 
жел-Ьзнопжтна  линия  Меджидие  -  Добричъ,  която  пресича  окопа  на 
северъ  отъ  станцията  Кара-кьой  (Епбес  Сагасц1о1);')  около  с.  Кара- 
кьой  има  могили. 

Окопътъ  продължава  да  върви  по  вододелната  линия  или  малко 
на  югъ  подъ  нея  въ  югоизточно  направление  до  в.  Хендекъ-тепе 
(кота  132)  южно  отъ  с.  Кара-кьой.  Отъ  това  м^сто  той  почва  да 
извива  въ  голяма  джга  отъ  югоизточно  въ  източно  направление.  Той 
пресича  кръстопжтя  близо  до  групата  могили  на  котата  129  (0.  бе 
1а  Миг1а1),  напуска  напълно  вододелната  линия  и  слиза  по  източните 
склонове  на  възвишението  Кулакъ-баиръ  (Си1ас  В.),  следъ  това  пре¬ 
сича  шосето  отъ  с.  Билбилеръ  (В1и1Ь1и1)  за  с.  Мурфатларъ  (Миг1а11аги1) 
и  слиза  до  дъното  на  долината  Татаръ-орманъ-дере,  при  съединението 
и  съ  десната  й  долчина  Куртъ-кулакъ  (Сиг1  Си1а  беге).  Отъ  казаната 
долина  той  отново  се  изскачва  по  стръмните  склонове  на  Куртъ- 
кулакъ-баиръ  и  Мангала-кулакъ-баиръ  (Мап§а1а-ки1ас  Ьа1г)  на  северъ 
отъ  с.  Османъ-фака,  спуска  се  следъ  това  по  стръмните  склонове  въ  до¬ 
лината  Махомеца-чаиръ-дере  (МаЬотеЮеа  Сеа1г  беге),  за  да  се  изкачи 
отново  по  много  стръменъ  склонъ  на  върха  Караюкъ-баиръ  (кота  88). 

Отъ  Караюкъ  слиза  по  склона  му  и  наближава  каменния  окопъ, 
като  върви  почти  по  средата  на  крепостьта  №  XVII 2)  (Йонеску 
№  XXIII,  5сЬисЬНагб1,  IV)  на  каменния  окопъ  и  окопното  укрепление 
„Паланка“,  слиза  въ  долината  Сенонца-дере  (Зепопсеа  0.)  като  върви 
ПОЧТИ  паралелно  съ  каменния  окопъ  до  пресичането  си  съ  него. 

Отъ  Сенонца-дере  продължава  по  вълнообразна  местности  презъ 
долината  Герме-дере,  доближава  почти  на  60  крачки  до  укреплението 
№  ХУШ»)  „а  каменния  оконъ  и  носле,  почти  по  равенъ  теренъ  „рез-^ 
Карачалъ-дере,  достига  железнопжтната  линия,  при  която  става  преси¬ 
чане  съ  Каменния  и  Големия  окопи.  На  този  пжть,  до  кръстосването 
Малкиятъ  окопъ  не  е  пресеченъ  отъ  железнопжтната  линия,  както  описва’ 
Зсйисййагб! +)  и  както  е  отбелезано  отъ  капитанъ  Йонеско  и  на  рус¬ 
ката  щабна  карта. 

Кръстосването  на  Големия  и  Каменния  окопи,  които  вървятъ 
паралелно  единъ  до  другъ,  съ  Малкия  окопъ  става  на  2-8  клм.  отъ 
източното  начало  на  Големия  окопъ  и  на  западъ  до  кръстосването  на 
южния  клонъ  на  железнопАтната  линия  съ  патя  отъ  с.  Еди-олукъ  — 
Хасдорлукъ  (На$1бо1ис)  за  с.  Анадолкьой. 


Названието  Епйес  =  Хендеке  отъ  окопа. 

На  моята  карта  -планъ,  приготвена  за  публикация. 
Моята  карта -планъ. 

А.  Е.  М.  IX,  стр.  92.  93. 
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Малкиятъ  окопъ  иде  отъ  западъ  въ  СИИ-но  направление  и  ясно 
се  очъртаватъ  двет'Ь  му  части  —  насипътъ  и  ровътъ  отъ  южната 
му  страна. 

Короната  на  Малкия  окопъ  достига  до  короната,  т.  е.  до  стената 
на  Каменния  окопъ;  между  Каменния  и  Гол'Ьмия  окопи  н'Ьма  никакви 
следи  отъ  Малкия  окопъ,  което  обстоятелство  е  причина  за  предпо¬ 
ложението,  че  Малкиятъ  окопъ  е  билъ  прес'Ьченъ  отъ  другит^Ь  два  и 
унищоженъ,  и  следователно,  че  е  по-старъ  отъ  другит^Ь  два.^)  Мал¬ 
киятъ  окопъ  отново  се  появява,  следъ  кръстосването  съ  насипа  на 
Гол'Ьмия  окопъ,  на  северъ  отъ  последния.  Насипътъ  на  Гол'Ьмия  окопъ 
отеднажъ  се  снишава  отъ  точката  на  кръстосването  къмъ  изтокъ,  на 
разстояние  около  100  кр..  Ровътъ  на  Каменния  окопъ  е  запазенъ; 
ровътъ  на  Гол^Ьмия  окопъ  на  м'Ьстокръстосването  е  засипанъ  и  пре- 
кжснатъ  отъ  насипа  на  Малкия  окопъ;  отъ  това  ясно  се  вижда,  че 
Малкиятъ  окопъ  е  по-новъ  и  само  между  другит'Ь  два  окопа  не  е 
билъ  направенъ.  До  жгъла  на  кръстосването,  въ  тжпия  л'Ьвъ  жгълъ 
на  Малкия  и  Гол'Ьмия  окопи,  е  насипана  низка  могилка.  Рововет'Ь  на 
двата  окопа,  Малкия  и  Големия,  въ  острия  жгълъ  на  кръстосването 
имъ,  се  съединяватъ. 

На  северъ  отъ  кръстосването  Малкиятъ  окопъ  постепенно  изчезва 
при  постройкит1Ь  около  града  Кюстенджа.  Познавалъ  се  (до  1917  г.) 
ясно  на  югъ  отъ  шосето  Хасанча  —  Кюстенджа,  до  отд^Ьлянето  на  новия 
пжть  за  гробищата.  Напълно  е  унищоженъ  той  отъ  клона  на  жел'Ьз- 
ницата,  който  минава  край  западната  часть  на  града.  Задъ  казания 
клонъ  обаче  той  отново  личи  по  незастроенит'Ь  макета,  на  югъ  край 
улицата  по  продължение  на  шосето  отъ  с.  Хасанча,  и  сочи  къмъ  пор¬ 
тата  на  стария  градъ  Тот15,  до  зданието  до  военния  клубъ,  въ  което 
6'Ь  коменданството  по  време  на  българската  окупация.  Тукъ  в'Ьро- 
ятно  е  билъ  и  краятъ  на  Малкия  окопъ.  2) 

Предполагамъ,  че  кръстосването  на  окопит'Ь  е  било  направено 
умишлено,  съ  цель  да  се  образуватъ  разклонения  въ  края  на  погра¬ 
ничната  линия.  Сжщото  н^що  намираме  при  източния  край  на  погра¬ 
ничната  линия  „Еркесия“  въ  Южна  България, з)  и  при  южния  край 
на  Хайрединския^)  окопъ  въ  Западна  България.  Гол'Ьмиятъ  окопъ  е 
образувалъ  южния  клонъ  на  разклонението,  отъ  пресичането  до  бр^га 
на  Кюстендженския  заливъ. 

/1осш2юйка  па  окопа.  По  ц'Ьлото  протежение  на  Малкия  окопъ 
насипътъ  е  отъ  северната  страна,  а  ровътъ  отъ  южната.  При  самото 

АгсЬ. -ерх^г.  МхИЬеПип^еп  IX.  92;  С.  ЗсЬисЬЬагс!!,  В1е  готхзсЬеп 
ОгспхшйПе  1п  с1ег  ОоЬги^еа. 

2)  ЗсЬисЬЬагсП:  предполага,  че  окопът ь  се  свършвалъ  надъ  бр'1>га  на  залива 
на  западъ  отъ  града  (АЕМ,  IX.  стр.  91). 

2)Абоба  Плиска,  стр.  540  —  543. 

А  боба  Плиска,  стр.  531  —  532. 
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от^д^ляне  йа  Малкия  окбйъ  отъ  Големия,  до  западниятъ  му  край, 
насипътъ  на  Малкия  окопъ  се  допира  до  насипа  на  Гол'Ьмия,  като  се 
образува  ровъ  между  насипит^Ь.  Дъното  на  тоя  ровъ  е  на  хоризонта 
на  околния  теренъ.  Разстоянието  между  върхнит'Ь  ржбове  на  двата 
насипа  е  19  м.^  Гол'Ьмиятъ  насипъ,  високъ  2*^  м.  надъ  терена,  е  съ 
0  ^  м.  по-високъ  отъ  Малкия  насипъ  (2  м.);  северните  склонове  на 
двата  насипа  сж  по-стръмни  отъ  южнит^.  На  северъ  Гол'Ьмиятъ  на¬ 
сипъ  е  ограниченъ  съ  ровъ,  дълбокъ  2*^  м.  подъ  терена  широкъ,  12*^ 
м.,  съ  еднакво  стръмни  склонове. 

На  възвишението  кота  102,  на  изтокъ  отъ  Узунъ-Аметъ  профи- 
лътъ  е  следниятъ:  насипътъ  е  съ  основа  20  кр.  1)  и  височина  1  м. ; 
ширина  на  короната  4  кр.;  ровътъ  има  ширина  20  кр.  и  дълбочина 
0-7  м.  Теренътъ  е  незначително  наклоненъ  къмъ  югъ. 

До  могилката  Удамелъ  профилътъ  е  сл^Ь  1;ниятъ :  насипътъ  съ  основа 
25  кр.  и  ширина  на  короната  му  5  кр.;  ровътъ  е  20  кр.  широкъ. 
Височина  отъ  дъното  на  рова  до  короната  на  насипа  —  2*“^  м. 

До  Трит^  могилки  насипътъ  има  основа  30  кр.,  до  рз  м.  висо¬ 
чина;  ровътъ  е  почти  напълно  унищоженъ,  а  на  мРста  съвсемъ  изчез- 
налъ  (до  шосето  за  станция  Мирчо-вода). 

До  табията  „Французяска“  насипътъ  има  основа  25  кр.  и  висо¬ 
чина  1  м. ,  южниятъ  склонъ  на  насипа  е  по-стръменъ;  ровътъ  плитъкъ, 
20  кр.  широкъ,  съ  плоско  дъно,  12  кр.  широко. 

Западната  половина  на  окопа  е  въобще  по-слабо  строена  отъ 
източната  му  часть.  При  самото  начало  на  източната  часть,  до  в.  Кара- 
тепе,  върху  единъ  теренъ,  слабо  наклоненъ  къмъ  югъ,  разр^зътъ  е 
следниятъ:  короната  на  насипа  е  3*^  м.  сРверниятъ  му  склонъ  10  кр.,  а 
южниятъ,  до  дъното  на  рова,  22  кр. ;  височина  отъ  дъното  на  рова 
до  короната  на  насипа  3*®  м.,  отъ  която  само  на  насипътъ  се  пада 
до  2*5  м. 

Предъ  кръстосването  на  Малкия  окопъ  съ  другитР  два  разрРзътъ 
е  следниятъ:  короната  на  насипа  е  4  м.  широка,  неговиятъ  склонъ 
къмъ  северъ  12  кр.  и  склонътъ  до  дъното  на  рова  18  кр.;  южниятъ 
склонъ  на  рова  1 6  кр.  Височина  отъ  дъното  на  рова  до  короната 
1*^  м.  Предъ  гр.  Кюстенджа  насипътъ  има  основа  20  кр.,  височина 
1•^  м.  и  ровътъ  съ  ширина  12  кр. 

Вече  ЗсЬнсЬЬагб!  правилно  забелязва,  че  отбранителната  линия 
на  Малката  преграда  е  насочена  къмъ  югъ,  противъ  територията  на 
Римлянит-Ь  а  не  противъ  земитЬ  на  варварите.  2)  Обаче  той  приписва 
окопа  до  гр.  Галацъ  и  южния  Бесарабски  окопъ  на  Римляните ;3)  той, 
по-нататъкъ,  обръща  внимание  на  голямата  прилика  на  северо-беса- 


Една  крачка  около  0*®^  м. 

2)  АЕМ.  X  стр.  91. 

3)  АЕМ.  IX  стр.  226. 
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рабския  окопъ  съ  Малката  преграда,^)  като  забелязва,  че  само  отбра- 
нителнит^Ь  имъ  фронтове  сж  противоположни.  ЗсНисЬЬагсИ  счита, 
че  всичкит'Ь  окопи  не  сж  римски,  като  привежда  прим^Ьръ,  че  гот- 
скиятъ  царъ  А111апаг1сЬ,  изпъденъ  отъ  р.  Днестъръ,  е  създалъ  гол'Ьма 
окопна  линия  (376  г.)^)  Тос11е5си  см'Ьта  Малката  преграда  за  най- 
стара  и  я  приписва  на  варварски  народъ.^) 

Близо  до  Малката  преграда  се  намиратъ  дв^  окопни  кр'Ьпости  — 
лагери,  отъ  които  само  първиятъ  принадлежи  къмъ  Преградата. 

1.  у,]1а  л  а  н  ка^^ ,  По-малко  отъ  1  км.  южно  отъ  Малкия  окопъ  и 
източно  подъ  платото  на  в.  Кара-юкъ  (кота  88),  на  л^вия  бр^Ьгъ  до 
началото  на  долчето  Сенанча-дере,  върху  единъ  почти  хоризонталенъ, 
незначително  наклоненъ  къмъ  изтокъ,  теренъ,  се  намиратъ  остатъци 
на  окопенъ  лагеръ,  нареченъ  „Паланка“.  На  румънските  щабни  карти 
той  е  отбел^занъ  съ  продълговата  правожгълна  форма  перпендику¬ 
лярно  къмъ  направлението  на  Малкия  окопъ,  на  длъжина  ок.  0*^  км. 
и  ширина  ок.  0*25  км.  и  разд^ленъ  съ  напреченъ  окопъ  на  две  ква¬ 
дратни  части.  Окопътъ  му  е  доста,  а  на  м^ста  почти  напълно,  из- 
тритъ;  по  моето  измерване  съ  помощьта  на  шмалкадска  бусола  фор¬ 
мата  на  лагера  е  шестожгълникъ  съ  почти  успоредни  срещуположни 
страни.  Най-големата  ширина  на  лагера,  между  югозападния  и  северо¬ 
източния  върхове,  е  630  кр.  и  най-големата  дължина,  между  северо¬ 
западния  и  югоизточния  върхове  —  770  кр.  Целото  лагерно  про¬ 
странство  завзема  около  205  декара. 

Единъ  окопъ,  който  почва  близо  до  югозападния  жгълъ  (90  кр. 
на  северъ)  въ  три  пречупени  на  югъ  линии,  всичко  650  кр.  дълъгъ, 
и  се  свършва  до  североизточния  върхъ  на  лагера,  разделя  последния 
на  две  почти  равни  части — северната  (96  декара)  а  южната  (109  де¬ 
кара).  По-важна  е  била  северната  му  часть,  защото  преградниятъ 
окопъ,  съ  ровъ  отъ  южната  му  страна,  принадлежи  къмъ  тази  часть. 

Окопите  се  състоятъ  отъ  насипъ  до  0*^  м.  високъ  и  ровъ  отъ 
външната  страна  на  лагера  съ  дълбочина  0-^  м.  Въ  насипа  редко 
се  срещатъ  прости  камъни.  Изгледътъ  отъ  лагера  е  закритъ  и  огра- 
ниченъ  съ  близките  склонове  отъ  басейна  на  дола  Сенанча-дере. 
По  слабата  си  направа  и  по  положението  си  лагерътъ  принадлежи 
къмъ  системата  на  Малкия  окопъ. 

2.  Табияша  до  с.  Тощакъ-хисаръ'^).  На  съвсемъ  равенъ  теренъ  до 
гробищата,  западно  отъ  с.  Топракъ-хисаръ  (Торга15аг)  се  намиратъ 
развалините  на  окопна  крепость,  известна  подъ  името  Т  а  б  и  я  т  а. 
Формата  й  е  правожгълникъ,  обърнатъ  съ  страните  си  къмъ  светов- 


9  АЕМ.  IX  стр.  219. 

2)  АЕМ.  IX,  стр.  223. 

9  Тос11е8со  „Еез  уаИитз  с1е  Сегпа  Уос1а“  а  Соп51ап1;2а  йапз  1е  Восгоис1)а  стр.  147. 
9  Землена  крепость.  Отъ  крепостьта  е  и  названието  на  селото. 
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нит-ь  страни;  дължината  отъ  западъ  к-ьмъ  изтокъ  е  270  кр.  (ок.  220  м.), 
а  широчината  230  кр.  (185  м.).  Постройката  на  зидовет-Ь  е  сжщата, 
както  при  каменнит-Ь  крепости  до  каменния  окопъ  Черна-вода  —  Кю- 
стенджа.  Въ  насипа  и  до  сега  се  копаятъ  по-едри  камъни,  отъ  които 
е  била  построена  селската  черква  и  къшлата  близо  до  лагера,  развалена 
ВЪ  последната  война;  камънит'Ь  въ  близкит'Ь  стари  гробища  сжщо 
произхождатъ  отъ  крепостьта.  По  насипа  сж  разхвърлени  сега  само- 
по-дребни  камъни.  Зидътъ  е  билъ  сухъ,  безъ  хоросанъ.  Около  кре¬ 
постьта  има  три  реда  ровове.  Въ  западната  й  страна  се  забел'Ьзватъ 
следи  отъ  кули  —  две  жглови  и  две  на  линията,  правилно  разполо¬ 
жени  и  д^Ьлещи  страната  на  равни  части. 

До  южния  край  на  източната  страна  и  въ  ср'Ьдата  на  северната 
страна,  въ  крепостьта  се  намиратъ  кржгли  ями;  по-гол'Ьмата  кржгла 
яма  се  намира  въ  рововете  до  южната  страна.  На  западъ  отъ  севе¬ 
розападния  жгълъ  на  крепостьта  се  вижда  разваленъ  старъ  кладе¬ 
нец  ь.  До  крепостьта  на  северозападъ,  къмъ  м'Ьстностьта  Топракъ-арж- 
баиръ,  има  остатъци  на  гол^Ьмо  селище  съ  група  могилки.  Изгледътъ 
е  напълно  закритъ  и  само  къмъ  югъ  се  подава  линията  на  платото 
задъ  долината  къмъ  с.  Амзача  (Атпгас!  беге).  Явно  е,  че  крепостьта 
е  по-стара  отъ  малката  преграда,  отъ  която  отстои  на  югъ  13  км.  и 
по ‘направата  си  принадлежи  къмъ  каменната  преграда  АхюроИз — Тот15. 

25  септемврий  1925  г. 
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А.  Грабаръ 

Страсбургъ 


„До  -  истор1я“  болгарской  живописи 

(Археологическая  гипотеза) 


Собственно  „истор1я“  болгарскихъ  изобразительньгхъ  искусствъ  по 
необходимости  начинается  сейчасъ  съ  произведенШ  времени  „Вгорого  цар¬ 
ства“;  ея  первьш  объектъ— изв-Ьстная  роспись  1230  года  въ  церкви  Со- 
рока  Мучениковъ  въ  Тьфнов-Ь.  Вся  предшествовшая  зпоха  болгарской 
культурной  жизни,  включая  и  время  творческаго  подъема  при  БорисЬ, 
Симеон-Ь  и  Самуил-Ь,  закрнта  для  историка  болгарской  живописи  или 
скульптурн.  Гибель  памятниковъ  не  только  лишила  насъ  знан1я 
можетъ  бь1ть  самой  блестящей  страници  въ  истор1и  художественной 

д^ятельности  въ  Болгар1и.  Неизв-Ьстность  зтой  огромной  _  съ  1Х-го 

по  XII  в-Ькъ  —  „до-исторш“  тяготЪетъ  надъ  сравнительно  короткимъ 
„историческимъ“  пер1одомъ  болгарскаго  среднев-Ьковаго  искусства. 
Зто  какъ  книга  съ  утерянньшъ  началомъ,  въ  которой  зд^сь  и  тамъ 
попадаются  пассажи,  необъяснимне  безъ  отсутствующей  части. 

Нельзя-ли,  однако,  попнтаться  возстановить  зто  утерянное  начало  ? 
Мн^  кажется,  что  такой  опнтъ,  хотя  бн  въ  вид'Ь  научной  гипотезн, 
возможенъ.  Для  зтихъ  поисковъ  нужно  исходить  изъ  факта,  до  сихъ 
поръ  не  отм%ченнаго  въ  истор1и  болгарскаго  искусства,  именно  изъ 
существован1я,  среди  памятниковъ  поздн-Ьйшей  болгарской  живописи, 
ХШ-го  и  Х1У-го  в-Ька,  зам-Ьтной  группн  произведен1Й,  явно  обособлен- 
ннхъ  отъ  современнаго  имъ  творчества.  Если  я  сужу  правильно,  зти 
произведенгя  им^Ьютъ  архаическ1Й  характеръ  и  позтому  могутъ  хранить 
отблескъ  древн-Ьйшей  болгарской  живописи,  праматери  живописи  вс-Ьхъ 
православннхъ  славянскихъ  народовъ. 


Будемъ  исходить  изъ  изв-Ьстнаго.  Только  что  расцв-Ьтаетъ  Второе 
болгарское  царство Посл-Ь  победи  у  Клокотницн  царь  Иванъ  Ас-Ьнь 
воздвигаетъ  церковь  Сорока  Мучениковъ  въ  Тьфнов-Ь  и  украшаетъ 
ее  живописью.  Мн  знаемъ  зту  ст-Ьнопись:  она  несомн-Ьнно  копируетъ 
прекрасния,  современния  ей  визант1йск1я  мин1атюрь1,  соблюдая  ихъ 
технику,  воспроизводя  ихъ  изнсканньш  стиль,  и  переноситъ  на  ст'Ьнь1 
длиннне  рядь1  иллюстрац1й  къ  церковному  календарю,  въ  его  форм'Ь, 
принятой  въ  Константинопольской  Церкви. 

Немного  позже,  въ  1259  году,  севастократоръ  Калоянъ  въ  своей 
замковой  церкви,  въ  Боян-Ь,  заказьшаетъ  другую  роспись.  Превосходя 
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тьфновскую  своими  художественньши  качествами,  Бояна  ей  родственна 
Зто,  можетъ  бь1ть,  лучшее  вь1ражен1е  той  концепц1и  живописи, 
которую  создалъ  „второй  золотой  в-Ькъ“  искусствъ  въ  Визант1и. 
О  визант1Йской  родин'Ь  моделей  зтого  болгарскаго  произведен1я  гово- 
ритъ  все:  сюжетм  константинопольскаго  происхожден1я,  воспроизведе- 
Н1Я  цареградскихъ  чудотворннхъ  иконъ,  типъ  Христова  лика,  формули 
головъ,  одеждъ  и  пейзажа,  иконограф1я,  фактура,  —  весь  специфи- 
ческ1Й  обликъ  зтихъ  изображен1Й,  соединяю1ц1й  абстрактньш  идеализмъ 
монументальнаго  стиля  съ  проницательньшъ  натурализмомъ  въ  деталяхъ. 

Многочисленнне  фрагменти  другихъ  росписей  въ  ТнрновЬ  и  въ 
с-Ьверно-болгарскихъ  пещерннхъ  монастнряхъ  вс-Ь  въ  той  или  иной 
степени  близки  по  стилю  къ  двумъ  предндущимъ  памятникамъ.  Они 
вс-Ь  въ  одинъ  голосъ  свид^тельствуютъ  о  привязанности  болгарской 
живописи  къ  изнсканньшъ  формамъ  и  къ  сложной  игр^  богатнхъ  и 
гармоническихъ  сочетан1Й  красокъ,  о  любви  къ  пишньшъ  тканямъ, 
къ  театральной  поз-Ь  и  сценическому  жесту,  т.  е.  ко  всему  тому,  что 
в-Ьками  воспитало  у  себя  богатое,  сановное  и  утонченное  общество 
Константинополя. 

Зта  мода  на  цареградск1я  утонченности  не  требуетъ  особаго 
объяснен1я  для  придворной  живописи  Тнрнова  и  провинц1альнь1ХЪ 
замковъ.  Но  рядомъ  съ  ними  и  митрополичьи  и  монасть1рск1я  церкви 
Х1У-го  —  ХУ-го  в'Ьковъ  открьшаютъ  свои  двери  для  живописи, 
которая  ц'Ьликомъ  проникнута  внчурностью  визант1йскаго  упадочнаго 
зстетизма.  Блестящая  техника  и  подчасъ  зффектн  барокко,  д^йстви- 
тельно  великол'Ьпнь1е  по  своему  размаху,  ставятъ  и  зти  произведен1я 
на  одинъ  уровень  съ  признанньши  шедеврами  византшскаго  „цв'Ьти- 
стаго“  стиля.  И  нужно  знать  упорную  привязанность  болгарских!) 
исихастовъ,  во  глав'Ь  съ  ©еодос1емъ,  къ  Константинополю  и  его  руко- 
водству,  чтобь!  себ^Ь  объяснить,  какъ  на  ст^Ьнахъ  пещерннхъ  церквей, 
въ  уб'Ьжищахъ  отшельниковъ,  могли  бнть  написанн  обнаженння 
античння  кар1атидь1,  пншння  архитектурн  съ  колоннами,  упирающимися 
на  изваян1я  львовъ,  ц^Ьлня  группн  оживленннхъ  фигуръ,  обнажен- 
ннхъ  до  пояса  или  едва  прикрнтнхъ  туниками  ехот18.  Мускулистня, 
бронзовия  т'Ьла  античннхъ  атлетовъ  передъ  глазами  пещерннхъ  ана- 
хоретовъ-болгаръ!  Визант1йск1й  тепличннй  гуманизмъ  не  могъ  над'Ьяться 
на  бол'Ье  блестящую  поб'Ьду. 

Болгарск1я  минштюрн  зпохи  „Второго  царства“,  повидимому,  также 
повинуются  течен1ямъ,  идущимъ  изъ  Визант1и.  По  крайней  мЬр^Ь 
византшск1я  модели  вс'Ьхъ  трехъ  большихъ  цикловъ  болгарскихъ 
иллюстрац1Й  совершенно  несомн'Ьннн.  Такъ,  мин1атюрн  такъ  назнвае- 
маго  Керзоновскаго  Евангел1я  (Бопб.  Сиггоп  153)  повторяютъ  — 
хотя  и  двумя  в'Ьками  позже  —  рисунки  Раг.  §г.  74,  происходящаго 
изъ  Константинополя.  Иллюстрацш  Елизаветградскаго  Евангел1я  (Ели- 
заветградъ,  Покровская  единов'Ьрческая  церковь)  —  реплики  Керзо- 
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новскаго.  Наконецъ,  мин1атюрь1  Манасс1евой  Хроники  (Уар  51а V.  1) 
принадлежатъ  къ  числу  скорописннхъ  иллюстрац1й  историческихъ 
сочинен1Й,  которня  распространились  изъ  Визант1и  одинаково,  какъ  въ 
Болгар1ю,  такъ  и  въ  Росс1ю  (ср.  |мин!атюрьг:'жит1я  Бориса  и  Гл-Ьба, 
Л'ЬтОПИСНЬ1ХЪ  Сборниковъ). 


Рис.  75  —  Евангелистъ  Лука.  Мишатюра  въ  Добр-Ьйшевомъ  Евангел1и 

Кажется,  такимъ  образомъ,  что  вся  болгарская  живопись  ХШ-го _ 

ХУ-го  в'Ьковъ  находится  подъ  непрерьшньшъ  руководствомъ  Визант1и 
и,  какъ  будто,  спец1ально  Константинополя.  Зорко  сл-Ьдя  за  зволю- 
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Ц1ей  визант1йскаго  искусства,  отъ  классицизма  Комниновъ,  до  кудре- 
ватаго  барокко  Палеологовъ,  болгарск1е  мастера  тотчасъ  переносятъ 
вс'Ь  новинки  къ  себ-Ь  на  родину,  чуть  окрашивая  ихъ  въ  нацюналь- 
нь1е  цв'Ьта. 

Таково  обид.ее  направлен1е,  которьшъ  повидимому  руководятъ  куль- 
турние  вер.хи  Тьфновскаго  общества,  —  царск1Й  дворъ  и  ученне 
монахи.  Но  рядомъ  съ  нимъ  есть  другое.  Есть  мин1атюрь1  и  есть 
сгЬнописи  той  же  зпохи  „Второто  царства“,  которьш  стоятъ  совер- 
шенно  особнякомъ  и  не  находятся  ни  въ  какой  зависимости  ни  отъ 
визант1Йскихъ  оригиналовъ  (ни  въ  одномъ  изъ  аспектовъ  византшской 
живописи  отъ  Х1-ГО  до  ХУ-го  в'Ьковъ),  ни  отъ  ихъ  болгарскихъ  воспроиз- 
веден1Й.  Какъ  объяснить  себ^Ь  зтотъ  диссонансъ?  И  откуда  могла 
явиться  въ  Болгарш  XIII  и  XIV  в^Ьковъ  зта  „особая“  категор1я 
живописи?  Въ  чемъ,  наконецъ,  заключается  ея  особенность?  Отв^Ьть! 
на  зти  вопрось!  должнн  явиться  въ  обратномъ  порядк'Ь. 

Вотъ  (рис.  75  и  76)  среди  минштюръ  изображенш  Евангелистовъ 
въ  такъ  назьшаемомъ  Добр^Ьйшевомъ  Евангел1и  XIII  в^Ька  [Соф.  Нар. 
Библ.  №  17(307)]  Сравните  ихъ  съ  т^Ьми  же  сюжетами  въ  любой 
изъ  безчисленнь1хъ  визант1Йскихъ  рукописей  Четвероевангел1я.  Тамъ 
обь1чно  —  н-Ьсколько  переработанная  по  визант1Йскимъ  пр1емамъ  кар¬ 
тинка  зллинистическаго  происхожден1я,  изображающая  писателя  за 
работой.  Въ  представлен1и  фигурн,  ея  позьги  жеста,  въ  моделлировк^ь 
головь!,  т^Ьла  и  драпировки,  въ  рисунк^  мебели,  непременно  чувству- 
ется  наклонность  художника  къ  натурализму:  въ  л^Ьпк^Ь  т'Ьла,  въ 
складкахъ  одежди,  въ  перспектив'Ь  столовъ  и  пюпитровъ  достигается 
н'Ькоторая  ИЛЛЮ31Я  реальнаго.  Нам^ренш  художника  сказьшаются  дал^Ье 
въ  томъ,  что  онъ  заключаетъ  свой  „портретъ“  Евангелиста  въ  ту 
или  иную  раму,  которая  р'Ьзко  отграничена  отъ  заключенной  внутри 
ея  сцени.  Въ  Добр^Ьйшевомъ  Евангел1и  все  иначе. 

Правда,  и  зд'Ьсь  Евангелистъ  сидитъ  у  пюпитра,  но  к  а  к  ъ  изображени 
и  фигура  и  аксессуари?  Лицо  плоское,  коротк1е  волоси  и  борода 
представлень!  плотной  массой;  черти  лица,  руки,  ноги  очерчени  р'Ьз- 
кимъ  контуромъ;  складки  одеждъ,  —  С'Ьть  р^Ьзкихъ  лин1Й,  нанесен- 
нихъ  въ  извЪстной  систем'Ь  на  плоское  пятно  ткани;  отд'Ьльнь1я 
участки  ткани  и  аксессуаръ  и  части  т'Ьла  заключени  въ  особие  контури  и 
закрашени  особой  краской,  отличной  отъ  цв^Ьта  сос^Ьднихъ  участковъ,  хотя 
би  и  изображающихъ  тотъ  же  предметъ  (ср.  особенно  огромное  красное 
ухо  у  Луки,  рис.  75,  участки  трехъ  цв^Ьтовъ  въ  одеждахъ  и  шахматную 
разд^^лку  скамьи  у  Марка,  рис.  77),  вс^Ь  аксессуари  тоже  плоски,  р'Ьзко 
оконтурень!  и  лишени  всякой  перспективи:  они  какъ  будто  спроекти- 
ровань!  ц^Ьликомъ  въ  одной  плоскости  лисга  пергамента.  Наконецъ, 
орнаментированная,  плоская  рама,  въ  которой  преобладаютъ  мотиви 
ремневихъ  плетен1й,  связана  съ  изображен1емъ,  которое  она  окружаетъ ; 
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такъ,  лампадм  и  кисти  винограда,  относящ1яся  къ  портрету  еванге- 
листовъ,  подв-Ьшенн  на  скрученннхъ  ремняхъ,  внходящихъ  изъ  рамн 
Ооратно,  аксессуарь!  переходятъ  въ  орнаментъ,  -  такъ,  наприм1зръ, 


Рис.  76  -  Евангелистъ  юаннъ.  Мин1атюра  въ  Добр-Ьйшевомъ  Евангел1и 

ножка  аналоя  (Лука)  или  св-Ьщникъ  (Маркъ)  превратились  въ  рем- 
невое  плетенье;  мебель,  арки  и  колонки  (Маркъ  и  юаннъ)  даютъ 
поводъ  къ  орнаментальной  игр'Ь. 
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Вь  греческомъ  искусств-Ь,  бол-Ье  или  мен-Ье  современномъ  Добр'Ьй- 
шсву  Еввнгсл1ю,  мьг  можбмъ  укззвть  только  нл  ДВ  Ь  сср1и  изобрл 
жен1й  евангелистовъ,  напоминающ1я  зти  болгарск1я  мин1атюрь1.  Зто 
иллюстрацш  въ  евангелшхъ  Раг.  §г.  З^З  и  Соб.  165  римской  В1Ь1. 
Са5апа1еп5е.  06'Ь  рукописи  XII  в%ка.  Для  насъ  же  особенно  любо¬ 
питно,  что  об-Ь  они  происходятъ  изъ  Южной  Италш,  которая  въ 
истор1и  искусства  известна  своимъ  консерватизмомъ  и  въ  частности 
привязанностью  къ  восточно-христ1анскимъ  доиконоборческимъ  моделямъ. 
Данньш  случай,  видимо,  не  представляетъ  исключен1я,  такъ  какъ  ми 
находимъ  прототипъ  зтихъ  южно-итальянскихъ  произведен1й  (такъ  же 
какъ  и  Добр^Ьйшева  Евангелш)  въ  происходящемъ  изъ  Палестини 
Раг.  §г.  923,  IX  в^Ька.  Н^Ьсколько  мин1атюръ  зтой  рукописи  укази- 
ваютъ  на  родственность  Добр'Ьйшеву  Евангел1ю  греко-восточннхъ 
произведен1й  IX  стол'Ьт1я.  Ц'Ьлая  сер1я  аналопй  находится  среди 
ранне-латинскихъ  памятниковъ,  приблизительно  той  же  зпохи. 

Такъ  въ  карловингскихъ  (наприм'Ьръ,  Раг.  1а1.  1993:  „Евангел1е  Гот- 
шалька;“  Собех  Мтепаг1и5  въ  5Ш15Ь1ЬИо111ек  въ  Кремсмюнстер-Ь)  и 
ломбардскихъ  мин1атюрахъ  XI  в'Ька  (Мопас.  1а1.  343,  АшЬгоз.  А  24, 
Мантуя,  В1Ь1.  С1у1са,  Соб.  С.  III.  20)  ц-Ьлий  рядъ  сценъ  заключенъ  въ 
орнаментальния  рами  съ  преобладанюмъ  ремневнхъ  плетен1й,  совер- 
шенно  подобннхъ  рамамъ  въ  Добр'Ьйшевомъ  Евангел1и.  Среди  ирланд- 
скихъ  мин1атюръ  тотъ  же  мотивъ  также  очень  распространенъ.  О  рас- 
пространбнности  т'Ьхъ  жб  витнхъ  рбмней  въ  аналогичннхъ  рамахъ  въ 
восточномъ  искусств^Ь  того  жб  времеви  свидЪтельствуетъ  АтЬгоз  Е  50 
греко-восточная  рукопись  IX  стол'Ьт1я. 

„  Инкрустац10нная  “  манера  изображен1я  тканей,  аксессуаровъ  и  даже 
т'Ьла,  которую  мь1  отм'Ьтили  въ  Добр'Ьйшовомъ  Евангел1и,  вводятъ  зти 
мин1атюрь1  въ  огромную  семью  памятниковъ,  которне  происходятъ  изъ 
Египта,  Армен1и,  Малой  Аз1и,  а  съ  другой  сторонн  встр'Ьчаются  во  вс-Ьхъ 
европейскихъ  странахъ,  въ  произведен1яхъ  второй  половинь!  перваго  и 
двухъ  первнхъ  в^Ьковъ  второго  ть1сячел^т1и  (славянск1е  и  армянск1е 
каллиграфь!  продолжаютъ  зту  традиц1ю  и  позже  спец1ально  въ  иниц1а- 
лахъ).  Добр'Ьйшево  Евангел1е,  сл'Ьдовательно,  и  въ  зтомъ  отношен1и 
примьхкаетъ  одинаково  къ  восточннмъ  и  западньшъ  произведен1ямъ  — 
къ  об'Ьимъ  в'Ьтвямъ  той  живопис/!,  которая  объединяла  въ  конц'Ь  пер¬ 
ваго  ть1Сячел'Ьт1я  весь  христ1анск1Й  м1ръ. 

Уже  упомянутьш  мин1атюрь1  греко-восточннхъ  рукописей  IX  в^ка: 
Раг.  §г.  923  и  АтЬгоз.  Е  49  —  50,  такъ  же  какъ  указанння  и  другш 
иллюстрацш  карловингскихъ  и  ломбардскихъ  (X — XII  в'Ьковъ)  рукопи¬ 
сей,  представляютъ  множество  прим^Ьровъ  того  плоскостнаго  толкован1я, 
безъ  моделлировки  и  безъ  перспективьт,  какъ  т'Ьла  и  драпировки, 
такъ  и  аксессуаровъ,  мебели,  архитектури,  на  которое  мн  указали  въ 
ДобрМшевомъ  Евангелш.  Какъ  въ  Д.  Ев.,  везд'Ь  господствуетъ  р'Ьзк1й 
контуръ  и  однотонное  заполнен1е. 
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Въ  зтихъ  же  мин1атюрахъ  нер'Ьдко  можно  наблюдать  паникадила 
и  лампадн,  свисающ1я  внутрь  композиц1и  отъ  края  рамьг,  къ  которой 
он'Ь  прикр'Ьплень1.  Кое-гд'Ь  отд'Ьльнь1Я  изображен1я  сопровождаются 
пояснительной  надписью,  назьшающей  представленньш  предметъ  (напр.. 
тапиз  Ве1,  ргаезере,  е1с.),  т.  е.  употребляется  пр1емъ  аналогичньш 
Добр^йшеву  Евангел1ю  (ср.  л  се  грозднм;  н  клнднлл;  л  се  ск1!фи(м)к;  и  т.  д.). 

Бисерньш  нимбъ  юанна  (рис.  7  6)  принадлежитъ  также  къ  явлен1ямъ 
обьшньшъ  въ  искусств'Ь  VI  — IX  в^Ьковъ  во  вс'Ьхъ  частяхъ  христ1ан- 


Рис.  77  Евангелистъ  Маркъ.  Мин1атюра  въ  Добр'Ьйшевомъ  Евангел1и 

скаго  М1ра  и  задержавшимся  позже  только  кое-гд'Ь,  и  особенно 
въ  Арменш,  Каппадок1и,  съ  одной  стороньг,  и  на  латинскомъ  Запад'Ь, 
съ  другой  сторонь!  (вплоть  до  XII — XIII  в'Ьковъ,  иногда  даже  позже). 
Въ  зтой  детали  Д.  Ев.,  сл^довательно  тоже  хранитъ  далек1Й  отзвукъ 
отмершей,  но  когда-то  обще-христ1анской  традиц1и. 

Къ  тому  же  художественному  кругу  относится  и  самьш  типъ  лица 
1оанна:  овальная  голова,  съ  низкимъ  лбомъ  и  кругльши  глазами,  прямой 
носъ,  коротк1е  волось!  и  острая  борода  (рис.  7  6).  Визант1йская  иконо- 
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графш  его  изм^Ьняетъ  совершенно,  зато  живопись  христ1анской  Аз1И 
и  латинскаго  Запада  хранитъ  его  вплоть  до  зпохи  готики. 

Но  вотъ  портретъ  попа  Добр'Ьйшо  (рис.  76),  которьш,  склонившись 
на  кол'Ьни,  протягиваетъ  молитвенно  руки  къ  юанну.  И  зта  фигура 
им'Ьетъ  за  собой  длинную  истор1ю;  и  она  скопирована  съ  очень 
древнихъ  оригиналовъ  вм'Ьст'Ь  съ  остальньшъ.  Отъ  себя  художникъ 
прибавилъ  ТОЛЬКО  ПОДПИСЬ  ПОПЪ  Д0Б(>'{:НШ0  МОЛНТС.^V  СТОМО^С  нах^но^*,  и 
можно  положительно  утверждать,  что  „попъ  Добр'Ьйшо“  не  им'Ьлъ 
ничего  общаго  съ  зтой  фигурой  челов'^Ька  безъ  усовъ  и  бородн,  съ 
короткими  волосами,  въ  темной  длинной  одежд'Ь  и  съ  длинньшъ 
„  полотенцемъ“  на  рук'Ь.  Какъ  могъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  болгарск1Й 
священникъ  XIII  в'Ька  бнть  безъ  бородн  и  безъ  длинннхъ  волосъ? 
Почему  онъ  безъ  фелони  и  епитрахили?  Что  значитъ  зто  „полотенце“, 
неизв^стное  въ  практик'Ь  православной  церкви?  —  Вс'Ь  зти  недоум'Ьн1я 
исчезаютъ,  если  только  ввести  и  зту  фигуру  въ  тотъ  художественннй 
кругъ,  изъ  котораго  вншли,  по  нашимъ  наблюден1ямъ,  друг1е  злементн 
минштюръ  Д.  Ев. 

Если  челов'Ькъ,  стоящ1й  на  кол^няхъ,  виденъ  со  сторонн,  изгибъ 
въ  кол'Ьняхъ  образуетъ  приблизительно  прямой  уголъ.  Такъ  зто  обнчно 
изображается,  и  не  только  въ  новой,  но  и  въ  византшской  живописи. 
Минштюристъ  Д.  Ев.  не  сл^Ьдуетъ  зтому  правилу,  и  едва-ли  случайно. 
Именно,  нужно  отм^тить,  что  во  вс^хъ  произведен1яхъ  живописи, 
относящихся  къ  художественному  кругу,  о  которомъ  мн  только  что  го¬ 
ворили,  вс^Ь  кол'Ьнопреклоненнь1я  фигури  изображенн  всегда  въ  точно 
томъ  же  изгиб^Ь,  подъ  тупьшъ  угломъ.  Зто  правило  одинаково  обяза- 
тельно  для  сиршскихъ  мин1атюристовъ  IX  в.,  для  карловингскихъ  и 
романскихъ  мастеровъ,  для  лангобардскихъ  каллиграфовъ  и  итальян- 
скихъ  бенедиктинцевъ.  Въ  зтой  же  художественной  сред'Ь  безбородое, 
бритое  лицо  „попа  Добр'Ьйшо“  только  нормально.  Сравнимъ  его  спе- 
ц1ально  съ  мозаикой  въ  церкви  Димитр1я  въ  Солуни.  Голова  донатора 
въ  одной  изъ  вотивннхъ  сценъ  особенно  напоминаетъ  Д.  Ев.:  тотъ 
же  характерннй  низк1й  лобъ,  прямой  носъ,  огромньш  подбородокъ, 
румянцн  ПЯТНОМЪ  и  КОрОТК1е  волосн. 

Зто  лицо  на  первнй  взглядъ  —  лицо  католическаго  клирика,  но 
солунская  мозайка  и  сир1йск1я  мин1атюрь1  IX  в^ка  служатъ  залогомъ 
того,  что  и  зтотъ  типъ  —  международная  въ  конц'Ь  перваго  тнсяче- 
л'Ьт1я,  общехрист1анская  формула,  удержавшаяся  позже  кое-гд^Ь  на 
Восток^Ь,  укр'Ьпившаяся  надолго  во  вс^Ьхъ  латинскихъ  искусствахъ  и, 
какъ  видимъ,  сохранившаяся  вплоть  до  XIII  в'Ька  на  Балканахъ. 

Своеобразное  „полотенце“  на  рук'Ь  „попа  Добр^Ьйшо“,  уничто- 
жаетъ  всякое  сомн^Ьн1е  въ  правильности  нашей  точки  зр'Ьн1я.  Зтотъ  пред- 
метъ,  р'Ьшительно  отсутствуюи;1Й  въ  Визант1и  и  славянскихъ  странахъ, 
намъ  прекрасно  изв'Ьстенъ  въ  латинскихъ  портретахъ  клириковъ,  начиная 
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несутъ  "^его пресвитерн  и  дааконн 

так1  начнняр  (^а  двумя  исключен1ями)  л^Ьвой  рук-Ь.  Зто 

такъ  назьшаемая  въ  латинскомъ  обиход^Ь  тарри1а 

или  т  а  п  1  р  и  1  ц  5,  употреблен1е  котораго  засвид^тель- 

ствовано  текстами,  начиная  съ  IV  и  во  всякомъ  случай 

съ  в-Ька  для  Рима  съ  пригородами  и  для  Ра- 

веннн.  Едва-ли,  однако,  изображение  Д.  Ев.  отражаетъ 

спецшльно  латинск1й  обиходъ  и  копируетъ  латинск1Й 

образецъ.  Д-Ьйствительно,  ни  византшскихъ,  ни  гре- 

ковосточннхъ  памятниковъ  искусства,  изображающихъ 

ташриюз,  мн  незнаемъ.  Однако,  нужно  думать,  что 

его  употреблен1е  било  принято  и  въ  восточно-христъ 

анскихъ  Церквахъ  На  зто  указьшаютъ  какъ  текстн 

У111-1Х  в^Ьковъ  (М1§пе  Р.  О.  1 02,  с.  1067),  назьшающ1е 

г7^:^xе^р^ОV,  подъ  которьшъ  нужно  понимать  тотъ  же 

татрикз  (особенно  потому,  что  р^зчь  идетъ  о  по- 

дарк-Ь,  посланномъ  изъ  Константинополя  пап-Ь),  такъ 

и  положительно  изв'Ьстное  употреблен1е  его  въ  армян- 

скомъ  культ^Ь  (епископъ  возлагаетъ  его  на  л-Ьвую  руку 

посвящаемаго  5иЬб1асопцз’а),  и,  наконецъ,  находка  од 

ного  коптскаго  тап1ри1и5’а  въ  Ахмим-Ь  (Египетъ)  и 
одна  (Ьоегк-я  пт.  г- . ^  ^ 


Рис,  78  —  Мин1а- 
тюра  изъ  латин- 
скаго  Евангел1'я 
X  в±ка,  въ  Гер- 
цогской  Би6л1о- 
тек'Ь,  въ  Дарм- 
штадт-Ь. 


В^к^ъ^^соппп^  греческой  Сицил1и  (Сиракузн),  относящаяся  къ  V— VI 
в^камъ,  сопровождаемая  греческими  надписями  и  представляющая 


умершую  д-Ьвушку  у  ногъ  Христа:  на  л^вой  рук1в  у  нея  лежитъ  узкая 
лента,  во  всемъ  подобная  тапфи1из’у  (рис.  79.)  Н-Ьтъ,  однако,  сомн-Ьн1я 
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въ  томъ,  что  въ  Визант1и  Х-го  и  сл-Ьдующихъ  в-Ьковъ  е7^:^)(е^р^0V  им-Ьлъ 
другую  форму  (видъ  носового  платка)  и  носился  иначе  (за  поясомъ), 
о  чемъ  свид^Ьтельствуютъ  и  текстн  и  памятники  искусства.  Изображен1е 
Д.  Ев.  и  въ  зтомъ,  сл^довательно,  совершенно  удаляется  отъ  современной 
визанДйской  бнтовой  и  художественной  практики.  Какъ  и  въ  остальномъ, 
Д.  Ев.  и  въ  зтомъ  черпаетъ  изъ  источниковъ,  которне  ведутъ  его  къ 
оригиналамъ,  родственньшъ  греческой  фреск'Ь  V — VI  в'Ьковъ  въ  Сираку- 
захъ  или  латинскимъ  мин1атюрамъ  IX — X  стол'Ьт1Й.  Итакъ,  „портретъ“ 
„попа  Добр^йшо“  также  не  бол-Ье  какъ  коп1я  съ  оригинала,  которнй  въ 
XIII  стол'Ьт1и  уже  насчитьшалъ  н-Ьсколько  в^Ьковъ  давности  и  которнй 
заимствованъ  изъ  того  же  художественнаго  круга,  къ  которому  мн 
смогли  возвести  вс-Ь  злементн  Д.  Ев.,  именно  къ  искусству  второй 
половинн  или  конца  перваго  ть1сячел%т1я.  Общехрист1анскш  характеръ 
зтого  искусства,  лежащаго  въ  основ^  всей  живописи  въ  хрисДанскихъ 
странахъ  Аз1И  и  въ  основан1и  ранней  латинской  живописи,  объясняетъ 
особую  близость  Д.  Ев.  къ  памятникамъ  греко-восточньшъ  и  западньшъ. 

Какимъ  образомъ  могло  произойти,  что  въ  то  время,  когда  не 
только  въ  Визант1и,  но  и  на  традиц10нномъ  Запад'Ь,  зто  искусство 
бнло  давно  изжито,  оно  появляется  въ  Болгар1и?  —  Я  глубоко  уб-Ьж- 
денъ,  что  въ  XIII  в-Ьк-Ь  въ  Болгар1и  зто  архаическое  течен1е  не  появи- 
лось  вновь,  а  доживало  свой  в^къ.  Появиться  извн'Ь  въ  зту  зпоху 
ему  бнло  уже  неоткуда.  Можно  бнло  только  продолжать  уже  сущест- 
вующую  въ  стран'Ь  традищю.  И  у  насъ  есть  н^которня  указан1я  на 
правильность  такой  точки  зр'Ьн1я. 

Вспомнимъ,  въ  самомъ  д^л^,  что  почти  неизм^нннмъ  спутникомъ 
мин1атюръ  разсматриваемаго  художественнаго  круга,  какъ  на  Запад^, 
такъ  и  на  Восток^,  являются  инищалн,  украпленння  зооморфическими 
орнаментами  опред-Ьленннхъ  повторяющихся  формулъ.  Еще  Буслаевъ 
очерталъ  когда-то  кругъ  распространен1я  зтой  орнаментики  въ  книжной 
иллюстрац1и  и  онъ  же  —  а  за  нимъ  Кондаковъ  —  показали,  съ 
какимъ  увлечен1емъ  болгарск1е  иллюстраторн,  начиная  съ  XI  в^ка 
(поскольку  мн  можемъ  судить  по  сохранившемуся  матер1алу),  прим-- 
кнули  къ  зтому  течен1ю  (ср.  Саввину  книгу,  Охридск1й  Апостолъ, 
Охридское  Евангел1е,  Хиландарскш  Паремейникъ).  Между  т'Ьмъ,  въ 
отношен1и  иниц1алъ  и  заставокъ,  даже  въ  смнсл'Ь  техники  ихъ  пред- 
ставлен1я,  Д.  Ев.  является  прямнмъ  продолжателемъ  традиц1Й,  иду- 
щихъ  отъ  XI  в'Ька:  Д.  Ев.  становится  въ  конц'Ь  ц-Ьпи  явлен1Й,  начало 
которой  лежитъ  въ  зпох'Ь  расцв^та  болгарской  культурн  „Перваго 
царства“.  Если  зто  в^рно  для  иниц1алъ  Д.  Ев.,  то  справедливо  и  для 
остальной  иллюстрацш,  сд^ланной  несомн^нно  той  же  рукой;  т'Ьмъ 
бол^Ье  что  вся  орнаментальная  часть,  занимающая  такое  значительное 
м%сто  въ  мин1атюрахъ  и  такъ  т1Ьсно  съ  нимъ  связанная,  во  всЬхъ 
своихъ  злементахъ  повторяется  въ  инищалахъ;  инищалн  и  мин1атюрн 
составляютъ  одно  неразрнвное  ц^лое.  Если  же  такъ,  то  и  мин1атюрн 


564 


Д.  Ев.,  на  котормхъ  мн  зд-Ьсь  остановились  подробн-Ье,  также  явля- 
ются  отголоскомъ  живописи  „  Псрваго  царства  “ . 

Передъ  нами  какъ-будто  н-Ьсколько  проясняется  мгла,  окутьшающая 
„ДО-ИСТОР1Ю“  болгарской  живописи,  хотя  бн  —  пока  —  относительно 
мин1атюрь1.  Поскольку  мь1  можемъ  полагаться  на  свид-Ьтельства  Д 
Ев.,  болгарск1я  миниатюри  Х-Х1  в-Ьковъ  принадлежали  къ  явлен1ямъ,’ 
сходньшъ  съ  карловингскими,  ломбардскими,  итало-бенедиктинскими 
и  греко-восточньши  иллюстрац1ями.  И  зто  вполн-Ь  объяснимо,  такъ 
какъ  хронологически  вс-Ь  зти  произведен1я  въ  общемъ  совпадаютъ. 
Древн'Ьйш1е  болгарскхе  иллюстраторм  работали,  сл^довательно,  надъ 
современньши  имъ  моделями,  принадежавшими  еще  къ  явлен1ямъ  того 
искусства,  которое  бнло  распространено  по  всему  христшнскому  М1ру 
не  исключая  и  латинск1й  Западъ. 

Мм  достаточно  знаемъ  разбросаннне  по  всему  свЪту  памятники 
зтого  искусства,  чтобн,  пр1йдя  къ  указанному  заключен1ю,  довольно 
ясно  себ%  представить  обликъ  первой  болгарской  и  древн-Ьйшей  сла- 
вянскои  книжной  иллюстрац1и.  Въ  ней  могло  бнть  два  течен1я.  Одно 
вдохновлялось  иллюз10нистическими  картинками  зллинистической  живо¬ 
писи,  приспособленной  къ  хриспанскимъ  сюжетамъ  еще  въ  первне 
в-йка  нашей  зрн.  Зто  течение  придерживалось,  главннмъ  образомъ, 
большихъ  мин1атюръ  въ  ц1злнй  листъ,  окружало  ихъ  пмшной  рамой, 
пом-Ьщало  сцену  или  портретъ  внутри  архитектурнаго  или  горнаго 
пейзажа,  въ  которомъ  по  м-Ьр-Ь  силъ  соблюденн  и  линейная  и  воз- 
душная  перспективи.  Въ  зтихъ  минштюрахъ  преобладали  портрети  и 
церемоншльнмя  сцени,  крупния  фигури  съ  бронзовммъ  т-Ьломъ  и 
хорошо  моделлированнмми  широкими  драпировками;  на  фонахъ  вид- 
н-Ьлись  облака,  изъ-за  котормхъ  вмступали  бюстм  покоящихся  въ 
небесахъ  олицетворен1й,  ангеловъ,  святмхъ;  иногда  и  сюжети  распола- 
гались  по  н-Ьсколько  въ  одной  и  той  же  рам%,  одни  надъ  другими 
на  склон-ь  крутой  скалистой  гори.  Различния  католическ1я  минштюри 
и  рельефм  и  визант1йск1я  минштюри  знаменитаго  Раг.  §г.  139  могутъ 
дать  представленю  о  предполагаеммхъ  произведен1яхъ  зтого  рода. 
Остается  добавить,  что  они  должни  били  бить  въ  зависимости  отъ 
искусства  столици  Византш. 

Но  прототипи  Д.  Ев,  относились  къ  другому  течен1ю,  которое, 
в-Ьроятно,  било  преобладающимъ.  Минштюри  зтого  течен1я  иллю- 
стрировали  преимущественно  пов-Ьствовательнме  разсказм  Библш, 
Евангел1я,  апокриоовъ,  жит1й,  разм-Ьщая  свои  рисунки  на  поляхъ 
рукописей,  безъ  рамъ  и  цв-Ьтнмхъ  фоновъ.  Въ  зтихъ  мин1атюрахъ 
систематически  отсутствовало  изображен1е  перспективи;  сведеннме 
къ  т1п1тит’у  аксессуарм  били  распластанм  въ  плоскости  листа  и 
построени  такъ,  чтобм  общ1й  силузтъ  каждой  сцени  бмлъ  огра- 
ниченъ  вериткалями  (безъ  особмхъ  рамъ);  фигури  бмлй  представленм 
въ  общемъ  совс-Ьмъ  плоско,  безъ  моделлировки  т-Ьла,  въ  одеждахъ  со 
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схематизированньши  прямьши  или  угловатьши  складками.  Фигурь! 
бьшали  прижать!  одна  къ  другой,  повторяя  одинъ  и  тотъ  же  жестъ 
и  позу;  вс'Ь  части  соприкасались  между  собой,  стремясь  къ  монолит- 
ности  сценн;  группн  фигуръ  бьгли  сведенн  въ  условнне  плотнне 
конгломератът,  вьттянутьте  вверхъ,  по  дтагонали  или  въ  сторону;  иконо- 
графтя  сохраняла  по  временамъ  отд'Ьльнь1я  чертьт  очевиднаго  натура¬ 
лизма,  но  зтотъ  натурализмъ  бьтлъ  отголоскомъ  старьтхъ  пов'Ьствова- 
тельньтхъ  цикловъ,  обломки  которьтхъ  зд'Ьсь  бьтли  совершенно  пере- 
работаньт  въ  дух^Ь  абстрактнаго  схематизма;  наконецъ,  головьт  фигуръ, 
частью  съ  бородами  по  краю  подбородка,  и  съ  тонкой  нитью  усовъ, 
но  чаще  молодьтя  съ  бритьтми  усами  и  подбородкомъ,  им'Ьли  всегда 
коротко  остриженньте  или  прижатьте  къ  темени  волосьт,  кругльте 

глаза,  низкш  лобъ,  прямой  носъ  и  очень  больштя  щеки  и  подборо- 
докъ.  Судя  особенно  по  безбородьтмъ  лицамъ,  и  головьт  являлись 
результатомъ  схематизацти  полнощекой  и  круглой  зллинистической 

головьт.  Въ  зтихъ  минтатюрахъ  попадалась  инкрустацюнная  фактура 

одеждъ,  ременньтя  плетентя  въ  рамахъ  и  внутри  ст;енъ,  наконецъ, 

надписи,  ПОЯСНЯЮЩ1Я  изображенте.  Непосредственньтя  модели  Д.  Ев. 
принадлежали  къ  зтому  течентю. 

Зта  гипотетическая  характеристика  „второто“  теченш  въ  болгарской 
живописи  X  и  сл^Ьдующихъ  в'Ьковъ  составлена  мной  на  основанти 
наблюдентй  надъ  значительньтмъ  числомъ  памятниковъ,  входящихъ  въ 
тотъ  художественньтй  кругъ,  къ  которому,  какъ  мьт  вид'Ьли,  примьткаютъ 
рисунки  Д.  Ев.  Я  им'Ьлъ  главньтмъ  образомъ  въ  виду  минтатюрьт 
греко  -  восточньтхъ  (изъ  Сирти)  рукописей  IX  в'Ька:  Раг.  §г.  923  и 
АтЬгоз.  Е  49  —  50;  лангобардскш  минтатюрьт  X  и  XI  в^Ьковъ:  АтЬгоз. 
А  24  и  0  48,  Уа!.  1а1:.  83,  Мопас.  1а1.  343;  бенедиктинскш  минштюрьт 
н'Ьсколькихъ  рукописей  Ехиие1’а;  н^которую  группу  карловингскихъ 
минтатюръ,  наприм'Ьръ,  Раг.  1а1.  1993  (Евангелте  Готшалька),  Раг.  1а1:. 
8850  (Суассонское  Евангелте),  Собех  МШепагшз  въ  Кремсмюн- 
стер'Ь  и  др. 

Изсл'Ьдованньтй  пока  только  въ  произведеншхъ  своей  западной 
части  (и  то  не  въ  начал^),  и  притомъ  только  ученьтми-спецталистами 
по  западному  искусству  и,  сл^Ьдовательно,  подъ  опред^ленньтмъ  угломъ 
зр^нтя,  зтотъ  художественньтй  кругъ  еще  ждетъ  объединяющей  работьт. 
Его  промежуточное  положенте  между  двумя  зпохами  расцв'Ьта  искусствъ 
(посл^Ьдняя  четверть  перваго  тьтсячел'Ьтш  и  самое  начало  второто)  и 
между  двумя  художественньтми  концепцшми — зллинистической  и  поздне- 
византтйской;  его  несом'Ьнное  соприкосновенте  съ  истоками  персидскаго 
искусства  и  продолжительньтй  усп^Ьхъ  въ  западной  Европ'Ь  —  все 
зто  говоритъ  за  большое  значенте  и  интересъ  зтой  живописи.  Когда 
характеръ  ея,  какъ  ц^Ьлаго,  будетъ  вьтясненъ  съ  достаточной  полно- 
той,  и  образъ  болгарской  минтатюрной  живописи  „Перваго  царства“ 
вьтиграетъ  въ  ясности. 
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ная  живопись  „Перваго  Царства  долТ  мин^атюр- 

истоками  искусства  лерсидской  иллюг™  “"Р^^^сиься  съ 

мишатюра,  такъ  и  живопись  того  кТгГТ^  Р“"'-"'Р»Дская 

болгарское  искусство,  одинаково  зави^^  ’  '^^^орому  принадлежало 

Древнихъпередне-аз1атскихъискусствъ('доевнГ^  Ц'Ьлаго  ряда  пр^емовъ 
Совершенное  подтверждеше  на^й  ассир1искаго). 

минштюрь!  приносятъ  намъ  фрагменти  монГ  болгарской 

Патленн^  близъ  Пр-Ьслава.  Какъ  известно 

скои  черкви,  сохранившейся  подъ  зтим  Р^^валинахъ  монастьгр- 
множество  фрагментовъ  керамической 

другихъ  построекъ.  Предоставляя  бл/  ‘^“■^«цовки  стЪнъ  церкви  и 
зтой  единственной  въ  своемъ  род^^^к^^Гм  изсл-Ьдован1е 

видимо,  относится  къ  X  вЪку  и  гп.  напомнимъ,  что  она, 

карнизовъ  и  отд-Ьльннхъ  (?)  иконокъ  ^  "Г  °Р"^^^»™РОпаннь1хъ 
особнхъ  рамочкахъ  (рис.  80)^  Все  «тл  «зображеншми  святмхъ  въ 

одежди,  овувь,  _„ДУпавл,ет1„Г.““™  ™ДД. 

формъ  хрнспанскаго  искусства  VI  в-Ька  въ  мс  ехечатазащя 

система  облицовки  ст1,иъ  ке|и„„„„» вкус*.  Самая  же 
М-Ьсгь  съ  ихъ  расцвЬтков  каится  иГ'"'  “Рнамеитв,. 

древней  Перси  или  Ассир1и,  ДлГдо1„  =‘'”"е™ова„„ьши  изъ 

И  зд-Ьсь  зти  явленш  возрожленш  Р^енш  аналогш  минштюрамъ, 
хрисПанскомъ  ламятник*  пу^ъ  „араллТлТ въ 
ВСКУССТВЙ  мусулвмаиъТср.  вГГсГоГц-  и^  .Г„“ 

0  ЮМЪ.  какоГ  тшь  щ™рацкТилъ  во™’’  представлен|е 

ваго  царства-.  Но  не1зя  к1™  лоеГо*'"”  "“"''“Р'“  -П^Р' 
Двкоращя  бьгла  когда-либо  типГчна  '<ерамическая 

насъ,  однако,  цЪнно,  что  и  зта  керамика  искусства.  Для 

новима  -  болгарская  ДревнЬйшая  минктюпТяя™'""^'^'^'' 

одному  и  тому  же  художественному  ^те  принадле- 

котораго  они  представляютъ.  Зто  ^вел  ’  аспекть! 

реконструкц1и.  Есть  основан1е  предполГа!^^'^'’  правдоподоШе  нашей 
живопись  зпохи  „Перваго  царства“  не^^^’  “  “онументалъная 

жественной  жизни  страни,  какой  ми  себ-Ь^^еГппеТс 

Какъ  по  поводу  мингатюпъ  бигго  представляемъ. 

памятниковъ,  потому  что  и  среди  ст^Гопис?*''^''’''’  "^^^«^йшихъ 

существуетъ  группа  произведен1й  котооьш  я^’  мин1атюръ, 

тинизирующимъ“  искусствомъ  основно“  СЪ  „визан- 

*  наибол-Ье  любопнтньшъ  и  независимнмъ^^*^  памятниковъ.  Среди  нихъ 
ему  традиц1и  является  роспись  въ  монастир?  у 
гар.я,  граница  Македон1и).  Къ  неГГпи.  ^ 

ншмъ  ст-Ьнописи  въ  с.  Кмотин^Ь-  въ  ^с  п  Разннмъ  основа- 

калотин^,  въ  с.  Лютибродъ  (развалини);  въ 
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монасть1р'Ь  св.  Архангелъ  близъ  г.  Трьша;  въ  монасть1р'Ь  св.  Димитрш- 
у  с.  Бобошева.  Вс^Ь  зти  памятники  находятся  въ  самой  западной  части 
Болгар1И  и  датируются  XIV  и  XV  в^Ьками;  вс'Ь  —  въ  большей  или 
меньшей  степени  —  произведен1я  не  вьтсоко  квалифицированннхъ 
мастеровъ;  живопись  Калотина  и  Бобошева  лежитъ  даже  на  грани 
народнаго  кустарнаго  „  богомазства  “ . 


Рис.  80  —  Св.  ©еодоръ.  Составленная  изъ  керамичннхъ  плитъ 
икона  въ  Патлейн'Ь 


Если  ВЪ  такой  именно  сред'Ь  обнаруживаются  значительньш  отступ- 
лен1я  отъ  принятого  въ  данную  зпоху,  то  зто  обозначаетъ,  конечно, 
не  творческую  индивидуальную  школу,  а  гораздо  в^Ьроятн^Ьй  —  пере- 
живан1е  въ  низахъ  обхцества  художественннхъ  теченш,  уже  пережи-^ 
ть1хъ  въ  верхахъ.  Именно  такую  точку  зр'Ьн1я  подтверждаетъ  анализъ 
зтой  живописи.  Возьмемъ  Земенъ,  какъ  наибол^Ье  чистьш  типъ. 
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Въ  росписи  визант1йской  традиц1и  мн  привнкли  вид^ть  прежде 
всего  декоративную  организованность,  обхватьшающую  весь  организмъ 
ст-Ьнописнаго  ц^Ьлаго:  есть  декоративньш  умнселъ  въ  распред'Ьлен1и 
сюжетовъ,  равнов-Ьае  въ  композиц1онномъ  построен1и,  гармоническ1я 
пропорЦ1И  у  каждой  фигурн.  Земенская  роспись  пренебрегаетъ  всЬми 
зтими  принципами.  Ея  декоративньш  строй  смутенъ,  подавленння 
содержан1емъ  сценн  заполняютъ  Ц'Ьликомъ  рами,  затемняя  компози- 
Ц10нную  схему,  пропбрцш  фигуръ  случайни  и  видимо  безразлични 
для  художника. 

Можетъ  бить  всЬ  зти  особенности  Земена  сл^дуетъ  поставить  на 
счетъ  неум^лой  ремесленности  исполнен1я,  но  зто  едва-ли  такъ.  Вс'Ь 
изв-Ьстньш  намъ  росписи  конца  перваго  тисячел'Ьт1я  (въ  Каппадок1и, 
Итал1и,  Герман1и,  Швейцар1и),  такъ  же  какъ  ихъ  производния  на 
Восток-Ь  и  латинскомъ  Запад-Ь,  въ  XI,  XII  и  XIII  в-Ькахъ,  характери- 
зуются  большей  частью  только  что  отм'Ьченими  чертами:  безразличное 
отношен1е  къ  организованности  декорац1и,'  какъ  ц-Ьлаго,  и  къ  пропор- 
Ц1ямъ  фигуръ;  „  заполненность  “  сценъ. 

Но  не  только  въ  зтомъ  —  въ  иконограф1и 
отд^Ьльнихъ  фигуръ  и  сценъ,  въ  тип'Ь  лицъ, 
въ  изображен1и  тканей,  архитектури  и  горнаго 
ландшафта,  въ  отд-Ьльнихъ  пр1емахъ,  живо- 
пись  Земена  видаетъ  глубок1Й  архаизмъ  сво- 
ихъ  моделей.  Возьмемъ  н^сколько  прим'Ьровъ. 

Вотъ  изображен1е  апостола  Павла  (рис.  81). 

Онъ  несетъ  въ  рук-Ь  три  свитка,  в-Ьроятно,  что- 
би  показать  множественность  своихъ  творен1й. 

Ни  въ  какомъ  визант1йскомъ  памятник-Ь  не 
встр'Ьтить  такой  иконограф1и.  Но  и  не  земен- 
ск1е  мастера  ее  создали.  Мозайка  купола  Ар1- 
анскаго  Баптистер1я  въ  Равенн-Ь  и  фреска  въ 
катакомб^  Коммодили  въ  Рим'Ь,  относящ1яся 
къ  V  и  VII  в'Ькамъ,  изображаютъ  Павла  съ 
тремя  и  шестью  свитками.  Зта  своеобразная  манера  представлен1я  „пол- 
наго  собран1я  творен1й“  била,  повидимому,  принята  въ  зту  раннюю 
зпоху,  въ  искуств^Ь  разнихъ  странъ,  такъ  какъ  и  въ  фреск-Ь  въ 
Бауит^  (Египетъ),  VI — VII  в-Ька,  одинъ  изъ  апостоловъ  также  держитъ 
нфсколько  свернутихъ  свитковъ.  Позже  зтотъ  мотивъ  не  встр-Ьчается 
нигд^Ь,  и  только  Земенъ,  черезъ  семь  в^ковъ,  возвращается  къ  глу- 
бокой  старин'Ь. 

Вотъ  рядъ  бюстовъ  мучениковъ  перес-Ькаетъ  ст^Ьни  горизонтальной 
лентой.  Зтотъ  мотивъ  отсутствуетъ  въ  византшскихъ  декорац1яхъ 
(н-Ьсколько  балканскихъ  росписей,  родственнихъ  и  современнихъ  Земену, 
также  имъ  пользуются,  но  маленькш  пропорц1и  бюстовъ  лишаютъ  ихъ 
характера;  они  относятся  къ  Земену,  какъ  коп1и  къ  оригиналу).  Ми 


Рис.  81  —  Ап.  Павелъ. 
СгЬнопись  Земенскаго 
монастьфя,  XIV  в-Ькъ. 
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находимъ  его  зато  въ  передне-аз1атскихъ  росписяхъ  VIII,  X— XI  в'Ьковъ, 
во  дворц'Ь  Абу-Хеннисъ  и  Каппадок1Йскихъ  церквахъ.  Въ  одной  изъ 
посл'Ьднихъ  (Хемсбей-Клиссе)  даже  расположен1е  зтихъ  бюстовъ  —  по 
дв'Ь  сжатнхъ  фигурьг  между  краемъ  столба  и  аркой,  —  ихъ  одеждн  и 
типь1  лицъ  кажутся  прямьши  предшественниками  Земенскихъ  изображен1й. 

Вотъ  въ  Земен^  группа  слугъ  фарисейскихъ  расположилась  т^сньшъ 
кружкомъ  вокругъ  растянутой  на  земл'Ь  одежди  Христа  (рис.  82). 
Чтобн  найти  модель  зтого  своеобразнаго  изображен1я,  нужно  обратиться 
къ  произведен1ямъ  греко-восточнаго  искусства  IX — X  в^ка  и  ихъ 
воспроизведен1ямъ  въ  Визант1и  и  у  латинянъ.  Натуралистическш  прото- 
типъ  зтой  трупни  проглядиваетъ  въ  мин1атюр'Ь  Асбурнхамскаго 
Пентатевха  (евреи  въ  пусть1Н'Ь);  сл^Ьди  той  же  концепц1и  чувствуются 
также  въ  Раг.  §г.  510  (братья  юсифа);  схематичн'Ьй  фреска  въ 
Токал'Ь  (Каппадокш,  Умножен1е  хл'Ьбовъ)  и  особенно  минштюра 
Раг.  §г.  923,  1о1.  .39 1.  И  зд'Ьсь,  сл'Ьдовательно,  источники  Земена  — 
въ  искусствЬ  конца  перваго  ть1сячел^т1я. 

Вотъ  надписи,  сопровождающ1я  сцени.  Он'Ь  написани  совершенно  не- 
обнчно,  на  отд'Ьльнь1хъ  вертикальнихъ  прямоугольникахъ,  которне  своимъ 
б'Ьль1мъ  цв'Ьтомъ  вь1Д'Ьляются  на  фон'Ь  неба,  здан1Й  или  горки,  поверхъ 
которой  они  изображенн.  Гд^Ь,  въ  какой  росписи  искать  аналог1Й 
зтому  своеобразному  пр1ему?  Ихъ  н^тъ  нигд'Ь  въ  православной 
монументальной  живописи  второто  тисячел'Ьт1я,  кром'Ь  зависимой  отъ 
художественнаго  течен1я  Земена  росписи  въ  с.  Калотино,  въ  Болгар1и  же. 

Зато  подобния  земенскимъ  надписи  на  табличкахъ  встр'Ьчаются 
значительно  раньше,  ..  наприм'Ьръ,  въ  мозаикахъ  тр1умфальной  арки 
5ап1:а  Маг1а  Ма§§10ге,  въ  Рим^Ь.  Зто  античние  Ши  И,  появляю- 
ид.1еся  —  посл'Ь  довольно  обичнаго  употреблен1я  въ  древне-христ1анскую 
зпоху  —  кое-гд'Ь  въ  коптскихъ  минштюрахъ,  въ  портативнихъ  мозаиках1> 
и  змаляхъ,  въ  бенедиктинскихъ  росписяхъ.  Безприм'Ьрнь1Мъ  образомъ 
Земенъ  воспроизводитъ  сл'Ьдовательно  и  въ  зтомъ  древн^йшую  забро- 
шенную  традиц1ю. 

Характеръ  утраченннхъ  моделей  Земена  можетъ  бнть  лучше 
всего  опред^ляется  изъ  наблюден1й  надъ  формой  головъ  у  фигуръ, 
надъ  трактовкой  волосъ  и  тканей.  Въ  Земен^  вс1Ь  голови  круглия, 
щеки  и  подбородки  безбороднхъ  лицъ  чрезм'Ьрно  больш1е,  глаза  кру- 
глне,  лобъ  НИЗК1Й,  моделлировка  сведена  къ  минимуму,  —  зти  одутло- 
ватня  лица  кажутся  плоскими,  особенно  благодаря  р'Ьзкимъ  чернимъ 
контурамъ.  Волоси  представленн  плотной  массой,  т'Ьсно  прижатой  къ 
темени  и  вискамъ,  бороди  подв^Ьшенн  къ  краю  лица,  оставляя  голнй 
подбородокъ,  и  уси  нарисованн  узкой  лентой.  Какъ  видно  —  зта 
характеристика  повторяетъ  ту  формулу  стиля  и  фактури  головъ  и 
волосъ,  которую  ми  дали  внше  для  живописи  конца  перваго  тнсяче- 
л^т1я  и  группирующихся  вокругъ  него  архаизирующихъ  произведен1й 
начала  второто  тисячел'Ьт1я  (см.  стр.  566). 
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^Трактовка  тканей  сл'Ьдуетъ  гЬмъ  же  образцамъ.  Правда,  н'Ьтъ 
„инкрустацюнной“  техники,  но  и  въ  Земен^  драпировки  совершенно 
плоски,  разд'Ьлань1  схематическими  р^Ьзко-очерченньши  складками,  ихъ 
края  гнутся  какъ  бумага,  и  одеждьт,  занав^си,  платки  стоятъ,  какъ 
накрахмаленние  или  вь1р'Ьзаннь1е  изъ  картона.  Форми  архитектури, 
ступенчатие  холми  лишени  перспективи  и  воспроизводятъ  древн'Ьйш1е 
типи  пейзажа,  переработанние  въ  дух^Ь  живописи  VII — IX  в^Ька. 


Рис.  82  —  Земенъ.  Слуги  фарисеевъ  вокругъ  одеждь!  Христа 

Зта  посл'Ьдняя  формула  подсказьшаетъ  намъ  общее  опред'Ьлен1е 
источниковъ  Земена.  Зта  живопись  воспроизводитъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь 
модели,  въ  основ^Ь  которихъ  лежатъ  древн'Ьйш1я  явлен1я  христ1анской 
живописи,  но  не  въ  ихъ  первоначальномъ  вид^,  а  въ  той  стилисти- 
ческой  обработк'Ь,  которую  они  получили  во  вторую  половину  и 
особенно  къ  концу  перваго  тисячел^т1я. 

Иньши  словами  источники  Земена  относятся,  широко  говоря,  къ 
тому  же  кругу  художественнихъ  явленш,  что  и  патлейнская  керамика 
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и  болгарская  минштюра  „Перваго  царства“,  какой  она  намъ  'предста- 
вилась  въ  результат^  нашихъ  наблюден1й.  Мьг  поступаемъ  позтому 
совершенно  законно,  ставя  зти  прототипн  Земена  (за  которьши  стоитъ 
ц'Ьлая  трупна  памятниковъ)  рядомъ  съ  керамикой  X  в^ка  и  гипоте- 
тически  возсозданньши  мин1атюрами  IX — X  стол^т1Й.  Такъ,  источники 
Земена  позволяютъ  намъ  нащупать  основния  черти  третьяго  и  посл'Ьд- 
няго  вида  живописи  „Перваго  болгарскаго  царства“,  именно  •  его 
монументальной  стенописи. 

Подведемъ  итоги.  Болгарская  живопись  въ  зпоху  ея  „дО‘ИСтор1и“ 
представляется  намъ  художественньшъ  течен1емъ,  которое  нельзя  назвать 
^ни  „  византшскимъ  ни  даже  „византинизирующимъ“,  но  также  и  не 
спец1ально  „восточньшъ“  ни  т'Ьмъ  бол'Ье  не  „западннмъ“.  ДревнМшая 
болгарская  живопись  опред'Ьлилась  въ  зпоху,  когда  искусство,  сложив- 
шееся,  можетъ  бить  первоначально  (въ  VI  —  VII  в^кахъ)  въ  областяхъ 
христшнской  Азш^),  стало  давно  подлинно-общехрист1анскимъ;  а  болгар- 
ск1е  мастера,  обращавш1еся  къ  нему  за  моделью,  должнн  били  нахо- 
дить  его  повсюду.  Позтому  только  благодаря  случайности,  —  съ  одной 
сторонн,  благодаря  гибели  памятниковъ  Визант1и,  относившихся  къ 
зтой  зпох'Ь  (VII — IX  в'Ька),  и  съ  другой  сторонн,  благодаря  тому, 
что  зто  искусство  значительно  дольше  удержалось  въ  христ1анской 
Азш  и  въ  латинскихъ  странахъ,  —  только  позтому  наблюдается 
преобладан1е  точекъ  соприкосновен1я  болгарскаго  искусства  съ  памят- 
никами  зтихъ  двухъ  областей. 

Ми  не  въ  СОСТОЯН1И  сейчасъ  сказать,  пришла-ли  зта  живопись  въ 
Болгар1Ю  извн'Ь,  въ  IX  в^к'Ь,  посл'Ь  крещен1я,  или  же  она  является 
продолжен1емъ  м^стной  традиц1и,  существовавшей  на  Балканахъ  съ 
V — VI  в'Ька  и  сл'Ьдовавшей,  повидимому,  за  общей  зволющей  христ!- 
анской  живописи.  По  всей  вероятности  такая  традиц1я  могла  удержаться 
въ  стране,  хотя  би  въ  центральной  гористой  Македон1и,  даже  въ 
опустошительнне  в^ка  нашеств1й  варваровъ. 

Роль  хранительницн  традиц1Й,  основанную,  конечно,  на  ббльшей 
привязанности  къ  культуре,  Македон1я  во  всякомъ  случай  снграла 
позже.  Именно,  не  забудемъ,  что  все  памятники  XIII  —  XV  вековъ,  — 
какъ  рукописи  съ  мин1атюрами,  такъ  и  росписи,  —  архаизмъ  кото- 
рнхъ  ми  установили,  происходятъ  изъ  Македон1и  и  находятся  на  ея 
территор1и  или  въ  прилегающихъ  областяхъ.  А  въ  зто  же  время  вос- 
точная  Болгар1я  поставляетъ  почти  все  произведенш  „византинизирую- 
щей“  школи,  идущей  нога  въ  ногу  съ  современньшъ  искусствомъ 
Цареграда. 

Нетъ-ли  въ  зтомъ  обстоятельстве  указанш  на  то,  что  и  раньше, 
во  время  „перваго  царства“  существовало  аналогичное  раздвоеше? 

Р'Ьчь  идетъ  не  о  хриспанскомъ  искусств'Ь  вообще,  а  объ  искусств'Ь  второй  поло¬ 
вини  и  особенно  посл'Ьдней  трети  перваго  тмсячел-Ьпя. 
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По  крайней  м^Ьр-Ь  историки  литературн  находятъ  возможньгмъ  проти- 
вопоставлять  школу  письменности  при  Пр-Ьславскомъ  двор^Ь,  бол-Ье 
оффищальную  и  бол-Ье  „визант1Йскую“,  —  школ-Ь  письменности, 
основаной  Климентомъ  въ  Македон1и  и  бол-Ье  приспособленной  къ 
потребностямъ  широкихъ  массъ. 

Въ  живописи  зтому  д'Ьлен1ю  могли  би  соотвЪтствовать  т%  два 
„течен1я“,  о  которихъ  ми  упоминали  по  поводу  мин1атюръ  (стр.  11), 
и  котория  относились  би  одно  къ  другому,  какъ  мин1атюри  Раг.  §г.  510 
и  Раг.  §г.  139  относятся  къ  мин1атюрамъ  Раг.  §г.  923  и  АтЬго5. 
Е  49 — 50.  Если  судьба  намъ  кое-что  и  сохранила  отъ  зтой  живописи, 
то  всего  лишь  н-Ькоторие  намеки  на  существован1е  „второто“  изъ 
зтихъ  течен1й,  связавъ  ихъ  съ  Македон1ей.  О  первомъ  изъ  нихъ 
приходится  только  догадиваться. 

Настоящш  очеркъ  —  только  гипотеза,  но  мн-Ь  кажется,  что  она 
им^етъ  подъ  собой  достаточное  основан1е,  чтоби  если  не  ввести  въ 
„исторхю“,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  приблизить  къ  ней  „до-истор1ю“  бол- 
гарской  и,  въ  сущности,  всей  славянской  живописи. 


Октябрь  1925. 


